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U okviru opSte pojave ekspanzije univerziteta u 
savremenom druStvu u ovom tekstu skrecemo 
painju na veliko povecanje broja visokih umet- 
niekih Skola i, u vezi sa tim, na jednu, naizgled, 
izuzetnu pojavu kao Sto je osnivanje univerzi- 
teta umetnosti u Beogradu. Da li je ideja tog 
univerziteta prihvatljiva i kako se ona moie 
obrazloiiti s gledigta danaSnje situacije univer- 

ziteta i tekuCe reforme univerziteta? 

Prethodno se mora postaviti pitanje da li je po- 
vecanje bmja visokih umetnirkih Skola zaista 
takvo da se moie smatrati ekspanzivnim, da se 
kao jedna posebna pojava moie svrstati u opStu 
pojavu danaSnje ekspanzije univerziteta. Jer  po- 
vecanje broja visokih umetniekih Skola moie 
biti nepmblematiena pojava srazmerna opStem 
brzom razvoju svih drugih visokih Skola, Sto 
znaEi broja studenata i nastavnika i dr. u vezi 
sa strukturnim promenama u danaSnjem dru- 
Stvu, naroEito u vezi sa fenomenom urbanizacije 
kao posledice migracija seoskog stanovniStva u 
grad, u vezi sa sve veCom industrijalizacijom i 
tehnizacijom iivota, sa sve veCom socijalijaci- 
jom, Sto znaEi sa demokratizacijom i Eak oma- 
sovljenjem kulturnog iivota uopgte. Ako se sve 
to ispoljava u ekspanziji danaSnjeg univerziteta, 
onda to ipak ne mora uticati na promenu polo- 
iaja i broja umetniekih Skola, i to zbog uveliko 
tehnoloSkog pravca razvoja modernog druStva, 
zbog sve vece racionalizacije i instrumentaliza- 
cije ponaSanja foveka u bitnoj vezi sa tehno- 
kratskim naEinom upravljanja, sa moralom efi- 
kasnosti koji dovodi samo do potiskivanja mu- 
ziEkih sklonosti i do ograniEenja moguCnosti 
bavljenja umetnoSCu. Utoliko se u naSe tehnieka 



MILAN DAMNJANOVIC 

doba pojava ekspanzije univerziteta ne mora od- 
nositi na visoke umetniEke Skole, na povetanje 
broja studenata i nastavnika u tim Skolama, osim 
ukoliko to odgovara opStem kulturnom i druStve- 
nom razvoju. Medutim, tehniEko doba dovelo je 
do pojave novih umetnitkih medijuma, do novih 
umetnosti koje upravo zavise od tehnifkih sred- 
stava, taho da se pojavila potreba za novom vrs- 
tom umetnika i tehnifara-umetnika i, u vezi sa 
tim, potreba za novim Skolama ili pak za proSi- 

renjem postojeCih Skola. 

Da li je to, ipak, dovoljno da se govori o ekspan- 
ziji? Da li visoke umetniEke Skole uopSte spa- 
daju u univerzitet, jer buduci da se u njima 
obrazuje i vaspitsva za umetnigtvo, tako da su i 
sami nastavnici umetnici, baS kao i njihovi slu- 
Saloci? Otuda, da li je ideja univerziteta umet- 
nosti uopSte prihvatljiva sa nekog logiEkog gle- 
d.iSta, kao i sa glediSta stvarnih potreba danaS- 
njeg foveka i savremenog drudtva, a ne tek sa 
nekog praktitnog glediSta udruiivanja i uprav- 
Ijanja tim Skolama? Da li se ideja univerziteta 
umetnosti moie izvesti iz promenjenog poloiaja 
univerziteta u danasnjem svetu, iz tekuCe krize 
tradicionalnog univerziteta? Da li se, najzad, 
pojava ideje univerziteta umetnosti moie razu- 
meti iz bitne razlike situacije krize univerziteta 
u gradanskom druStvu i krize raSCenja univer- 
ziteta u socijalistifkom druStvu, pre svega samo- 
upravo organizovanom socijalistitkom druStvu? 
Da li se pojava ideje univerziteta umetnosti u 
danadnjoj Jugoslaviji moie smatrati samo iz- 
raiajem neke praktitne nevolje ili pak u toj 
pojavi treba razabrati neki valjani argument 

koji bi imao opStevaieCi humani smisao? 

Razmotrimo najpre pitanje ekspanzije u vezi sa 
univerzitetom uopSte i posebno u vezi sa uni- 

verzitetom umetn~osti. 

Ta ekspanzija se moie shvatiti kao spoljagnja 
i kao unutragnja. SpoljaSnja ekspanzija wnjvcr- 
ziteta u savremenom druStvu je vet  opisana kag 
posledica i istovremeno kao uzrok nauEno-teh 
nifko-industrijskog razvoja u naSoj epohi, ali 
se ona ne moie ni zamisliti bez odgovarajuCe 
drudtvene osnove i drustvenog posredovanja, 
kao i bez ekonomske baze u procesu dalekosei- 
nih promena koje su sada u toku. Organizacija 
povecanog broja univerziteta je opet mlogucna 
samo u naSe tehnifko doba, jer, profesori u no- 
voosnovanim univerzitetima, sada mogu i putu- 
juci obavljati svoje duinosti u nekoj vrsti 

moderne sofistike. 

UnuttaSnja ekspanzija univerziteta u novo do- 
ba koje j~oS uvek traje, odnosi se na poloiaj 
univerziteta kao srediSta nauEnog iivota i is- 
traiivafkog rada, na  dominirajuki poloiaj nauke 
u kulturnom iivotu. Univerzitet bi trebalo da 
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neguje univerzalnost interesa i p ~ t r e h a  Eove- 
h v i h ,  Sto znaEi da bi osim naucnih i intelek- 
tualnih interesa i potreba morao da obuhvati 
i filosofske, umetnieke (muziEke), sportske i 
druge interese u nehoj vrsti modern0 shvadene 
paideje. Ali miveni te t  je, na~s.wprot #tome, 'raz- 
vio i negovao uglavnom samo jednu vrstu in- 
ieresa, samo naufno-istraiivaeke interese koji 
su bitno povezani sa industrijom i tehniksom 
novoga vremena. Na taj  naEin univerzitet je 
podriavao i izraiavao potrebe gradanskog sveta 
i kapitalistieke produkcije Eak i onda kada je po- 
stao srediSte ,,Eiste nauke" Eiji je cilj naizgled 
hio u njoj samoj: baS tu se najbolje izraiavaju 
interesi gradanskog druStva koje je transformi- 
salo srednjovekovni univerzitet, posredno ili 
neposredno u sluibi teologije, u ,,Eisto nauEnu" 
ustanovu, Eija je ,,?istotan sluiila efikasnijem 
razvoju i delovanju nauEnog rada radi savla- 
divanja ne samo prirode, vet i druStva. Ideja 
savladivanja i vladanja, kao i raspolaganja pri- 
rodom i ljudima u interesu gradanskog druStva, 
nalazila se u osnovi novovekovnog racionaliz- 
ma. U kulturnom iivotu jedan oblik kulturnog 
rada, kao Sto je nauka, dobio je vodeCi poloiaj 
u celoj kulturi u svojevrsnoj pojavi otudenja 
koja se moie nazvati scijentizmom. Celokupnu 
kulturnu situaciju karakteriSe izdvojenost po- 
jedinih kulturnih delatnosti u pcsebne sfere, 
pa se utoliko i nauka razvija kale autonomna, 
ali ona po svome dominirajubem poloiaju u 
kulturi ne samo da pretvara kulturu novoga 
doba u nauEnu kulturu, vet i po svom dru- 
Stvenom poloiaju izraiava interese gradanskog 
sveta i stoga, u stvari, nije ni autonomna, ni 

Eista. 

Otuda se univerzitet kao iskljuEivo srediSte na- 
uEnog iivota nuino vezuje za novo doba gra- 
danske egzistencije i kao ustanova ne moie 
izbebi otudenje ne samo u odnosu na tehnici- 
zam i intelektualizam, ve6 i u odnosu na Sire 
demokratske zahteve koji se nalaze tak~oredi 
preformirani u univerzalnosti nauEnih sudova, 
a koji se mogu nabi i u samoj druStvenoj orga- 
nizaciji univerziteta. PrenoSenje svih tih zahteva 
iz podruEja nauke, ekstrapolacijiom, na nenauc- 
na podruEja kulturnog iivota u novovekovnom 
univerzitetu znaEilo je potiskivanje svih ne- 
-racionalnih i ne-intelektualnih modi Eovekovih 
i predstavljalo ono Sto nazivamo unutrainjom 

ekspanzijom univerziteta. 

Ako se tako ideja univerziteta umetnosti ne 
moie objasniti iz spoljaSnje ekspanzije univer- 
ziteta u savremenom druStvu, moida se ona 
moie razumeti iz unutraSnje ekspanzije moder- 
nog univerziteta i potrebe da se ta ekspanzija 
kao svojevrsna forma otudenja zaustavi i po 
moguCnosti svede na demokratsku i humanu 



srazmernost razvoja, u kome Ce univerzitet tek 
steci svoju univerzalnost. U tome smislu uni- 
verzitet umetnosti moie imati vaino mesto u 
sadejstvu sa nauEnim univerzitetima, obuhva- 
tajuCi po svojoj ideji ne samo sve umetnirke 
fakultete, i to kako sve postojece tako i one 
koji Ce tek biti osnlovani sa otkriCem i osamo- 
staljenjem nekog novog medijuma umetniEkog 
komuniciranja, ukoliko svoje ciljeve proSiri sa 
obrazovanja i vaspitanja za umetmst, t j  umet- 
nifko stvaranje na opSte uslove stvaranja i 
obuhvati sve odgovarajube discipline. Tada bi 
taj univerzitet bio okrenut prouEavanju poetif- 
kih (stvaralarkih) sposobnosti Eovekovih pola- 
zeci od umetniEke delatnosti kao uzorne stva- 
ralafke delatnosti. Bilo bi to mestco negovanja 
invencij e i produktivne fantazije, koja se po 
svojoj logici, prema Dambatista Viku (Vico) 
fija je godiSnjica u toku, moie razlikovati od 
nauEne logike i, StaviSe, prethodi ovoj u psi- 
holoikom i istorijskom smislu reti. Istraiivanje 
stvaralaEkih sposobnosti Eovekovih u svim prav- 
cima delovanja tek bi osiguralo univerzalnost 
univerzitetu umetnosti, koja se inaEe gubi ako 
on obuhvata samo ,,univerzum umetnosti" do- 
slovno kao uni-verzum, ograniEavajuCi se na 
svet umetnosti, na jedno 'podruEje kulture, kao 
Sto se moderni univerzitet ogranirio na podruEje 
nauke. Tek sada bi on mogao postati multi-ver- 
zum, Sto znaEi ,,univerzalni univerzitet", koji 
bi se u principu odnosio na sva kulturna pod- 

ruEja, na svet ljudske kulture u celini. 

Univerzitet umetnosti po svojloj organizaciji ne 
obuhvata samo sve umetnosti, veC i sve nauke 
o umetnosti (kao Sto su istorija umetnosti, 
nauka o stilu, a muziEkim oblicima, o slikarskoj 
tehnologiji i drugo), kao i sve druge nauke 
koje iz svog aspekta prouEavaju umetnosti ili 
pak svojom metodom lomoguCuju neko bolje 
razumevanje umetnosti. Tako psihologija i so- 
ciologija umetnosti, pedagogija i neke druge 
posebne nauke, ali i filosofija umetnosti kao 
opSta nauka spadaju u ovaj Univerzitet. Ako 
bi se primetilo da se tu, ipak, ne  uzimaju u 
obzir sve nauke, vet samo one koje prouEavaju 
umetnost, Eime se na izgled gubi univerzalnost 
ovog Univerziteta u odnosu na podruEje nauke, 
onda treba reCi da u prouEavanju Einjenice 
umetnosti u svom njenom obimu naEelno nije 
iskljuEena nijedna nauEna metoda (iz tog sa- 
znanja je potekla Dessoinova ideja opSte nauke 
o umetnosti). Primerice, anatomija kao antro- 
poloSka disciplina nije samo predmet na me- 
dicinskom fakultetu, kao gto akustika nije sam;o 
deo fizike, veC su obe obuhvaCene i na odgo- 
varajuCim fakultetima Univerziteta umetnosti. 

Iz toga se moie razbrati ne samo univerzalnost 
Univerziteta umetnosti, veC i jedino moguCan 
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odnos umetniEkih predmeta sa umetniEkim kri- 
terijumima prema nauEnim predmetima sa 
nauEnim kriterijumima, i to kao bicentriEni 
odnos uzajamnog proiimanja i sadejstva prema 
stvarnom poloiaju umetnosti i nauke u da- 
naSnjoj kulturi i prema zahtevima socijalistiEke 
kulture, koja za nas predstavlja otvoren za- 

datak. 

Ako se podruEje umetnosti uzme kao podruEje 
vrednosti i osmotri njegw (odnos prema drugim 
podruEjima vrednosti u kulturnom iivotu, onda 
se moie ustanoviti isti onaj odnos uzajamnog 
proiimanja i obuhvatanja, jer kao Sto umet- 
niEka vrednost formalno obuhvata sve druge 
vrednosti pod uslovom da ih oblikuje kao umet- 
nost, tako i nauEna, saznajna ili logiEka vrednost 
istine, sa svoje strane, obuhvata sve druge 
vrednosti, raeunajuti tu i umetnieku, Sto najzad 

vaii i za druge kulturne vrednosti. 

Na taj nahin se po~kamje pantonomni goloiaj 
umetnosti u danaSnjo j kulturi, prema jedno j 
odredbi preuzetoj iz razvoja novije dijalektike, 
odredbi koja pretpostavlja svest to specifiEnosti 
i autonomnosti umetniEke proizvodnje, ali i njen 
heteronoman znafaj, njenu druStvenu posredo- 
vanost i zavisnost od neestetskih faktora. Otuda 
je mogu6no govoriti i to ne u nekoj metafori, 
vet u doslovnom znaEenju o ,.Mini fantazije", 
ili sa Geteom o ,,egzaktnoj fantaziji", zatim 
o srodnosti nauEnog istraiivanja i umetniEkog 
stvaranja, o odgovornosti umetnika i nauEnika 
za celinu nageg drugtvenog i humanog opstanka, 
kao Sto postoje problemi podjednako otvoreni v 

svetu nauke i u svetu umetnosti. 

Zbog toga Univerzitet umetnosti ne predstavlja 
samo organizaciono okupljanje srodnih visoko- 
Skolskih ustanova u velikim univerzitetskim 
centrima, ve6 i nelto Sto je po racionalnosti 
svoje ideje opravdano: Univerzitet umetnosti ne 
samo kao srediSte vaspitnog i obrazovnog umet- 
niEkog rada, vet i sveg nauEnog istraiivanja 
umetnosti u svim podrutjima saradnje i sadej- 
stva, najzad srediSte istraiivanja svih politiE- 
kih delatnosti, stvaralaltva uoplte polazeti od 
umetnosti kao stvaralaEke delatnosti kat exo- 
chen. Pri tome se ne radi samo o tradicionalnim 
umetniEkim vrstama, vet i o novim umetniEkim 
medijumima, kao i o novim tehniEkim mogut- 
nostima u svim umetniEkim aktivnostima, jer 
ovaj Univerzitet ih ne samo mora pratiti, ve6 

i podsticati i dalje razvijati. 

U svemu bome ogleda se kriza umetnosti kao 
kulturne forme u vezi sa dalekoseinim druStve- 
nim promenama u nalem vremenu, sliEno krizi 
nauke, uprkos njenog oEiglednog napredovanja. 
U diferenciranju koje je poteklo iz prvobitno 
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nediferencirane mitske osnove i koje se razvilo 
ka visoko stilizovanoj umetnosti, nauci i filloso- 
fiji, religiji i drugim oblicima kulturne proizvod- 
nje, nasledili smo kulturne forme koje su danas 
postale uveliko pnoblematifne u svojoj auto- 
nomnosti, pa se naziru ne samo novi odnosi 
medu njima, vec i nova zajedni5ka osnova sa 

socijalistiEkim preobraiajem kulture. 
Ako je osnovni cilj univerzitetskog rada na 
univerzitetu o kome je reE, unapredenje stva- 
ranja u svim pravcima delovanja, onda samo- 
upravno socijalistifko druStvo formalno, Sto 
znati sugtinski omloguCuje najpovoljnije uslove 
za stvaralatki rad, pa se zbog toga moie poka- 
zati korelacija izmedu samoupravljanja i stva- 
ranja. U organizacionom pogledu to se moie 
videti u debovanju interesnih zajednica koje 
osiguravaju ne samo specififne uslove delovanja 
u umetnitkom i nauEnom iivotu, veC i nespeci- 
fitne socijalne uslove u smislu sociialistitke 
demokratije. Ako je vaspitanje i ~obrazovanje 
za stvaranje osnovni cilj univerziteta u socija- 
IistiEkoj kulturi i socijalistiEkom drustvu, onda 
je Univerzitet umetnosti ve6 po toj ideji oprav- 

dan. 


