JOVAN JANICIJEVIC

PREVODNA
KNJIZEVNOST

ULOGA PREVODNE KNJIZEVNOSTI U
NACIONALNOJ

Objasniti ulogu prevodne knjiZevnosti u nacio-

nalnoj knjiZevnosti, zna¢i, pre svega, odgovo-

riti na pitanja: (1) $ta se prevodi, (2) zaSto se

prevodi, (3) kako se prevodi i (4) kako prevodi
deluju.

Moze se re¢i da se prevodi ono §to iz ma ko-
jih razloga, objektivnih i subjektivnih, prihva-
ta izvesna sredina. Pri tome nije uvek presudna
vrednost prevedenih dela, niti njihov znacaj
za sredinu i trenutak u kojima su prvobitno
nastala, Zapravo, iako na izbor dela za prevo-
denje ponekad utite dosta slucajnih ¢inioeca,
nesumnjivo je da obim i wosobenosti prevodne
knjiZevnosti zavise od mnogih zakonitosti, raz-
liénih u pojedinim sredinama i razdobljima.

Opstekulturni i knjiZevnoistorijski smisao pre-
voda u nekoj nacionalnoj sredini prvenstveno
i treba traziti ako Zelimo da odgovorimo na pi-
tanje zasto se prevodi. Iako vankulturni i van-
knjizevni razlozi prevodenja nisu zanemarljivi,
te se moraju uzeti u obzir prilikom stvaranja
opste slike jedne prevodne knjizevnosti i nje-
ne pozadine, kao objektivni istorijski, ekonom-
ski, politi¢ki, socioloSki i drugi wuzroci Kknji-
Zzevnih pojava — jezgro prevodne knjiZevnosti,
svakako, Cine dela nastala u sferi zadovoljava-
nja knjizevnih i kulturnih potreba. Izu¢avanje
prevodne knjizevnosti po uzroeima nastanka,
otuda, usredsreduje se na tri osnovna sloja: op-
Stekulturni; zatim, na prevode nastale zbog
srodnosti s teznjama u nacionalnoj knjiZevnosti
(podrazumevajuéi tu i ¢italatke knjiZevne po-
trebe i usmerenost domace knjizevnosti); i
najzad, na prevode nastale usled razli¢nosti od
tokova domace knjiZevnosti ili suprotnosti nji~
ma, kao dopuna ili najavljivanje knjiZevnih
procesa u zametku.!

1y Ovim pitanjima iscrpno i teorijski uverljivo bavi se A.
S. Budmin u svojoj knjizi o naslednosti n razvitku knji-
Zzevnosti (A. C. Byimun: IlpeeMCTBEHHOCTh B Pa3BHTHH AM-
TepaTypel. — AeHHHrpaa, 1975), narolito na str. 45—55.
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Kad je re¢ o opStekulturnom sloju, mora se
naglasiti da se znatan deo prevodne knjiZevno-
sti svih naroda, a pogotovo u sredinama koje
se oslobadaju zaostalosti i u razdobljima ubrza-
nog razvitka nacionalne kulture, sastoji od
klasiénih i drugih vrhunskih dela stranih knji-
Zevnosti, nezavisno od njihovog znafaja za
domacéu knjiZzevnost. Iako se takva dela prevo-
de poglavito iz obrazovnih i opStekulturnih
razloga, ona osetno doprinose negovanju knji-
Zevnog ukusa i uopSte knjiZevne pismenosti, a
posebno omogucéuje da se potvrdi i obogati je-
zik odrediSne nacionalne knjiZzevnosti. Verovat-
no ne treba traziti pogodniji primer takve ulo-
ge prevodne knjizevnosti od posleratnog razvit-
ka te knjiZevnosti u Makedoniji, gde je za po-
slednjih tridesetak godina prevedeno gotovo
sve §to zaista vredi u svetskoj knjiZevnosti.

Bliskost prevedenih dela nastojanjima u na-
cionalnoj knjizevnosti u koju ta dela prevode-
njem ulaze, verovatno je razlog prevodenja
koji najmanje treba dokazivati, Pri tome se
prijemljivost neke sredine za odredena dela i
izvesnu vrstu knjiZevnosti proteze u rasponu od
zadovoljavanja naj$ireg ukusa, koji sa istinskim
knjiZzevnim potrebama jedva da ima kakve ve-
ze, sve do prevoda koji neposredno obogacuju
domac¢u knjiZevnost, bilo kao njena prethodnica
ili kao dopuna. O takvom jednom slucaju u ju-
goslovenskim knjiZzevnostima govorio je dr Slo-
bodan Markovi¢ na X seminaru za makedonski
jezik, knjiZevnost i kulturu: ,,U toku <¢&etvrte
decenije (XX veka — J. J.) preveden je i u
nacionalnim centrima jugoslovenskih naroda
objavljen veliki broj knjiZevnih dela u kojima
pisci govore prvenstveno o Zivotnim pitanjima
i docaravaju drusStvene probleme svoga doba.
Iz poetske predstave ostvarene u ovim delima
proizlazilo je strasno angaZovanje na otklanja-
nju nepravdi koje su uslovljene socijalnim po-
retkom. Objavljena su dela pisaca E. Glezera,
H. Mana, E. Tolera, A. Sinklera, B. Piljnjaka,
B. Travena, DZ. Londona, M. Gorkog i drugih.
Ovim knjigama, pretezno pripovedalke proze,
probudeno je interesovanje ¢italacke publike za
nove teme, za socijalnu stranu Zivota, a prido-
bijani su i novi &itaoci. One su uticale na vas-
pitanje knjiZevnog ukusa i razvijanje drustve-
ne svesti, na stvaranje knjizevne atmosfere i
izgradivanje kriterijuma za vrednovanje. Isto-
vremeno, one su bile i podsticaj domaé¢im pis-
cima za angaZovanost u ovome duhu, a time su
svojevrsno dopunjavale pozitivno delovanje
Cesarca, KrleZe i drugih naprednih pisaca kod
nas”? Qkolnost 3to pojedine sredine prihvataju

t) Slobodan Z. Markovié: Socijalna knjiZevnost i Koo
Racin, str. 2—3.
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neke strane knjizevne pojave, a druge odbacu-~

ju, Antun Barac je objasnio time S$to knjiZevne

struje ,uspijevaju samo ondje gdje im je pri-
kladno zemljiste”s.

Medutim, ako na jednu knjiZevnost preteino
utiéu one knjizevne pojave koje odgovaraju
njenim razvojnim tendencijama, dakle onome
$to u domaéoj knjiZevnosti veé postoji, razvi-
jeno ili u razvoju, prevodna knjizevnost ne ret
ko nastaje i usled potrebe da se nacionalna
knjizevnost upotpuni onim ¢éime sama ne ras-
polaze, bilo radi upoznavanja ¢&italaca s nesrod-
nim znaéajnim tokovima strane knjiZevnosti,
bilo radi uporedivanja takvih dela sa delima
domacée knjiZzevnosti, bilo kao predmet stvara-
laékog ogledanja na tudem knjizevhom tkivu.
U svakom slutaju, prevodna knjiZzevnost nasta-
la iz ovih razloga ima manje izgleda da se uko-
reni u nacionalnu knjiZevnost, odnosno da u
njoj trajno deluje. Pa ipak, istorija nacionalne
knjizevnosti ne moZe mimoié¢i ni one pojave ko-
je su delovale privremeno, kao prolazna moda,
pogotovo ako se uzme u obzir da ono S$to je u
jednom trenutku kratkoveéno i nesrodno do-
macéoj knjizevnosti, u drugoj prilici mozZe us-
meriti ¢ak i glavni tok nacionalne knjiZevnos-
ti, Takav skokovit uspeh imao je u nas, na pri-
mer, Bodler, s kojim su, imali mnogo zajedni¢-
kog i pojedini na$i pisci s pofetka ovog veka,
a naroéito nadrealisti, ali koji se potpunije iz-
daje tek od pedesetih godina (dakle, u jeku bor-
be modernista i realista), prevodi se sve viSe
i vise, da u poslednjih nekoliko godina dozivi
pravu renesansu. Ono §to je ranije gotovo uz-
gredno i rezultat li¢nog odusSevljenja, tek de-
limi¢no programski stav, sada je postalo pita-
nje stvaraladkog prestiza i potvrdivanja jezi-
ka na viSem stupnju svog knjiZevnog razvitka.
Pitanje kako se prevodi moZe biti aksiolosko i
tipolo§ko.

Zbog specifitnosti teme, treba se ograniliti sa-
mo na opStu tipoloSku podelu, ne upustajuéi se
u pojedine nafine prevodenja, pa ¢ak se ne do-
titu¢i ni pitanja, inate veoma vaznog i aktuel-
nog, o dva osnovna pristupa prevodenju: filo-
loSkom i knjiZevnom. Strukturalan odnos izvor-
nik-prevod moZe biti trojak: knjiZzevno-jezicke
strukture izvornika i prevoda mogu biti ug-
lavnom jednake, ili se struktura prevoda pri-
lagodava strukturi izvornika. S obzirom na to
da se prevodi sa tradicije na tradiciju, otevid-
no je da su ovi odnosi su$tinski i da ¢e delo-
vanje prevoda u nacionalnoj knjizevnosti u ko-
ju oni ulaze umnogome zavisiti od na¢ina re-
Savanja pitanja medusobnog odnosa tih tradi-
3) Antun Barac: ,,Evropski okvir jugoslovenskih knji-

Zevnost”. U:. A. Barac: Izabrana djela. I. Problemi knji-
Zevnosti., — Beograd, 1964; str. 112.
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cija, odnosno od izbora postupka prilikom pre-
vodenja. Razume se, kao u svakoj tipoloskoj
analizi, i ovde svaki od tri nabrojena sluéaja
posmatramo u izolovanom ¢istom vidu, iako se
u stvarnosti oni najtes¢e pojavljuju u sloZenom
jedinstvu, u kojem preovladuje jedan od tri
moguc¢na postupka. Primer pribliZzne tipoloske
jednakosti su prevodi Ljermontovljeve poezije
na slovenacdki, gde je velika srodnost versifika-
cije omoguéila da se zadrze sve osnovne osobe-
nosti ruskog pesnika, a da se pri tome ne na-
rusi ni jezitka, ni versifikacijska norma slove-
nackog jezika. U vezi sa istim pesnikom i na
istom podruéju versifikacije, sasvim drukéiji
primer predstavlja Zmajev prevod Demona?, u
kojem je pod uticajem izvornika naéinjen ve-
lik broj jampskih stihova, nesvojstvenih tadas-
njoj srpskoj poeziji, a umnogome i Zmajevu
stvarala§tvu. To naruSavanje versifikacijske
norme, pak, doprinelo je povecavanju jamps-
kih tendencija u Zmajevoj lirici, a zapocelo je
i obogactivanje srpske poezije uopste jambom,
koji, iako se jo§ uvek primenjuje ograni¢eno i
obazrivo, viSe ne moZe biti nepoznat i neprih-
vatljiv za tu poeziju. Najzad, prevodenje pod
jakim uticajem domace tradicije wogledalo se,
na primer, u mnogim prevodima realistickih
dela u razdoblju romantizma, kada su, usled
delovanja romantic¢arske poetike, realistickim
tvorevinama pridavani romanticarski elementi,
pri ¢emu se umnogome menjala i sama struk-
tura tih tvorevina, Jo§ je CeS¢i deformatorski,
ali nipo$to negativan, uticaj domaée tradicije
prilikom prevodenja poslovica, fraza i sl., kada
se izvorni obrti zamenjuju uobitajenim u je-
ziku i kulturi sredine u kojoj nastaje prevod.
Takav je i slutaj kada se neki osoben jezicki ili
stilski sloj izvornika zamenjuje domac¢im kore-
latom, S§to se Cesto primenjuje u savremenom
previodilastvu.

Vrednosni sud o prevodima, iako neobi¢no va-
zan, nije presudan za temu kojom se bavim.
Naime, prevodna knjiZevnost ne deluje toliko
svojom vredno$éu, koliko osobenostima. Iako
je, na primer, Josip Tabak® svojevremeno pod-
vrgnuo ozbiljnijoj i opravdanoj semanticko]j
kritici prevod Don Kihota Dorda Popovica-Da-
nicara, taj prevod — uprkos nedostacima, sa-
svim razumljivim kad je re¢ o prevodu sa
Spanskog na srpskohrvatski u devetnaestom
veku — predstavlja znatajan doprinos srpskoj
prevodnoj knjizevnosti, pa i danas ga je teSko
zameniti drugim. Dodu$e, re¢ je o vrlo knji-
Y9 V. o tome: Miodrag Sibinovié: Ljermontov u srp-

skoj knjiZevnosti (do drugog svetskog rata). — Beo-
grad, 1971; str. 41—75.

%) Josip Tabak: ,,Don Quijote u prijevodu Dorda Po-

poviéa’”. U: Zbornik radova o prevodenju -— Beograd,
1966; str. 75—81.
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Zevnom prevodu, ali takvom koji nije bez og-
reSenja. Medutim, istorija je veoma bogata pri-
merima usvajanja i, ¢ak, Sirenja prevodilackih
greSaka kao nesumnjivih resenja, koja su uti-
cala i na knjizevnost i kulturu sredine u kojoj
su takvi prevodi nastajali, pa i Sire. Dovoljno
je podsetiti na Mojsijeve rogove, koje je izu-
meo neobazrivi prevodilac, ali koji su zatim
preuzimani u gotovo sve naredne prevode sa
prevoda, pa dospeli i na, glavu ¢uvene Mike-
landelove skulpture, u kojoj su za strogo hris-
¢anske potrebe spojeni atributi starozavetnog
proroka sa obelezjima paganskog Pana. Pa
ipak, ne samo Sto prevodna knjiZevnost é&esto
deluje i svojim vrlinama nego su i njene oso-
benosti obi¢no istovremeno i njene odlike. Ov-
de samo naglasavam nepodudarnost tih svoj
stava prevodne knjizevnosti i presudnost nje-
nih tipolo$§kih obelezja za predmet koji
proucavam.

Problem delovanja prevodne knjiZevnosti u sa-

stavu nacionalne knjiZevnosti razlaze se na

dva krupna podrué¢ja ispitivanja: na koga, od-

nosno na $ta deluje prevodna knjizevnost, i na
koji nadin ona deluje.

Prevodna knjiZevnost deluje uglavnom u dva
pravca: na ¢itaoce i na samu knjizevnost, De-
lujuéi na citaoce, poglavito kao samostalan vid
knjizevnosti, prevodna knjiZzevnost utice na
stvaranje knjiZzevne atmosfere i ¢italatkog jav-
nog mnjenja, omogucuje ili olakSava pojavu,
odnosno prihvatanje domace knjiZevnosti, te
obrazuje Citaoce uopste ili u odredenom pravcu,
privikavaju¢i ih na knjiZzevnost kao takvu i na
njena posebna ispoljenja. Pogodujuc¢i, dakle,
kulturnom razvitku i knjiZevnom napretku u
celini, doprinose¢i nacionalnom jeziku i1 knji-
Zevnim i drugim shvatanjima, obaves$tavajuéi
o mnogo Cemu i zadovoljavajuéi intelektualne
i emocionalne potrebe citalaca, pa i stvarajuéi
i podsti¢uéi kulturne i knjiZevne potrebe —
prevodna knjiZzevnost osetno sadejstvuje sa do-
maéom knjiZevnodcéu, obrazujuéi zajedno s
njom jedinstvenu nacionalnu KknjiZevnost. O
takvom op$tem delovanju prevodne knjiZzevno-
sti na nacionalni jezik uverljivo je govorio dr
Haralampije Polenakovié: ,,Da se prilikom pre-
vodenja sa jednog jezika na drugi obogaéuje
knjiZevni izraz jezika na koji se prevodi —
jasno je svakome ko se nasSao u situaciji da ra-
di na susretanju dveju knjiZzevnosti...”8

Ali prevodna knjiZevnost ne deluje na razvitak
domaée KknjiZevnosti samo posredno, preko C¢i-

) A-p Xapaaamnue IToaeHakoBuK: ,3Goraryeame Ha pCH-

HHYKHOT H3pa3 Kaj [MCATEAUTE OA AHTEDATYPHTE OA MAAHTE

HAPDOAH IIDH TPEBEAYVBAKETO OA NOPa3BHEHWTE AHTEPATYpH'’.

V: Aureparypure Ha MaAuTe Hapoau. Ceamu PauuHOBH cpe\-
6u. — Turos Beaec, 1970; crp. 86
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talastva, nego i neposredno, utituéi na domaéu
knjizevnost, Okolnost $to mnogi pisci istovre-
meno i prevode, o ¢emu je bilo reéi sa Zma-
jem, samo je jedan od mnogih nadina preplita-
nja domace i prevodne knjiZzevnosti. Znacéaju
protitanog u stvarala§tvu pojedinih pisaca po-
sve¢eno je toliko studija, narotito u kompara-
tistickim istraZivanjima da ovde ne treba
dokazivati da i prevodna knjizevnost, ulazeé¢i u
sastav proc¢itanoga, ostavlja tragove na li¢nom
stvaralastvu pojedinih pisaca.

Ono 3to je veé bilo izloZzeno? u vezi s nacinom
delovanja prevodne knjiZevnosti na nacionalnu
moze se svesti na: ideolosko, sadrzinsko i jezi¢ko-
-stilsko delovanje, odnosno knjiZevnoistorijsko
delovanje uopSte. Pri tome treba istaéi da van-
knjizevni ¢inioci obiéno lakse i jate deluju, jer se
te osobenosti izvornika u prevodu lak$e i sa¢uva-
ju. Tako je prevodna knjiZevnost u vise mahova
i u mnogim sredinama neposredno sluZila ide-
olo§kim potrebama trenutka i sredine u kojima
je nastajala, prihvatajué¢i ulogu domaée knji-
Zevnosti, koja iz nekih razloga nije mogla od-
govoriti tim zahtevima, Preuzimanje teme ili
prenoSenje sizea takode je Cesto predstavljalo
znatajan podsticaj domacéoj knjiZzevnosti, a ono
je nezamislivo bez prevodne knjiZevnosti. Naj-
zad, iako prevodna knjiZevnost teZe i sporije, pa
samim tim i rede obogacuje domaéu novim
oblicima i umetni¢kim postupcima, a pogotovo
jezickim i stilskim novinama, takav uticaj, uo-
stalom najdragoceniji i najplodniji, nije ni pri-
blizno redak kao 5to se misli. Podsetiéu na je-
dan od novijih slucajeva: delovanje prevoda
Dragoslava Andri¢a pesama Ogdena Ne$a na
poeziju Brane Crnéevi¢a. Medutim, bez sumnje,
najvrednije dejstvo prevodne knjizevnosti u
nacionalnoj jeste opsSte knjiZevnoistorijsko de-
lovanje kao katalizatora i agensa domaée knji-
Zevnosti, kao ¢&éinioca KknjiZevnog razvitka i
knjizevnog napretka. O tome Verner Kraus ka-
Ze ,Nacionalna knjiZevnost sti¢e svest o svo-
joj vrednosti i svojim nedostacima samo upo-
redivanjem sa delima svetske knjiZevnosti.
Prevodna knjiZzevnost je pozvana da izvr§i tu
misiju. ..

KA ISTORIJI PREVODNE KNJIZEVNOSTI

Prevodi su i dosad, u veéoj ili manjoj meri, u
ovom ili onom vidu, bili predmet istorijskog
proutavanja, Svejedno jesu li se posmatrali pre-
) V. o tome: Jovan Janiéijevié: ,,Uloga prevodne

knjiZevnosti u razvitku nacionalne knjiZevnosti”., —
Savremenik, 1969, XVI, 12, str. 407—412,

8) Werner Krauss: Grundprobleme der Literaturwissen-

schaft. — Reisenbek bei Hamburg, 1973; 4, S. 131 (Ro-
wohits deutsche Enzyklopiédie, 290).
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vodi odredenog pisca na neki jezik, ili se oce-
njivala prevodilatka delatnost pojedinog knji-
Zevnog poslenika, ili se razmatralo prevodenje u
nekom razdoblju — takva izu¢avanja doprinosila
su upotpunjavanju opste slike svetske i nacional-
nih knjiZevnosti, i unekoliko predstavljaju pri-
loge istoriji prevodilastva. U vreme pozitivizma,
a jo§ viSe pod dominacijom njegova proizvoda —
uporedne istorije knjiZevnosti, namnozila su se
istrazivanja knjiZevnih veza i uticaja, a kasnije
i tipoloskih analogija. Pri tome se ne mala paznja
posvetivala prevodu, koji je, prema jednoj savre-
posrednik u razmeni umetni¢kih vrednosti”?. Me-
dutim, ¢ak i u malobrojnim naj$ire zasnovanim
radovima te vrste — kao $to su Prijevodna bele-
tristika u Srba od god. 1772/1777/—1847 Nikole
Andriéa (Zagreb, 1892), Belanzerova (J. Belanger)
Histoire de la traduction en France (Paris, 1903)
ili Frencelov (W. Frinzel) Geschichte des Uber-
setzen im 18 Jahrhundert (Leipzig, 1914) — pre
se moze naéi sumarna ili kriticka bibliografija
prevoda negoli celovit prikaz istorijskog razvitka
prevodne knjiZzevnosti. To se, dakako, jo§ manje
moZe oc¢ekivati od onih, i danas &estih, plodova
univerzitetske nauke o primanju izvesnog pisca
u nekoj nacionalnoj sredini ili na nekom jeziku.

Pa ipak, uprkos mnogim manama, uporedno is-
torijsko proucavanje knjizevnosti najveéma je
obogatilo istoriju prevodenja. Shvatajuéi knji-
zevnost kao povezanu celinu, a pojedinaénu na-
cionalnu knjiZzevnost kao deo sloZenog svetskog
knjiZevnoistorijskog procesa, uporednoistorijski
metod je razbio nacionalnu zatvorenost istorije
knjizevnosti i omogucio da se prizna nesumnjiv
znataj prevoda za medunarodno knjizevno po-
sredni$tvo i za razvitak same nacionalne knji-
Zevnosti. DodusSe, usredsredivii se poglavito na
zratenje velikih knjizevnosti na manje, ili, u no-
vije vreme, na raznovrstan opticaj knjizevnih
vrednosti na Sirem podruéju ili u svetu uopste —
pristalice toga postupka su retko videle u pre-
vodu nesto viSe od sredstva za prenosSenje nacio-
nalnih knjiZevnih vrednosti iz jedne sredine u
drugu. Da bi komparatistika odista objasnila
ulogu prevoda u istoriji knjiZzevnosti, ona mora
biti, kako kaze Kraus, ,u funkciji nacionalne is-
torije knjiZevnosti”?, Razume se, da bi bila mo-
guéna opéta istorija prevodenja, koja ne bi bila
nacionalno nego medunarodno utemeljena, po-
trebno je utvrditi svu dijalektiéku sloZenost veza
ne samo unutar nacionalnih knjizevnosti nego i
medu njima. Dok istorija nacionalne knjiZevnosti,
uzimajuéi u obzir i strane knjiZzevne podsticaje,
pa i prepletenost izvorne prevodne nacionalne
%) A. Amopumun: ,,MeToAOAOTHYECKHE BONPOCH CPaBHHTEAD-
HOrO HWayueHHd AuTepaTypwt B Caosaxkmu”, B. xu.: Cpas-

HHTEABHOE H3YYEHHE CAABAHCKHMX AHMTEpaTvp. MaTepnasp KoH-
depennun 18 mas 1971 ropa. — Mocksa, 1973; ctp. 150.
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knjizevnosti, vodi, pre svega, ratuna o uzastop-
nosti knjizevnih pojava — opsta istorija knji-
Zevnosti mora podrazumevati njihovu upored-
nost i uzajamnost. Pri tome, uporednost ne mora
uvek biti istovremena. Usled razli¢nosti razvitka
pojedinih nacionalnih knjizevnosti, raznovrsnost
uporednih knjiZevnih pojava je veoma ¢€esta.
Tako je skoro redovno prilikom smenjivanja
knjizevnih pravaca, od kojih prethodni josS dugo
traje u jednoj sredini posto se u drugoj sredini
ve¢ uveliko razvio nov; tako je pogotovo prili-
kom budenja izvesnih knjiZevnosti, koje se ¢esto
zbiva pod dejstvom stranih tradicija, koje su u
polaznoj knjizevnosti veé postale klasi¢ne. Otuda
i opSta istorija prevodenja mora uzimati u obzir
kako povezanost nacionalnih knjiZevnosti, isto-
vremenu ili raznovremenu, i opsSte zakonitosti
medunarodnog knjiZevnog razvitka, tako i nacio-
nalne osobenosti knjiZzevnosti koje u tom razvit-
ku ucestvuju. Ali problem opéste istorije prevo-
denja nisu glavni predmet ovog izlaganja, niti
je to pitanje da li se istorija jedne nacionalne
knjiZzevnosti moze posmatrati izdvojeno iz celog
spleta okolnosti u kojima se ta knjiZevnost raz-
vija, ili se, pak, mora izu€avati u sklopu primlje-
nih uticaja i neospornih dodira.

Ovde se mora, pre svega, obratiti paznja na oso-

benost stanovista s kojeg se proucava jedna pre-

vodna knjiZevnost i na posebnost discipline koja

tim proutavanjem, treba da se bavi: nacionalne
istorije prevodne knjiZevnosti.

Pristupi istoriji prevodne knjiZevnosti mogu se,
u osnovi, podeliti u dve grupe prema stanovistu
koje ih odreduje: na pristupe sa stanovi$ta po-
lazne i pristupe sa stanovista odredisne knjizev-
nosti. Prva grupa pristupa, najce$ée zasnovanih
na teorijama uticaja, pozajmice i drugim izumi-
ma uporedne istorije knjiZevnosti, obezbeduje
sve drugo samo ne istoriju prevodne knjiZzevnosti,
jer prati poglavito strane uticaje ili podsticaje, a
ne sam tok prevodne knjiZevnosti. Ni novija teo-
rija uzajamnih veza, koja uvodi dvosmernost
toga uticaja i unekoliko prevazilazi svodenje is-
torije ops$te knjizevnosti na diktaturu takozvanih
velikih knjiZevnosti na takozvanim malim knji-
Zevnostima, ne savladuje opstost toga pristupa
i moZe biti plodna samo za opS$tu, ali ne i za na-
cionalnu istoriju prevodne knjiZevnosti.

Stav Emila Stajgera da ,ono &emu se obraéa
istori¢ar knjizevnosti jeste pesnikova reé&, zbog
same sebe, a ne nista $to se nalazi negde iza,
iznad ili ispod nje”!, vazi podjednako i za isto-

19y Nav. delo, str. 117.

1) Emil Staiger: ,,Von der Aufgabe und den Gegen-

stinden der Literaturwissenschaft’”. In: Methoden der

deutschen Literaturwissenschaft. — Frankfurt am Main,
1971; S. 169.
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riju prevodne knjiZevnosti, jer ta re¢ u jednoj
nacionalnoj prevodnoj knjizevnosti nije nista
drugo do re¢ prevoda, koja, i pored svih veza
sa izvornikom i tradicijom polazne knjiZevnosti,
pripada odrediSnoj, prijemnoj nacionalnoj knji-~
zevnosti. Verner Milh, koji, nasuprot Stajgeru,
istiCe da se istori¢ar knjiZevnosti natelno ne bavi
lepim, nego da samo pretpostavlja ucenje o le-
pom, te smatra da je istorija knjiZevnosti nauka
o pojedinat¢nom, zalaZe se za ito da se nacionalne
knjizevnosti ne suprotstavljaju svetskoj knjizev-
nosti, ,,nego da govorimo o jedinstvu kulturnog
kruga’?, Mireé¢i, unekoliko, oba ova stava, Mi-
kula§ Bako§ kaze: ,,Ako knjizevnost ima svoju
spoljasnju istoriju, koja objaSnjava njenu us-
lovljenost vanknjiZzevnim (sociolo$kim, ideolos-
kim, psiholoskim i drugim) ¢iniocima, istorijska
poetika je oblast njene unutrasnje istorije, koja
obja$njava imanentnu uslovljenost njenog raz-
vitka.”13 Ovu o$tru razdvojenost Cisto knjiZevnog
i vanknjiZzevnog, talnije, dru$tvenoistorijskog,
mnogi autori nastoje da pretvore u dijalekticko
jedinstvo. U tom smislu zanimljivo je misSljenje
Robera Eskarpija: ,,Komparatist je — kaZe on —
manje zainteresovan za estetske vrednosti dela
nego za njegov socijalni znacaj. Njegova analiza
iskljuéuje vrednosni sud. To ne znaci da on licno
ne stvara sud o onome $to Cita — sasvim sup-
rotno! Ali knjizevno delo koje ispituje predstav-
lja za nj element povezanosti koja daleko pre-
vazilazi ¢istu knjiZzevnost.”* U celom tom spletu
knjiZevnih i vanknjizevnih veza nalazi se, da-
kako, i prevodna knjiZzevnost. Buduéi deo nacio-
nalne knjiZevnosti, ona je istovremeno deo na-
cionalnog istorijskog nasleda, rezultat drustveno-
istorijskih i knjiZevnoistorijskih procesa u izves-
noj sredini, ali i deo Sireg svetskoistorijskog i
knjizevnoistorijskog konteksta. , Poredenje raz-
nih knjizevnosti, ako se odvoji od bavljenja
ukupnim nacionalnim knjiZzevnostima, tezi da se
ogranié¢i na spoljasnje probleme izvora i uticaja,
ugleda i slave.”’ — kazu Velek i Voren. Zato
Dioniz Puridin kao naroéit doprinos slovackih
komparatista naglasava uporedno izucavanje
knjiZevnosti ,,... na osnovu shvatanja knjizev-
nih pojava i procesa kao sistema sa funkcional-
nom subordinacijom pojedinih c¢inilaca. Katego-
rija estetske funkcije, shvacena, pre svega, is-

12) Werner Milch: Uber Aufgaben und Grenzen der

Literaturgeschichte. — Wiesbaden, 1950; S 15 (prethodni
stav na str. 8).

13) M. Bakowr: Hcropuyeckass TO3THKa M HCTOPUS AMTEpa-
Typel. — Slavica slovaca, 1968, 4, str. .

14y Robert Escarpit: ,,Die vergleichende Literaturwissen-
schaft’. In: W. Krauss: Grundprobleme der Litera-

turwissenschaft. — Reinbek bei Hamburg, 1973¢; S. 182
(Rowohlts deutsche Enzyklopédie, 290).
15) Rene Velek — Ostin Voren: Teorija knjiZevnosti.

Preveli Aleksandar I. Spasi¢, Slobodan Dordevié. —
Beograd, 1974%; str. 69.
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torijski, zakonito potCinjava sebi sve takozvane
strane impulse, Knjizevni kontakti su prilikom
takvog pristupa izgubili svoje tudinstvo i stekli
su svojstvo organskog, funkcionalno shvaéenog
elementa dela i knjizevnog procesa.”'® Otuda,
dalje, nastaje stav o ,presudnoj ulozi prijemne
nacionalne knjizevnosti u procesu medunarodnih
knjizevnih veza”'’. Ovakva, sve Ce$Ca, razmis-
ljanja komparatista o presudnosti nacionalne
knjizevnosti u uporednoistorijskom proucavanju
kao da neposredno vode ustanovljenju nacionalne
istorije prevodne knjizevnosti. Pa ipak, koliko
mi je poznato, dosad nije bilo ¢ak ni pokusaja
da se to teorijsko stanoviste primeni za §ira
uopstavanja u oblasti nacionalne prevodne knji-
zevnosti. Zato su neophodna neka pojmovna raz-
grani¢enja u ovoj grani nauke o knjiZevnosti,
koja je zasad pre teorijski ostvarljiva no §to se
prakti¢no potvrdila.

Po obuhvatnosti, istorijska istrazivanja u oblas-
ti prevodne knjizevnosti mogu biti opsta i po-
sebna. Opsta bi bila ona istraZivanja koja nacio-
nalnu prevodnu knjizevnost posmatraju u sve-
kolikom dijalektickom jedinstvu njene pojav-
nosti, u duZem ili kra¢em razdoblju; dok bi po-
sebna bila ona istrazivanja koja se bave poje-
dinim vidom prevodne Kknjizevnosti ili nekom
njenom pojavom, manje-vise nezavisno od po-
vezanosti te pojedinosti s nizom drugih pojedi-
nosti i celinom prevodne knjiZevnosti.

Po poloZaju u procesu izrade nacionalne istorije
prevodne Kknjizevnosti, istraZivanje moze biti:
prethodno, pripremno, zavrs$no i grani¢no.

O prethodnim istraZivanjima govorio sam na I
beogradskim prevodilackim susretima.’® Tome
treba dodati niz postupaka koji se ti¢u obrade
prikupljene grade, njenog uspostavljanja i is-
pravljanja eventualnih gresaka.

Pripremno istrazivanje obuhvatalo bi sve rad-
nje u cilju rasvetljavanja pojedinih pojava, vi-
dova i razdoblja previodne knjizevnosti, ali koje
ne obuhvataju tu knjiZevnost kao celinu. Takva
bi bila, na primer, istrazivanja u oblasti istorije
teorija prevodenja, biografska istrazivanja, is-
trazivanja primanja izvesne strane knjiZevnosti
ili nekog pisca ili dela u nacionalnoj prevodnoj
knjizevnosti, itd. Treba nalgasiti da se zbir pre-
voda s nekog jezika u jednoj nacionalnoj knji-

%) Nov. delo, str. 140—141.
17y Isto, str. 141.
18) Jovan Janiéijevié: ,,Prethodni problemi istorije
srpskohrvatske prevodne knjiZevnosti’”’, U: Prevodna
knjiZevnost. Zbornik radova Prvih beogradskih prevo-

dila¢kih susreta, 5—7. decembar 1975. — Beograd, 1976;
str. 23—28.
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zevnosti Cesto izdaje za istoriju prevodne knji-
Zzevnosti iako se prevodna knjizevnost u takvim
pregledima izutava pretezno sa stanovista po-
lazne, a ne odredisne knjiZevnosti. Medutim, ¢ak
i kada se takvim osvrtom obuhvate svi podsti-
cajni tokovi izvesné prevodne knjiZevnosti u
njihovem istorijskom razvitku — rezultat ne
moze biti drugo do delimi¢no uporedno pratenje
prevodne KknjiZevnosti i pripremanje prave na-
cionalne istorije te knjiZevnosti.

U zavr$na istrazivanja spadaju svi postupci us-

mereni ka izradi op$te istorije nacionalne pre-

vodne knjizevnosti u celini ili za odredeno raz-

doblje u razvitku te knjiZzevnosti, i to u njenoj

svekolikoj unutrasnjoj povezanosti i povezanosti
sa izvornom nacionalnom knjizevnoscéu.

Najzad, granicnim istrazivanjima treba smatrati
sve postupke namenjene rasvetijavanju pojedi-
nih pitanja koja delimi¢no ili posredno pripadaju
istoriji nacionalne prevodne knjizevnosti ili se
na nju mogu odraziti, ali koja inace spadaju u
druge, susedne ili i dalje oblasti. Takva su, naj-
tesce, uporednoistorijska istrazivanja u oblasti
knjizevnosti, bilo sa stanovista zracenja i uticaja
pojedine izvorne knjiZevnosti, bilo u vidu tako-
zvanih ,uzajamnih veza” i sl. Tu ¢éemo katkad
svrstati i biografska istraZivanja, ukoliko je re¢
o licima koja su bila i prevodioci, ali ¢ kojima
se govori uopSte.

Na kraju se mora ukazati i na neke opasnosti
kojima preti istorijsko izu¢avanje prevodne knji-
zevnosti. Dok su komparatisticka istrazivanja
¢esto patila od precenjivanja stranih uticaja i
knjizevne diktature, a nacionalna istorija knji-
zevnosti se zatvarala u tesne nacionalne okvire
i, zalazu¢i se za samostalnost nacionalnog bica,
predvidala nesumnjivu i neizbeZnu povezanost
sa svetom, istorija nacionalne knjizevnosti
mogla bi preceniti znacaj te knjiZevnosti, pot-
ceniti ostale ustrojstvene ¢inioce jedne nacio-
nalne knjiZzevnosti, pre svega izvornu knjiZev-
nost, ili, u niSta manje opasnom ogreSenju,
teziti izolovanom posmatranju prevodne Kknji-
zevnosti kao nezavisnog procesa. Medutim, sve
te opasnosti u ve¢oj ili manjoj meri mogu se
izbe¢i pravilnim izborom metoda istrazivanja,
koji, kad je re¢ o prevodnoj knjiZzevnosti, moZe
biti samo kompleksnoistorijski metod izuca-
vanja sa stanovisSta opS$te nacionalne knji-
Zevnosti.
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