
PREVODNA 
KNJIZEVNOST 

ULOGA PREVODNE KNJIZEVNOSTI U 
NACIONALNOJ 

Objasniti ulogu prevodne knjiievnosti u nacio- 
nalnoj knjiievnosti, znaEi, pre svega, odgovo- 
riti na pitanja: (1) Sta se prevodi, (2) zaSto se 
prevodi, (3) kako se prevodi i (4) kako prevodi 

deluju. 

Moie se reCi da se prevodi ono Sto iz ma ko- 
jih razloga, objektivnih i subjektivnih, prihva- 
ta izvesna sredina. Pri tome nije uvek presudna 
vrednost prevedenih dela, niti njih~ov znaEaj 
za sredinu i trenutak u kojima su prvobitno 
nastala. Zapravo, iako na izbor dela za prevo- 
denje ponekad utiEe dosta sluEajnih Einioca, 
nesumnjivo je da obim i osobenosti prevodne 
knjiievnosti zavise od mnogih zakonitosti, raz- 

liEnih u pojedinim sredinama i razdobljima. 

OpStekulturni i knjiievnoistorijski smisao pre- 
voda u nekoj nacionalnoj sredini prvenstveno 
i treba traiiti ako ielimo da odgovorimo na pi- 
tanje zaSto se prevodi. Iako vankulturni i van- 
knjiievni razlozi prevodenja nisu zanemarljivi, 
te se moraju uzeti u obzir prilikom stvaranja 
opSte slike jedne prevodne knjiievnosti i nje- 
ne pozadine, kao objektivni istorijski, ekonom- 
ski, politifki, socioloSki i drugi uzroci knji- 
ievnih pojava - jezgro prevodne knjiievnosti, 
svakako, Eine dela nastala u sferi zadovoljava- 
nja knjiievnih i kulturnih potreba. Izueavanje 
prevodne knjiievnosti po uzrocima nastanka, 
otuda, usredsreduje se na tr i  osnovna sloja: op- 
Stekulturni; zatim, na prevode nastale zbog 
srodnosti s teinjama u nacionalnoj knjiievnosti 
(podrazumevajuCi tu i EitalaEke knjiievne po- 
trebe i usmerenost domaCe knjiievn~osti); i 
najzad, na prevode nastale usled razliEnosti od 
toloova domaCe knjiievnosti ili suprotnosti nji- 
ma, kao dopuna ili najavljivanje knjiievnih 

procesa u zametku.' 

1) Ovim pitanjima iscrpno i teorijski uverljivo bavi se A. 
S. BuSmin u s~ajoj knjsizi o naslednosti u razvitku knii- 
ie~noslti (A. C. ~YLUMUH: ~ P ~ ~ M C T B ~ H H O C T ~  B PRBRUTUU AU- 

TepaTypbl. - h e ~ ~ < ~ r p a ~ ,  1975), narotito na str. 45-55. 
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Kad je ref o opStekulturnom sloju, mora se 
naglasiti da se znatan deo prevodne knjiievno- 
sti svih naroda, a pogotovo u sredinama koje 
se oslobadaju zaostalosti i u razdobljima ubrza- 
nog razvitka nacionalne kulture, sastoji od 
klasifnih i drugih vrhunskih dela stranih knji- 
ievnosti, nezavisno od njihovog znaraja za 
domafu knjiievnost. Iako se takva dela prevo- 
de poglavito iz obrazovnih i opitekulturnih 
razloga, fona osetno doprinose negovanju knji- 
ievnog ukusa i uopSte knjiievne pismenosti, a 
posebno omoguCuje da se potvrdi i obogati je- 
zik odrediine nacionalne knjiievnosti. Verovat- 
no ne treba traiiti pogodniji primer takve ulo- 
ge prevodne knjiievnosti od posleratnog razvit- 
ka te knjiievnosti u Makedoniji, gde je za po- 
slednjih tridesetak godina prevedeno gotovo 

sve Sto zaista vredi u svetskoj knjiievnosti. 

Bliskost prevedenih dela nastojanjima u na- 
cionalnoj knjiievnosti u koju ta dela prevode- 
njem ulaze, verovatno je razlog prevodenja 
koji najmanje treba dokazivati. Pri tome se 
prijemljivost neke sredine za odredena dela i 
izvesnu vrstu knjiievnosti proteie u rasponu od 
zadovoljavanja najSireg ukusa, koji sa istinskim 
knjiievnim aotrebama iedva da ima kakve ve- 
ze,- sve do prevoda koji neposredno obogacuju 
domafu knjiievnost, bilo kao njena prethodnica 
ili kao dopuna. 0 takvom jednom slufaju u ju- 
goslovenskim knjiievnostima govorio je dr  Slo- 
bodan Markovif na X seminaru za makedonski 
jezik, knjiievnost i kulturu: ,,U toku fetvrte 
decenije (XX veka - J. J.) preveden je i u 
nacionalnim centrima jugoslovenskih naroda 
objavljen veliki broj knjiievnih dela u kojima 
pisci govore prvenstveno o iivotnim pitanjima 
i dloEaravaju druStvene probleme svoga doba. 
Iz poetske predstave ostvarene u ovim delima 
proizlazilo je strasno angaiovanj e na otklanja- 
nju nepravdi koje su uslovljene socijalnim po- 
retk,om. Objavljena su dela pisaca E. Glezera, 
H. Mana, E. Tolera, A. Sinklera, B. Piljnjaka, 
B. Travena, Di. Londona, M. Gorkog i drugih. 
Ovim knjigama, preteino pripovedafke proze, 
probudeno je interesovanje Eitalafke publike za 
nove teme, za wcijalnu stranu iivota, a prido- 
bijani su i novi eitaoci. One su uticale na vas- 
pitanje knjiievnog ukusa i razvijanje druitve- 
ne svesti, na stvaranje knjiievne atmosfere i 
izgradivanje kriterijuma za vrednovanje. Isto- 
vremeno, one su bile i podsticaj domacim pis- 
cima za angaiovamst u ovome duhu, a time su 
svojevrsno dopunjavale pozitivno delovanje 
Cesarca, Krleie i drugih naprednih pisaca kod 
nasne Okolnost Sto pojedine sredine prihvataju 

') Slobodan 2. MarkoviC: Sodjalna knjiZevnost i KoEo 
Racin, str. 2-3. 
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neke strane knjiievne pojave, a druge odbacu- 
ju, Antun Barac je objasnio time Sto knjiievne 
struje ,,uspijevaju samo ondje gdje im je pri- 

kladno zemljiSten3. 

Medutim, ako na jednu knjiievnost preteino 
utiEu one knjiievne pojave koje odgovaraju 
njenim razvo jnim tendencijama, dakle onome 
Sto u domakoj knjiievnosti vek postoji, razvi- 
jeno ili u razvoju, prevodna knjiievnost ne ret 
ko nastaje i usled potrebe da se nacionalna 
knjiievnost upotpuni onim Eime sama ne ras- 
polaie, bilo radi upoznavanja Eitalaca s nesrod- 
nim znaEajnim tokovima strane knjiievn~osti, 
bilo radi uporedivanja takvih dela sa delima 
domake knjiievnosti, bilo kao predmet stvara- 
laEkog ogledanja na tudem knjiievnom tkivu. 
U svakom slufaju, prev~odna knjiievnost nasta- 
la iz ovih razloga ima manje izgleda da se uko- 
reni u nacionalnu knjiievnost, odnosno da u 
njoj trajno deluje. Pa ipak, istorija nacionalne 
knjiievnosti ne moie mimoiki ni one pojave ko- 
je su delovale privremeno, kao pnolazna moda, 
pogotovo ako se uzme u obzir da ono St0 je u 
jednom trenutku kratkoveEno i nesrodno do- 
makoj knjiievnosti, u drugoj prilici moie us- 
meriti Eak i glavni tok nacionalne knjiievnos- 
ti. Takav skokovit uspeh imao je u nas, na pri- 
mer, Bodler, s kojim su, imali mnogo zajednif- 
kog i pojedini naSi pisci s poEetka ovog veka, 
a naroEito nadrealisti, ali koji se potpunije iz- 
daje tek od pedesetih godina (dakle, u jeku bor- 
be modernista i realists), prevodi se sve vise 
i vide, da u poslednjih nekoliko godina doiivi 
pravu renesansu. Ono Sto je ranije gotovo uz- 
gredno i rezultat liEnog odugevljenja, tek de- 
limiEno programski stav, sada je postal0 pita- 
nje stvaralaEkog prestiia i potvrdivanja jezi- 
ka na viSem stupnju svog knjiievnog razvitka. 
Pitanje kako se prevodi moie biti aksioloSko i 

tipoloSko. 

Zbog specififnosti teme, treba se ograniEiti sa- 
mo na opStu tipoloSku podelu, ne upuStajuCi se 
u pojedine naEine prevobenja, pa Eak se ne do- 
tiEuci ni pitanja, inaEe veoma vainog i aktuel- 
nog, o dva osnovna pristupa prevodenju: filo- 
IoSkom i knjiievnom. Strukturalan odnos izvor- 
nik-prevod moie biti trojak: knjiievno-jeziEke 
strukture izvornika i prevoda mogu biti ug- 
lavnom jednake, ili se struktura prevoda pri- 
lagodava strukturi izvornika. S obzirom na to 
da se prevodi sa tradicije na tradiciju, oEevid- 
no je da su ovi odnosi suStinski i da Ce delo- 
vanje prevoda u nacionalnoj knjiievnosti u ko- 
ju oni ulaze umnogome zavisiti od naEina re- 
Savanja pitanja medusobnog odnosa tih tradi- 

Antun Barac: ,,Evropski okvir jugoslovenskih knji- 
Zevnost". U: A.  Barac: Izabrana djela. I .  Problemi knji- 

ievnosti.  - Beograd, 1964; str. 112. 
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cija, odnosno od izbora postupka prilikom pre- 
vodenja. Razume se, kao u svakoj tipoloSkoj 
analizi, i ovde svaki od tri nabrojena sluEaja 
posmatramo u izolovanom Eistom vidu, iako se 
u stvarnosti oni najEeSfe pojavljuju u sloienom 
jedinstvu, u kojem preovladuje jedan od tri 
mogucna postupka. Primer pribliine tipoloSke 
jednakosti su prevodi Ljermontovljeve poezije 
na slovenaEki, gde je velika srodnost versifika- 
cije omogufila da se zadrie sve osnovne osobe- 
nosti ruskog pesnika, a da se pri tome ne na- 
ruSi ni jeziEka, ni versifikacijska norma slove- 
naEkog jezika. U vezi sa istim pesnikom i na 
istom podruEju versifikacije, sasvim drukEiji 
primer predstavlja Zmajev prevlod Demona4, u 
kojem je pod uticajem izvornika nafinjen ve- 
lik broj jampskih stihova, nesvojstvenih tadas- 
njoj srpskoj poeziji, a umnogome i Zmajevu 
stvaralaStvu. To naruiavanje versifikacijske 
norme, pak, doprinelo je povecavanju jamps- 
kih tendencija u Zmajevoj lirici, a zapoEelo je 
i obogafivanje srpske poezije uopSte jambom, 
koji, iako se jog uvek primenjuje ograniEeno i 
obazrivo, viSe ne moie biti nepoznat i neprih- 
vatljiv za tu poeziju. Najzad, prevodenje pod 
jakim uticajem domafe tradicije ~ogledalo se, 
na primer, u mnogim prevodima realistiEkih 
dela u razdoblju romantizma, kada su, usled 
delovanja romantiEarske poetike, realistiEkim 
tvorevinama pridavani romantiearski elementi, 
pri Eemu se umnogome menjala i sama struk- 
tura tih tmrevina. JoS je EeSfi deformatorski, 
ali nipoito negativan, uticaj domafe tradicije 
prilikom prevodenja poslovica, fraza i sl., kada 
se izvorni obrti zamenjuju uobiEajenim u je- 
ziku i kulturi sredine u kojoj nastaje prevod. 
Takav je i sluEaj kada se neki osoben jeziEki ili 
stilski sloj izvornika zamenjuje domafim kore- 
latom, Sto se Eesto primenjuje u savremenom 

premodilaStvu. 

Vrednosni sud o prevodima, iako neobiEno va- 
?an, nije presudan za temu kojom se bavim. 
Naime, prevodna knjiievnost ne deluje toliko 
svojom vrednoseu, koliko osobenostima. Iako 
je, na primer, Josip Tabaks svojevremeno pod- 
vrgnuo ozbiljnijoj i opravdanoj semantiEkoj 
kritici tprevod Don Kihota Dorda Pcopovi6a-Da- 
niEara, taj  prevod - uprkos nedostacima, sa- 
svim razumljivim kad je reE o prevodu sa 
Spanskog na srpskohrvatski u devetnaestom 
veku - predstavlja znaEajan doprinos srpshoj 
prevodnoj knjiievnasti, pa i danas ga je teSko 
zameniti drugim. DoduSe, reE je o vrlo knji- 

V. o tome: Miodrag Sibinovie: Ljermontov u srp- 
skoj knjiZevnostt (do drugog svetskog rata). - Beo- 

grad, 1971; str. 41-75. 

') Josip Tabak: ,,Don Quijote u prijevodu Dorda Po- 
poviea". U: Zbornik radova o prevodenju - Beograd, 

1966; str. 75-41. 
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ievnom prevodu, ali takvom koji nije bez og- 
reSenja. Medutim, istorija je veoma bogata pri- 
merima usvajanja i, Eak, Sirenja prevodilaEkih 
greSaka kao nesumnjivih reSenja, koja su uti- 
cala i na knjiievnost i kulturu sredine u kojoj 
su takvi premodi nastajali, pa i Sire. Dovoljno 
je podsetiti na Mojsijeve rogove, koje je izu- 
meo neobazrivi prevodilac, ali koji su zatim 
preuzimani u gotovo sve naredne prewde sa 
prevoda, pa dospeli i na, glavu Euvene Mike- 
landelove skulpture, u kojoj su za strogo hriS- 
Canske potrebe spojeni atributi stanozavetnog 
proroka sa obeleijima paganskog Pana. Pa 
ipak, ne samo Sto prevodna knjiievnost Eesto 
deluje i svojim vrlinama nego su i njene oso- 
benosti obiEno istovremeno i njene odlike. Ov- 
de samo naglaSavam nepodudarnost tih svoj 
stava prevodne knjiievnlosti i presudnost nje- 
nih tipoloSkih obeleija za predmet koji 

prouEavam. 

Pnoblem delovanja prevodne knjiievnosti u sa- 
stavu nacionalne knjiievnosti razlaie se na 
dva krupna podruEja ispitivanja: na koga, od- 
nosno na Sta deluje prevodna knjiievnost, i na 

koji naEin ona deluje. 

Prevodna knjiievnost deluje uglavnom u dva 
pravca: na Eitaoce i na samu knjiievnost. De- 
lujuCi na Eitaoce, poglavito kao samostalan vid 
knjiievnosti, prevodna knjiievnost utiEe na 
stvaranje knjiievne atmosfere i EitalaEkog jav- 
nog mnj enja, omoguCuje ili olakSava poj avu, 
odnosno prihvatanje domake knjiievnosti, te 
obrazuje Eiteoce uopSte ili u odredenom pravcu, 
privikavajuki ih na knjiievnost kao takvu i .na 
njena posebna ispoljen ja. Pogodu juCi, dakle, 
kulturnom razvitku i knjiievnom napretku u 
celini, doprinoseCi nacionalnom jeziku i knji- 
ievnim i drugim shvataniima. obaveStavaiuCi 
o mnogo Eemu i zadovoljava&Ci intelektualne 
i emocionalne potrebe Eitalaca, pa i stvarajuCi 
i podstirufi kd tu rne  i knjiievne potrebe - 
prevodna knjiievnost osetno sadejstvuje sa do- 
maCom knjiievnoSku, obrazujuCi zajedno s 
njom jedinstvenu nacionalnu knjiievnost. 0 
takmom opStem delovanju prevodne knjiievno- 
sti na nacionalni jezik uverljivo je govorio d r  
Haralampije PolenakoviC: ,,Da se prililrom pre- 
vodenja sa jedncog jezika na drugi obogaCuje 
knjiievni izraz jezika na koji se prevodi - 
jasno je svakome ko se naSao u situaciji da ra- 

di na susretanju dveju knjiievntosti, . ."O 

Ali prevodna knjiievnost ne deluje na razvitak 
domaCe knjiievnosti samo posredno, preko Ei- 

Hapoau n p i  n p e s e a y ~ a ~ e ~ o  op, nopa3s ie~Ge nwepanlpu". 
Y :  A u ~ e p a ~ y p m e  Ha ManuTe HapoAu. C ~ A M H  P a q u ~ o ~ u  cpe,\- 

6u. - TUTOB Benec, 1970; c ~ p .  86. 
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talaStva, nego i neposredno, utiEuCi na domaCu 
knjiievnost. Okolnost Sto mnogi pisci istovre- 
meno i prevode, o Pemu je bilo reEi sa Zma- 
jem, samo je jedan od mnogih naEina preplita- 
nja domaCe i prevodne knjiievnosti. ZnaEaju 
proEitanog u stvaralaStvu pojedinih pisaca po- 
sveCeno je tolikio studija, naroEito u kompara- 
tistiEkim istraiivanjima da ovde ne treba 
dokazivati da i prevodna knjiievnost, ulazeCi u 
sastav proEitanoga, ostavlja tragove na liEnom 

stvaralaStvu pojedinih pisaca. 

Ono Sto je vet bilo izloieno7 u vezi s naEinom 
delovanja prevodne knjiievnosti na nacionalnu 
moie se svesti na: ideologko, sadriinsko i jezifko- 
-stilsko dellovanje, odnosno knjiievnoistorijsko 
delovanje uopSte. Pri tome treba istaCi da van- 
knjiievni Einioci obiEno lakk  i jaEe deluju, jer se 
te osobenosti izvornika u prevodu lakSe i safuva- 
ju. Tako je prevodna knjiievnost u viSe mahova 
i u mnogim sredinama neposredno sluiila ide- 
oloSkim potrebama trenutka i sredine u kojima 
je nastajala, prihvatajuCi ulogu domaCe knji- 
ievnosti, koja iz nekih razloga nije mogla od- 
govoriti tim zahtevima. Preuzimanje teme ili 
prenoSenje siiea takode je Eesto predstavljalo 
znaEajan podsticaj domaCoj knjiievnosti, a ono 
je nezamislivo bez prevodne knjiievnosti. Naj- 
zad, iako prevodna knjiievnost teie i sporije, pa 
samim tim i rede obogaCuje domaCu novim 
oblicima i umetniEkim postupcima, a pogotovo 
jeziEkim i stilskim novinama, takav uticaj, uo- 
stalom najdragoceniji i najplodniji, nije ni pri- 
bliino redak kao Sto se misli. PodsetiCu na je- 
dan od novijih sluEajeva: delovanje prevoda 
Dragoslava AndriCa pesama Ogdena NeSa na 
poeziju Brane CrnEeviCa. Medutim, bez sumnje, 
najvrednije dejstvo prevodne knjiievnosti u 
nacionalnoj jeste opSte knjiievnoistorijsko de- 
lovanje kao katalizatora i agensa domate knji- 
ievnosti, kao Einioca knjiievnog razvitka i 
knjiievnog napretka. 0 tome Verner Kraus ka- 
i e  ,,Nacionalna knjiievnost stiEe svest o svo- 
j~oj vrednosti i svojim nedostacima samo upo- 
redivanjem sa delima svetske knjiievnosti. 
Prevodna knjiievnost je pozvana da izvrSi tu 

misiju. . 

KA ISTORIJI PREVODNE KNJIZEVNOSTI 

Prevodi su i  dos sad, u veEoj ili unanjaj meri, u 
ovom ili onom vidu, bili predmet istorijskiog 
prouEavanja. Svejedno jesu li se posmatrali pre- 

7) V .  o tome:  Jovan Jani f i j ev i f :  ,,Uloga prevodne 
knjifevnostt u razvitku nacionalne knjifevnosti". - 

Savremenik, 1969, XVI, 12, str. 407412. 

8, Werner Krauss: Grundprobleme der Literaturwissen- 
schaft. - Reisenbek bei Hamburg, 1973; 4, S. 131 (Ro- 

wohits deutsche Enzyklopadie. 290). 
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vodi odredenog pisca na neki jezik, ili se oce- 
njivala prevodilaEka delatnost pojedinog knji- 
ievnog poslenika, ili se razmatralo prevodenje u 
nekom razdoblju - takva izuEavanja doprinosila 
su upotpunjavanju opSte slike svetske i nacional- 
nih knjiievnosti, i unekloliko predstavljaju pri- 
loge istoriji prevodilaltva. U vreme pozitivizma, 
a joS viSe pod dominacijom njegova proizvoda - 
uporedne istorije knjiievnosti, namnoiila su se 
istrafivanja knjiievnih veza i uticaja, a kasnije 
i tipoloikih analogija. Pri tome se ne mala painja 
posveCivala prevodu, koji je, prema jednoj savre- 
menoj definiciiji, ,,najkonkretniji i najznaEajniji 
posrednik u razmeni umetniEkih ~rednost i"~.  Me- 
dutim, Eak i u malobrojnim najSire zasnovanim 
radovilma te vrste - $ao Sto su Prijevodna bele- 
tristika u Srba od god. 1772/1777/-1847 Nikole 
AndriCa (Zagreb, 1892), Belanierova (J. Belanger) 
Histoire de la traduction en France (Paris, 1903) 
ili Frencelov (W. Franzel) Geschichte des uber- 
setzen im 18. Jahrhundert (Leipzig, 1914) - pre 
se moie naCi sumarna ili kritiEka bibliografija 
prevoda negoli celovit prikaz istorijskog razvitka 
prevodne knjiievnosti. To se, dakako, joS manje 
moie oEekivati od onih, i danas Eestih, plodova 
univerzitetske nauke o primanju izvesnog pisca 
u nehoj nacionalnoj sredini ili na nekom jeziku. 

Pa ipak, uprkos mnogim manama, uporedno is- 
torijsko prouEavanje knjiievnosti najveCma je 
obogatilo istoriju prevodenja. ShvatajuCi knji- 
ievnost kao povezanu celinu, a pojedinaEnu na- 
cionalnu knjiievnost kao deo sloienog svetskog 
knjiievnoistorijskog procesa, uporednoistorijski 
metod je razbio nacionalnu zatvorenost istorije 
knjiievnosti i omoguCio da se prizna nesumnjiv 
znaEaj prevoda za medunarodno knjiievno po- 
sredniStvo i za razvitak same nacionalne knji- 
ievnosti. DoduSe, usredsredivgi se poglavito na 
zraEenje velikih knjiievnosti na manje, ili, u nlo- 
vije vreme, na raznovrstan opticaj knjiievnih 
vrednosti na Sirem podruEju ili u svetu uopSte - 
pristalice toga postupka su retko videle u pre- 
vodu neSto vise od sredstva za prenoienje naci~o- 
nalnih knjiievnih vrednosti iz jedne sredine u 
drugu. Da bi komparatistika odista objasnila 
ulogu prevoda u istoriji knjiievnosti, ona mlora 
biti, kako kaie Kraus, ,,u funkciji nacionalne is- 
torije knjiievnosti"lO. Razume se, da bi bila mo- 
gufna opSta istorija prevodenja, hoja ne bi bila 
nacionalno nego medunarodno utemeljena, po- 
trebno je utvrditi svu dijalektiEku sloienost veza 
ne samo unutar nachnalnih knjiievnosti nego i 
medu njima. Dok istorija nacionalne knjiievnosti. 
uzimajuki u obzir i strane knjiievne podsticaje, 
pa i prepletenost izvorne prevodne nacionalne 

') A. Ampumu~: , , M ~ T O A O A O ~ U Y ~ C K U ~  BOnpOCbl CpaBHUTeAb-  
H o r o  U J Y V ~ H U I I  A r i T e p a T y p h l  B CAOB~KRA".  B .  K H . :  Cpau- 
HUTeAbHOe U 3 W e H U e  CAaBIIHCKUX A U T e p a T v .  M a ~ a p l l n ~ b  KOH- 
+ e p e ~ q u u  18 M a s  1971 rona. - Moc~sa .  1973; c ~ p .  150. 
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knjiievnosti, vodi, pre svega, raEuna .o uzastop- 
nosti knjiievnih pojava - opSta istorija knji- 
ievnosti mora podrazumevati njihovu upored- 
nost i uzajamnost. Pri bome, uporednost ne mora 
uvek biti istovremena. Usled razlienosti razvitka 
pojedinih nacionalnih knjiievnosti, raznovrsnost 
uporednih knjiievnih pojava je veoma resta. 
Tako je shoro redovno prilikom smenjivanja 
knjiievnih pravaca, od kojih prethodni joS dugo 
traje u jednoj sredini poSto se  u drugoj sredini 
vef uveliko razvio nov; taho je pogotovo prili- 
kom budenja izvesnih knjiievnosti, koje se Eesto 
zbiva pod dejstvom stranih tradicija, koje su u 
polaznoj knjiievnosti vet postale klasiEne. Otuda 
i opSta istorija prevodenja mora uzimati u obzir 
kako povezanost nacionalnih knjiievnosti, isto- 
vremenu ili raznovremenu, i opSte zakonitosti 
medunarodnog knjiievnog razvitka, tako i nacb- 
nalne osobenosti knjiievnosti koje u tom razvit- 
ku ueestvuju. Ali problem opSte istorije prevo- 
denja nisu glavni predmet ovog izlaganja, niti 
je to pitanje da li se istorija jedne nacionalne 
knjiievnosti moie posmatrati izdvojeno iz celog 
spleta okolnosti u kojima se ta knjiievnost raz- 
vija, ili se, pak, mora izuEavati u sklopu primlje- 

nih uticaja i neospornih dodira. 

Ovde se mora, pre svega, obratiti painja na oso- 
beno~st stanovli5ba s bojeg s e  prmEava jedna pre- 
vodna knjiievnost i na posebnost discipline koja 
tim pnoiuEavanjem treba da se bavi: nacionalne 

istorije prevodne knjiievnosti. 

Pristupi istoriji prevodne knjiievnosti mogu se, 
u losnovi, podeliti u dve grupe prema stanovistu 
koje ih odreduje: na pristupe sa stanoviSta po- 
lazne i pristupe sa stanoviSta odrediSne knjiiev- 
nosti. Prva grupa pristupa, najEeSfe zasnovanih 
na teorijama uticaja, pozajmice i drugim izumi- 
ma uporedne istarije knjtiemosti, otbabeduje 
sve drugo samo ne istoriju prevodne knjiievnosti, 
jer prati poglavito strane uticaje ili podsticaje, a 
ne Sam tok prevodne knjiievnosti. Ni novija teo- 
rija uzajamnih veza, koja uvodi dvosmernost 
toga uticaja i unekoliko prevazilazi svodenje is- 
torije opSte knjiievnosti na diktaturu tahozvanih 
velikih knjiievnosti na takozvanim malim knji- 
ievnostima, ne savladuje opStost toga pristupa 
i moie biti plodna samo za opStu, ali ne i za na- 

ci~onalnu istoriju prevodne knjiievnosti. 

Stav Emila Stajgera da ,,on0 Eemu se obrafa 
istoriEar knjiievnosti jeste pesnikova reE, zbog 
same sebe, a ne niSta Sto se nalazi negde iza, 
iznad ili ispod nje"", vaii podjednako i za isto- 

lo) Nav. delo, str. 111. 

") Emil Staiger: ,,Von der Aufgabe und den Gegen- 
sttlnden der Literaturwissenschaft". In: Methoden der 
deutschen Literaturwissenschaft. - Frankfurt am Main, 

1911; S. 169. 
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riju prevodne knjiiewosti, jer ta reE u jednoj 
nacionalnoj prevodnoj knjiievnosti nije niSta 
drugo do rei: prevoda, koja, i pored svih veza 
sa izvornikom i tradicij~om polazne knjiievnmti, 
pripada odrediinoj, prijemnoj nacionalnoj knji- 
ievnosti. Verner Milh, koji, nasuprot Stajgeru, 
istiEe da se istoriear knjiievnosti narelno ne bavi 
lepim, nego da samo pretpostavlja uEenje o le- 
pom, te smatra da je istorija knjiievnosti nauka 
o pojedinaenm, zalaie se za  to da s e  nacionalne 
knjdiemosti ne snpratstavljaju svetskoj knjiiev- 
nosti, ,,nego da gmvorimo o jedinstvu irulturnog 
kruga"12. Mireki, unekoliko, oba ova stava, Mi- 
kulag BakoS kaie: ,,Ako knjiievnost ima svoju 
spoljaSnju istoriju, koja objaSnjava njenu u.5- 
lovljenost vanknjiievnim (socioloSkim, ideoloi- 
kim, psiholoSkim i drugim) Einiocima, isborijska 
poetika je oblast njene unutragnje istorije, koja 
ob jaSnjava imanentnu uslovljenost njenog raz- 
vitka."ls Ovu o5tru razdvojcnost Eisto knjiievnog 
i vanknjiievnog, taEnije, druStvenoistorijskog, 
mnogi autori nastoje da pretvore u dijalektiEko 
jedinstvo. U tom smislu zanimljivo je migljenje 
Robera Eskarpija: ,,Komparatist je - kaie on - 
manje zaintercsovan za estetske vrednosti dela 
nego za njegov socijalni znaEaj. Njcgova analiza 
iskljuEuje vrednosni sud. To ne znaei da Ion lieno 
ne stvara sud o onome Sto Eita - sasvim sup- 
rotno! Ali knjiievno delo koje ispituje predstav- 
lja za nj element povezanosti koja daleko pre- 
vazilazi Eistu knjiievnost."14 U celom tom spletu 
knjiievnih i vanknjiievnih veza nalazi se, da- 
kako, i prevodna knjiievnost. Buduki deo nacio- 
nalne knjiievnosti. ona ie istovremeno deo na- 
cionalnog istorijskog nasleda, rezultat druitveno- 
istorijskih i knjiievnoistorijskih procesa u izves- 
noj sredini, ali i deo Sireg svetskoistorijskog i 
knjiievnoistorijskog konteksta. ,,Poredenje raz- 
nih knjiievnosti, ako se odvoji od bavljenja 
ukupnim nacionalnim knjiievnostima, teii da se 
ograniEi na spoljagnje probleme izvora i uticajb, 
ugleda i slave."15 - kaiu Velek i Voren. Zato 
Dioniz DuriSin kao narorit doprinos slovarkih 
komparatista naglagava uporedno izuravanje 
knjiievnosti ,, . . . na osnovu shvatanja knjiiev- 
nih pojava i procesa kao sistema sa funkcional- 
nom subordinacijom pojedinih Einilaca. Katego- 
rija estetske funkcije, shvabena, pre svega, is- 

lP) Werner Milch: Uber Aufgaben und Grenzen d m  
Literaturgeschichte. - Wiesbaden, 1950; S. 15 (prethodni 

stav na str. 8). 

IL) Robert Escarpit: ,,Die vergleichende Literaturwissen- 
schaft". In: W. Krauss: Grundprobleme der Litera- 
turwissenschaft. - Reinbek bei Hamburg, 1973'; S. 182 

(Rowohlts deutsche Enzyklopedie, 290). 

IS) Rene Velek - Ostin Voren: Teorija knjilevnosti.  
Preveli Aleksandar I. SpasiC, Slobodan DordeviC. - 

Beograd, 1974P; str. 69. 
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torijski, zakonlito potEinjava sebi sve takozvane 
strane impulse. Knjiievni kontakti su prilikom 
takvog pristupa izgubili svoje tudinstvo i stekli 
su svojstvo organskog, funkcionalno shvaCenog 
elementa dela i knjiievnog proce~a."~"tuda, 
dalje, nastaje stav o ,,presudnoj ulozi prijemne 
nacionalne knjiievnosti u pnocesu medunarodnih 
lrniiievnih veza"17. Ovakva. sve EeSCa. razmid- 
ljanja komparatista o presudnosti nacionalne 
kniiievnosti u uworednoistoriiskom wroui-avaniu 
kab da neposredio vode ustanbvljenj; nacionalne 
istorije prevodne knjiievnosti. Pa  ipak, koliko 
mi je poznato, dosad nije bilo Eak ni pokuSaja 
da se to teorijsho stanoviSte primeni za Sira 
uopgtavanja u oblasti nacionalne prevodne knji- 
ievnosti. Zato su neophodna neka pojmovna raz- 
graniEenja u ovloj grani nauke o knjiievnosti, 
koja je zasad pre teorijski ostvarljiva no Sto se 

praktiEno potvrdila. 

Po obuhvatnosti, istorijska istraiivanja u oblas- 
ti prevodne knjiievnosti mogu biti opSta i po- 
sebna. OpSta bi bila ona istraiivanja koja nacio- 
nalnu prevodnu knjiievnost posmatraju u sve- 
kolikom dijalektitkom jedinstvu njene pojav- 
nosti, u duiem ili kraCem razdoblju; dok bi po- 
sebna bila ona istraiivanja koja se bave poje- 
dinim vidom prevodne knjiievnosti ili nekom 
njenom pojavom, manje-vide nezavisno od po- 
vezanosti te  pojedinosti s nizom drugih pojedi- 

nosti i celinom prevodne knjiievnosti. 

Po poloiaju u procesu izrade nacionalne istorije 
prevodne knjiievnosti, istraiivanje moie biti: 

prethodno, pripremno, zavrSno i graniEno. 

0 prethodnim istraiivanjima govorio Sam na I 
beoaradskim wrevodilaEkim susretima.IR Tome 
treba dodati niz postupaka koji se  tiEu obrade 
prikupljene grade, njenog uspostavljanja i is- 

pravljanja eventualnih greiaka. 

Pripremno istraiivanje obuhvatalo bi sve rad- 
nje u cilju rasvetljavanja pojedinih pojava, vi- 
dova i razdoblja prevlodne knjiievnosti, ali koje 
ne obuhvataju tu knjiievnost kao celinu. Takva 
bi bila, na primer, istraiivanja u oblasti istorije 
teorija prevobenja, biografska istraiivanja, is- 
traiivanja primanja izvesne strane knjiievnosti 
ili nekog pisca ili dela u nacionalnoj prevodnoj 
knjiievnosti, itd. Treba nalgasiti da se zbir pre- 
voda s nekog jezika u jednoj nacionalnoj knji- 

In) NOV. delo, str. 14C-141. 

Isto. str. 141. 

In) Jovan JaniCijeviC: ,,Prethodni problemi istorije 
srpskohrvatske prevodne knjiievnosti". U: Prevodna 
knjiievnost. Zbornik radova Prvih beogradskih prevo- 
dilaEkih susreta, 5-7. decembar 1975. - Beograd, 1976; 

str. 23-29. 



ievnosti festo izdaje za istoriju prevodne knji- 
Zevnosti iak,o se pnevodna ~k~mjiievn~o~s~t u takviln 
pregledima izufava lpreteino sa stalnovigta po- 
lazne, a ne eodredi'ine iknjiievnosti. Medut'im, fak 
,i kada se takvim osvrt,om ob,uhvate svi podlsti- 
cajni takami izvesne p r e ~ o d n e  knjiievnosti u 
njihovom isto~ij~skom ~a~zv~i t~ku - rezultat ne 
mmoie bi'ti dmgo do dd#hiTno uporedno pratenje 
prevodne k'njiievnsosti i pripremanje prave na- 

ci'onalne i's'torlije te  knjiievnosti. 

U zavrina istraiivanja spadaju svi postupci us- 
mereni ka izradi ~opite istorije nacionalne pre- 
vodne knjiievnosti u celini ili za odredeno raz- 
doblje u razvitku te knjiievnosti, i to u njenoj 
svekolikoj unutrainjoj povezanosti i povezanosti 

sa izvornom nacionalnom knjiievnoitu. 

Najzad, granirnim istraiivanjima treba smatrati 
sve postupke namenjene rasvetljavanju pojedi- 
nih pitanja koja delimien0 ili pasredno pripadaju 
istoriji nacionalne prevodne knjiievnosti ili se 
na nju mogu odraziti, ali koja inafe spadaju u 
druge, susedne ili i dalje oblasti. Takva su, naj- 
EeSCe, uporednoistorijska istraiivanja u oblasti 
knjiievnosti, bilo sa stanoviita zrafenja i uticaja 
pojedine izvorne knjiievnosti, bilo u vidu tako- 
zvanih ,,uzajamnih veza" i sl. Tu Cemo katkad 
svrstati i biografska istraiivanja, ukoliko je ref 
o licima koja su bila i prevodioci, ali kojima 

se govori uopite. 

Na kraju se mora ukazati i na neke opasnosti 
kojima preti istorijslm izuravanje prevodne knji- 
ievnosti. Dok su komparatistifka istraiivanja 
festo patila od precenjivanja stranih uticaja i 
knjiievne diktature, a nacionalna istorija knji- 
ievnosti se zatvarala u tesne nacionalne okvire 
i, zalaZuCi se za samostalnost nacionalnog biCa, 
predvidala nesumnjivu i neizbeinu povezanost 
sa svetom, isborija nacionalne knjiievnosti 
mogla bi preceniti znafaj te knjiievnosti, pot- 
ceniti ostale ustrojstvene finioce jedne nacio- 
nalne knjiievnosti, pre svega izvornu knjiiev- 
nost, ili, u niSta manje opasnom ogreienju, 
teiiti izolovanom posmatranju prevodne knji- 
ievnosti kao nezavisnog procesa. Medutim, sve 
te opasnosti u veCoj ili manjoj meri mogu se 
izbefi pravilnim izborom metoda istraiivanja, 
koji, kad je reT o prevodnoj knjiievnosti, moie 
biti samo kompleksnoistorijski metod izufa- 
vanjz sa stanoviita opite nacionalne knji- 

ievnosti. 




