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VAJLDEROVA , ALKESTLIA”

Alkestiju je Vajlder poceo pisati 1938. godine,
a zavrsio je 1954—1955. Delo je prvi put izve-
deno na EdinburSkom festivalu 1955. godine,
pod naslovom Zivot na suncu (A life in the Sun),
u reziji Tajrona Gatrija, PozoriSna kritika je
dramu primila dosta hladno i Vajlder nije do-
zvolio da se ona prikazuje u Americi.!) Dve go-
dine posle svoje praizvedbe, Alekstija je prika-
zana u Svajcerskoj, a uskoro zatim i u Nemat-
koj, ali u ovim zemljama nije bila naroé&ito us-
pela.?) NeSto kasnije dozivela je izvodenje i u
Jugoslaviji, i ovde bez veéeg uspeha?) U Ne-
magkoj je, 1962. godine, izvedena njena operska
verzija, za koju je muziku napisao L. Talma.?)

1) Haberman, Donald: The Plays of Thornton Wilder,
Middletwn, 1967, str. 39.

?) Prvo je prikazana u Cirihu, na nemackom jpziku,

a onda u Hamburgu i Minhenu. — V. Schimpf, Sigurd:

Thornton Wilders Theater — Sticke und ihre Insze-

nierungen auf den deutschen Biihnen, mikrofilm dok-
torske teze., KOln, 1966, str. 172—179.

%) Prikazalo je Splitsko kazalidte, u sezoni 1965—.1.96&
— V. Baras, Frane: , Thornton Wilder: Alkestija”,
,.Slobodna Dalmacija’”, XXI (19. 11. 1965), 6451, str. 5,

1) Vajlder je Alkestiju za Talmu preradio u Libreto.

Opera je izvedena u Frankfurtu. — V. Goldstein,
Malcolm: The Art of Thornton Wilder, Lincoln, 1965,
str. 30—31.
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Drama je u celini dosad objavljena samo jed-
nom, u nemac¢kom prevodu, kao Die Alkestiade.5)

U Americi je, na engleskom jeziku, objavljen
samo jedan, kraé¢i deo — satirska igra Pijane
sestre (The Drunken Sisters).’) Tekst nemad-
kog prevoda satirske igre, objavljen kao sas-
tavni deo drame, unekoliko odstupa od engles-
kog teksta: neSto je krac¢i, od samog pocetka
te¢e u znaku dramske radnje, a u nekim poje-
dinostima je odigledno prilagoden izvodenju
(¢itanju) u nemackom jezitkom podrudju.?)

Ameri¢ki ispitivaci Alkestije, od kojih neki is-
pitivanja temelje na rukopisnom tekstu drame,
posredno otkrivaju da se i glavnine engleske
verzije teksta drame mestimi¢no razlikuje od
nemadcke verzije.!) Ni jedne ni druge raziike mi
nismo uzimali u obzir, polaze¢i od ¢injenice da
je nemacki prevod jedino celovito i autorizova-
no izdanje drame.

Alkestija se nekim svojstvima izdvaja iz celo-
kupnog Vajlderovog dramskog dela. Pre svega
ona se, ponajpre spoljainjim obeleZjima, pribli-
Zava obliku starogrtéke drame. U govoru kojim
zapodinje satirsku igru, Apolon zbivanja trilo-
gije opisuje kao ,teSke i bolne dogodovstine iz
ljudskog zivota”?) i kao izraz ,tragi¢nog gleda-
nja na zivot”.1%) Ako se ima u vidu da svaki od
tri ¢ina drame razvija i razre$ava po jednu
celovitu radnju (situaciju), uvazavajuéi i jedin-
stvo vremena i prostora. Alkestiju je opravdano
smatrati i tragi¢kom trilogijom pseudo Kklasi¢-

5) Die Alkestiade. Schauspiel in 3 Akten. Mit einem
Satyrspiel: Die beschwipsten Schwestern, Frankfurt —
Hamburg, 1960.

§ The Atlantic Monthly, 200 (November 1957), br. §,
str. 92—95.

"Ovo dokazuje tekst uvoda u satirsku igru. Tu Apolon,

najavljuuéi predmet satirske igre, Sudaje izrikom poi-

stoveéuje s odgovarajuéim mitskim likovima german-

skog prostora (,,Parke, Sudaje, koje se ovde gore kod

vas / gledalaca / na severu zovu Norne’. — Die Alke-

stiade, str 111). U engleskoj verziji satirske igre ovog
teksta nema.

Od kriti¢ara jedino Heberle govori o nekim razlikama

izmedu dve verzije komada, mada o ovoj ne (Hiberle,

Erwin: Das szenische Werk Thornton Wilders, Heidel-
berg, 1967, str. 119—120).

¢ Iz Habermanovog, kod Amerikanaca najop$irnijeg
razmatranja Alkestije, uz to veoma izda¥no zacdinjenog
citata teksta, razabiremo da su, pored ostalog, u engles-
koj, rukopisnoj verziji, éinovi razdvojeni ne§to duZim
vremeniskim razmacima, kao i da neki likovi tamo
imaju druké&ija imena. — Haberman, str. 150.

% To naglaSava, u svome uvodnom obraéanju publici,

Apolon, podseéajuéi da satirska igra po pravilu obra-

duje koju od glavnih ili sporednih tema drame koju
prati. — Die Alkestiade, str. 115.

1 I za ovu tvrdnju dokaz su Apolonova precizna
pozivanja na obifaje grikog pozorista. — Isto.
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nog tipa. S obzirom da je u sastavu drame i sa-

tirska igra, koja za predmet ima zbivanja koja

ima cela drama, o Alkestiji je moguéno govo-

riti i u svetlosti konvencija koje podrazumeva
anticka tetralogija.

Dok je u formalnome pogledu bliska potecima
evropske dramske tradicije, Alkestija se u rav-
ni ideja oslanja i na tekovine novije evropske
filozofske misli. Ali, u njoj je moguéno pre-
poznati i elemente ranijeg Vajlderovog gledanja
na ljudsku situaciju, te ni u ovome pogledu
Vajlderov napor nije zanemarljiv.

Iako veé u prvom istaknutom osobenostéu Alke-

stijada zavreduje ozbiljno razmatranje, pogo-

tovu s obzirom na relativnhu malobrojnost slié-

nih poku$aja u savremenoj ameritkoj drami,?)

veéina americkih ispitivada, medu njima i neki

veoma ugledni, nedovoljno paZnje posvectuje
tetralogiji.t?)

Izlozicemo fabulu Vajlderove tetralogije svede-

nu na pri¢u, uzdrzavajuéi se od sopstvenih su-

dova o pojedinatnim njenim etapama i o njoj

u celini. Potom ¢emo nastojati da uspostavimo

vezu Vajlderove tetralogije s prototipom, mito-

loskim i knjizevnim, ovoga motiva, u ravni fa-
bule.

Na dan svoga vendanja s tesalskim kraljem Ad-
metom, jolkovska kneginja Alkestida, koja je
ve¢ u Admetovoj, tesalskoj prestonici Feri, od-
luéuje da ne pode za Admeta veé¢ da u Delfima
postane sveStenica u Apolonovom svetiliStu.
Od malih nogu je Zudela da sluzi Apolonu i
oCekivala da je Apolon nekim znakom pozove
u Delfe. To znamenje do dana njenog vencanja
nije stiglo i ona odlutuje da ipak ode u Delfe
i tamo bude bar sluSkinja. Uto u Feru stize
Apolonov glasnik Tiresija. On saop$tava Jupi-
terovu odluku — da Apolon jednu godinu pro-
vede na zemlji, i Apolonovu odluku — da tu
godinu provede u Tesaliji. Osvojena ljubavlju
koju prema njoj gaji Admet i njegovom pleme-
nito$éu, Alkestida ipak menja odluku i wostaje

1) Preciznije, — premcem Alkestije u ovovekovnoj_ ame-

ri¢koj drami moZe se smatrati jedino O Nilova trilogija

Crnina pristaje Elektri (Mourning Becomes Electra,
1931).

1y Tako, na primer, Bogard samo beleZi da je Vajlder
dao svoju verziju pric¢e o Alkesti, ali tetralogiju poisto-
veéuje s jednim njenim delom — satirskom igrom
(Boggard, T.: ,,The Comedy of Th. Wilder”, u: Kernan,
A. ed.: The Modern American Theatre, Englewood
Cliffs, 1967, str 65). I Vilz samo beleZi postojanje Alke-
stijade u dva vida— kao drame i kao opere (Weales,
G.: American Drama Since World War II, New York,
1962, str. 89), a posle njega i Luis (Lewis, A.: American
Plays and Playwrights of the Contemporary Theatre,
New York, 1965, str. 67), a Gotfrid Alkestijadu i ne
pominje (Gottiried, M.: A Theatre Divided: The
Postwar American Stage, Boston—Toronto, 1967, str. 13).
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uz Admeta — pristane da se uda za njega. De-
setak godina posle njegove Zenidbe Alkestidom,
Admeta tesko rani, u pijanstvu, jedan od pas-
tira koji su, svojevremeno, dopratili Tiresiju i
koji su ostali na Admetovom dvoru. Admet je
na samrti. Tad iz Delfa stize poruka da ¢e Ad-
metu Zivot biti posSteden ako neko pristane da
dragovoljno umre mesto njega. Alkestida se
zrtvuje za supruga. Domalo posle toga, Admetu
u goste dode negdas$nji njegov takmac za Alke-
stidinu ruku a od Admetove Zenidbe prisni
prijatel] Admeta i Alkestide Herakle. On od
Admeta saznaje o Alkestinoj smrti, silazi u
donji svet i Alkestidu, posle borbe s Tanatom,
vrati medu zive. Desetak godina =zatim, Agis,
trakijski vladar, osvaja Tesaliju, ubija Admeta
i dvoje njegove i Alkestidine dece, Alkestu de-
gradira u robinju a u Feru zavodi strahovladu.
Ferom uskoro pofne da hara kuga, od koje
oboli i Agisova kéer. Agis vinovnikom za ovu
poSast smatra Alkestu i namerava da ovu zato
pogubi ili protera iz Fere. U Feru stiZe nadzi-
veli sin Alkeste i Admeta Herijander da bi os-
vetio Agisova zlodela, Ali, upravo kad se He-
rijander sprema da izvrsi odmazdu, umire Agi-
sova keer i Alkestida spreéi sina da sprovede
svoju nameru u delo. Ona Agisa protera u nje-
govu Trakiju i preduzima mere koje ¢e suzbiti
kugu. Smozdena proslim zbivanjima, ona naj-
zad umre — pridruzuje se Apolonu.

Satirska igra obraduje dogadaje koji su pretho-
dili dogadajima u ¢ijem sredi$tu je Alkestidino
zrtvovanje i spa3avanje Fere. Prerufen Apolon
uspe da zagonetanjem nadmudri Sudaje Atro-
pu, Lahesu i Klotu i one menjaju odluku pre-
ma kojoj Admet mora umreti u odluku prema
kojoj ¢e mu postedeti Zivot ako se neko za
njega Zrtvuje.

Fabula tetralogije se delimi¢ne oslanja na sta-
rogréki mit o Zrivovanju Alkestide, kéeri jol-
kovskog kralja Pelija, za svoga muZa, Feranina
Admeta i o njenom izbavljenju iz sveta mrtvih,
koje izvodi Herkul (Herakl@). U tetralogiji se
javljaju nekoliki motivi obuhvaéeni ovim mi-
tom: Apolonova naklonost prema Admetu i po-
mo¢ ovome da zadobije Alkestidinu ruku, Zrt-
vovanje Alkestide, Herakalov silazak u Had i
izbavljenje Alkestide, nadmudrivanje Sudaja.
U ovome pogledu, upadljivije su podudarnosti
izmedu tetralogije i pomenutog mita nego iz~
medu tetralogije i Evripidove Alkestide, koju
kritika proglasava iskljudivim uzorom tetralo-
logije.'?)
13) Da se lakie snademo u veoma sloZenom podrudju
antié¢kog mita pomogla nam je i knjiga R. Grevz
Antidki mitovi (Beograd, 1966), a i knjiga N. A. Kuna
Legende i mitovi stare Gréke (Sarajevo, 1971) 1 Jaeger,

W.: Gods and Heroes. Myths and Epics of Ancient
Greece (New York, 1946),

69




TIHOMIR VUCKOVIC

Evripidova Alkesta, prva safuvana dramska
obrada mita o kojem je re¢, doduse, Cesto je u
proslosti bila gradivom videnih pisaca, pored
ostalih i Italijana Kalcabidija, Nemca Vilanda,
Austrijanca H. fon- Hofmanstala, Z. Koktoa,
Sartra, T. S. Eliota.!¥) Ova ,prosatirska trage-
dija”’® koja u ovovekovnim teorijama drame i
pozoriSta dobija odredenje prvog safuvanog ev-
ropskog dramskog dela koje razgraduje osnovne
uslovnosti anticke tragedije priblizavajuéi je
komediji'®), veoma je oskudna zbivanjima. Pre
svega, u njoj je dramski obradeno samo zrtvo-
vanje Alkeste i njeno izbavljenje, pa i ova dva
motiva su razreSena drukéije nego kod Vajlde-
ra. Kod Evripida, Admetov otac je star a deca
mala da bi mogla vladati, te bi Ferom, ako Ad-
met umre, morao da vlada tudinac. Otuda se
Alkesta Zrtvuje ne samo radi muZa i dece, vec
i da bi se oCuvali vladarski status porodice.
Druktije nego kod Vajldera obraden je i motiv
izbavljenja Alkeste. Heraklo dolazi u Feru uz
put, ne s namerom da poseti prijatelje Admeta
i Alkestidu, kao kod Vajldera. Evripidov He-
raklo potom spaSava Alkestu iz zahvalnosti
prema Admetu, koji ga je ugostio iako je bio
pogoden velikim jadom — Zeninom smréu. Na-
pokon, kod Evripida, kad Heraklo dovede Alke-
stidu pred Admeta, ovaj je ne prepoznaje Al-
kesta se, sada skrivena velom, dopadne Admetu,
ali on se seta da je Alkestidi pred njenu smrt
obetao da se neée Zeniti i odbija Heraklov zah-
tev da je ,priCuva”. Tada Alkestida skida veo
i — nastaje veselje. No, i ako se zanemare izlo-
Zene razlike izmedu fabula Evripidove i Vajl-
derove obrade mita o Alekstidi, izmedu njih je
uo€ljiva jedna bitnija razlika. Vajlderova tetra-
logija, naime, odstupa od osnovne sheme fabule
karakteristi¢ne za Evripidovo ostvarenje, sheme
koju ¢ini niz agon — smrt i vaskrsenje — svad-
ba — komos1?)

Vajlder, medutim, nije u potpunosti ostao ve-
ran ni izvornome mitu o Alkestidi. Taénije re-
teno, dogadajima iz mita dodao je neke dogadaje.
Fabula I ¢ina (kolebanje Alkeste, njena udaja
za Admeta) i III ¢ina (zbivanja u Feri pod ti-
raninom Agisom i posle njegovog odlaska) Vajl-

%y Q podraZavanjima i preradama Evyripidove drame

v. Ellinger, G.: Alceste in der modernen Literatur,

Halle, 1855, — Alkesta je kod nas stigla iz druge ruke

(Euripid: ,, Alkesta, po Evripidu preradio Z Rivole,

prev. R. J. Odavié”, Nova iskra, V (1903), br. 10—12).

Mi smo se sluzili uglavnom prevodom K. Raca (Euri-
pid: Drame I, Zagreb, 1919).

%) Murray, Gilbert: Euripides and His Age, New
York, 1933, str., 66.

%) Cornford, F. M.: The Origins of Attic Comedy,
Cambridge, 1934, str. 17,

) Cornford, str 246, — To je, ujedno, i jedan od
postulata , KembridZske Skole” (G. Murrey, J. Har-
rison, F. Cornford i dr.) i ne samo o anti®koj drami.
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derova je ,,dopuna” gradiva mita. No, nisu svi
ovi dogadaji i novi kod Vajldera.’8y U tetralo-
giji se prvi put pojavljuje dogadaji II ¢ina,
mada njihov okvir (motiv kuge) ima sli®nosti s
jednim od kljuénih motiva Sofoklovog Edipal?).

I Tiresija iz I ¢&ina tetralogije ima funkeciju

slicnu Sofoklovom Tiresiji®?), ali pri¢a o Alke-

stidinom kolebanju, koju kazuje ovaj €¢in, pri-

¢a je poznata iz Vajlderovog romana Martovske
ide kao ,Alkestijada Katulova™).

»Katulovu Alkestijadu” sre¢emo u XXI poglav-
lju Martovskih ida, u trenutku u kojem se pis-
mo Asinija Poliona Vergiliju i Horaciju o pos-
lednjim ¢asovima Cezarevim prekida, da bi se
naveo deo toboznje Cezarove verzije ovog, u
stvari nepostojeceg, Katulovog dela. Podudar-
nosti izmedu ,Katulove Alkestijade” i fabule
I ¢ina Alkestije nisu samo u ravni fizickih
zbivanja i njihove motivike, veé seZu &ak do

¥ u I ¢inu se, zapravo, sreéu motivi iz mita: nad-

metanje junaka za Alkestidinu ruku, Apolonov bora-

vak u Tesaliji. Ali, prvi motiv je kod Vajldera smes-

ten u predistoriju dramske radnje, i deluje pre svega

u sklopu motivacije Alekestidinih postupaka, a drugi

je, uvodenjem Tiresije i pastira, preobrazen u akciono
drugi vid.

1) U Edipu Tebu pogada kuga, kao i Feru u Alke-
stiji. Osim toga, i Vajlderov Agis je, kao i Sofoklov
Edip, ,krivac” za kugu.

2) To jest, glasnik je i prorok. Uoéljiva je jo§ jedna,
mozda ne toliko bitna paralela Alkestije s Edipom:
Tiresiju u oba dela prati defak, a Tiresijine replike
u oba dela se ¢ak medusobno tekstualno podudara-
ju: na primer, reéi Tiresije pre no sto napusti Edipa

,,Do thou, boy, lead me on!... I go then, having
said the things I came to say”. — tj. pre no 3$to ode
iz Fere (Alkestija).

,Meine Botschaft is (iberbracht. Knabe, fiihr mich
zum Tor hinaus’”

(v.: Oedipus the King, prev. E. H. Plumptre, u:

Eliot, Ch. W. ed.: Nine Greek Dramas by Aeschylus,

Sophocles, Euripides and Aristophanes, New York,
1909, str. 210; Die Alkestiade, str. 31).

I uloga (motivacijska) koju Pastir ima u Alkestiji
bliska je onoj Pastira u Edipu. Ovaj lik u oba dela
doprinosi razjainjavanju tajanstvenih zbivanja (kod
Sofokla — Edipovo poreklo; kod Vajldera — smisao
Tiresijine poruke, zapis iz Delfa) i u Zivotu buduéih
vladara (Edipa, Epimena) ima znadajnu ulogu.

) Motiv Alkeste, veé je uodeno, kod Vajldera se javio
jo3 u romanu. Zena s Androsa. Tamo ga sretemo u
vezi s drugim §tivima koja hetera Hriza preporuéuje
svojim ,,sluSaocima’, ali to je tek uzgredan pomen.
Zatim se, u istome romanu, javlja, opet na kratko,
u kontekstu kojiiima sli¢nosti s onim Alkestije: Hriza,
suéeljena s patnjama 3%to ih nosi Zivot, nalazi utehu
u nadanju da ée joj kad-tad smisao Zivota otkriti
.nekakva Alkesta’” (V. Vajlder: Martovske ide. Zena
s Androsa, prev. B Nedié, Beograd, 1958, str. 292,
302). Nes$to docnije, Hriza, skolana beznadem, iska-
zuje sumnju u postojanje Boga sliéno Alkesti u
Vajlderovoj drami (Isto; Die Alkestiade, str. 37).

n
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gotovo istovetne formulacije u obradi ovih zbi-

vanja i s njima spregnutih motiva, Paralele o

kojima je re¢ posebno su uocljive u obradi su-

sreta odnosno dijaloga Alkestide s pastirima iz
Tiresijine pratnje,

U dijalogu iste pojave, Il ¢&ina tetralogije koji
donosi kralj Alkestinim kolebanjima, razvija
se u romanu naznaCeno obelezje Pastira kao
éoveka koji nastoji da sazna postoje 1li bogovi
i kako im se ljudi mogu pribliziti, Upravo svo-
jim razmi$ljanjima Pastir olakSava Alkestidi
da donese odluku o svoj udaji za Admeta, te
je i njegova uloga u fabuli prvoga ¢&ina neza-
obilazna.

Inade, fabula tetralogije se sastoji od Cetiri dela,

koje je moguéno posmatrati i kao razvijanja

odelitih fabula, jer svaki od njih se odlikuje za-
vrSenoscu.

Size se razvija u tri ¢ina. Prvi ¢in sadrZi do-
dagade koji se zbivaju na dan zakazane svadbe
Admeta i Alkestide i zavrSava se Alkestidinim
pristankom da pode za Admeta. Drugi ¢in pri-
kazuje dogadaje $to se zbivaju na dan u koji
je Admet na samrti i zavrS8ava se Heraklovim
silaskom u Had i izbavljenjem Alkestide?®).

Tre¢i ¢in se usredsreduje na dogadajima dana
u koji Epimen s drugom Herijandrom dolazi u
Feru da osveti porodicu, i zavrSava se smréu
Alkestide. Cetvrti deo tetralogije, satirska igra,
prikazuje na¢in na koji je Apolon ,isposlovao”
kod ‘Sudaja produZenje Admetova Zivota. Rad-
nje sva tri ¢ina zbivaju se u zadnjem dvoristu
Admetove palate u Feri i razdvajaju ih razma-
ci od po dvanaest godina. Radnja satirske igre
relativno je samostalna, i uglavnom izlaze pred-
istoriju II ¢ina. U razvijanju siZea sudeluje ug-
lavnom dramski tekst, odnosno dijalog. Pored
dijaloga, razvijanju sizea doprinose i Cisto scen-
ske radnje, a 1 neki drugi Cinioci scenskog as-
pekta teksta. U tekstu postoje dva osnovna tipa
scenskih radnji. Jedne su motivisane neposred-

M Heraklo je polubog koji, u najmanju ruku, sumnja
u dobronamernost bogova (O ZEvripidovu Heraklu 1
odnosu prema anti¢kome mitu v. Arrowsmith, str.
149). — SpoljasSnjim svojim odlikama Vajlderov Herak-
lo se, na drugoj strani, opasno pribliZzava komiénim
obradama ovoga lika u anti¢ckome mimu i u docnijoi
komi&koj tradiciji (v. Nicoll, A.: Masks, Mimes and
Spectacles. Studies in the Popular Theatre, New York,
Zanra, Moskva, 1936, — Nikol, na primer, i Arlekina
ubraja u komiékog naslednika Heraklovog!). Opasno,
jer neosporno je -- a u to éemo se docnije uveriti —
Vajlder svog Herakla ne uspeva da sy v'm podredi
1963, str. 269; V. i Frejdenberg, O.: Poetika sjufeta i
tragi¢kom kontekstu drame, te ovaj lik naprosto
,.§tréi”. Naprotiv, Alkestiada Evripidova u velikoj
meri ostvaruje nuZan spoj satirske drame (komidkog)
s tragidkim (o ovome v.: Bahtin, M.: Tworéestvo
Fransua Rable i narodnaja kul’tura srednevekovija i
renesanse, Moskva, 1965, str. 134).
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nim dramskim zbivanjima i u njihovoj su funk-
ciji (ulasci i izlasci dramskih lica). Druge scen-
ske radnje su samo delimi¢no u funkciji nepo-
srednih dramskih zbivanja odnosno dijaloga
dramskih lica koje nose siZe. One su preteino
osnovna (iako ne uvek sasvim jasna) motivacija
lica koja nose siZe i njihovog dijaloga, i uglav-
nom su u funkciji tematike drame. Prvi izlo-
Zeni tip scenskih radnji vezuje se s glavnim no-
siocima neposredne dramske razmene (Alkes-
tida, Admet, Aglaja, Pastir, Nocobdija u dve
,varijante”, Epimen, Heraklé, Agis). Drugi tip
scenskih radnji vezuje se s licima koja nisu
glavni nosioci dramske radnje, iako unapred
odreduju njen tok. To su bog Apolon i Smrt,
upadljivo alegoriéni likovi, a u satirskoj igri to
su tri Sudaje (Klota, Laheza i Atropa)??).

Radnja se u drami razvija linearno, uvazavajuci
uzroénost kao osnovno motivacijsko nacelo. Mo~
tivika se u svakome ¢&inu grupi$e u razaznat-
ljive, manje ili viSe tematske kompaktne sku-
pine replika. Te skupine ili blokovi replika ug-
lavnom se od susednih skupina odnosno blokova
replika razlikuju i brojem lica koja u njima
ucestvuju, odnosno obrada nove motivike po
pravilu zapocinje odlaskom ili dolaskom novog
lica ili novih lica. Otuda smo ove skupine ili
blokove replika nazvali pojavama, i mada se
u tekstu to izrikom ne ¢ini — izdvojili smo ih
kao manje obimne jedinice sizea (kao skupine
ili blokove relativno jedinstvenih tematskih mo-
tiva)29),

SiZe Vajlderove trilogije u celini i svakog nje-
nog ¢ina napose graden je postupcima veé sre-
tanim u ranijim Vajlderovim dramskim delima.
Iako je, spoljasnjim obeleZjima, trilogija bliska
antickoj drami, a osnovne motive posuduje iz
antikog mita, ona su$tinski ne izlazi iz okvira
realistitke drame novoga doba. StaviSe, nadi-
nom gradenja sizea Alkestija je bliska drama-
turgiji tzv. ,,dobro skrojenog komada”, Ova od-
lika trilogije iskazuje se u briZljivom razvija-
nju nekoliko motiva siZea, u njihovom preobra-
Zavanju i gradaciji, u njihovom medusobnom

#) Punim naslovom: ,,Uberleitung von der Alkestinde

zum Satyrspiel Die Beschwipsten Schwestern”, str.

115. — U engleskoj verziji ovog ,,Prelaza” nema, vec

je njegov sadriaj, preprit¢an i nesto proSiren, dat kao

uvod u tekst satirske igre, odnosno u njenu situaciju
(The Drunken Sisters, str. 92).

Manje vide nepretencioznom komedijom satirsku igru

smatraju i trojica ispitivaca koji inade veoma ozbilj-

no prilaze Alkestijadi — Berbenk, Haberman i He-
berle.

)y Pojam motiv tumadimo slitno Tomasevskom. —
Zavreduje da i ovde bude pomenuto, u vezi s ovim,
nastojanje Niéifora Naumova da, upravo na motivu
kao podlozi zasnuje osoben pristup prozi, napose ro-
manesknoj (v. Naumov, Dr Niéifor: ,,Osnovni prin-
cipi tematske strukture”, Delo, 1974, 4, str. 95—109).
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preplitanju i proZimanju. Pri tome se Vajlder
sluzi i postupkom koji ne ratuna samo s dija-
logom lica ve¢ i sa scenskim sredstvima, prem-
da dijalog ima prevagu. Radnja trilogije, oCi-
gledno je, ne obiluje dogadajima i tanana igra
motivike ima izvesno opravdanje kao njihova
delimi¢na zamena. Smer siZzea je, medutim, do-
voljno jasno odreden jos i dok nije pokrenut,
te pomenuto razradivanje motivike u sustini
nije nuzno, osim s obzirom na tematsku stranu.
Ovo vazi naro€ito za drugi ¢in trilogije, u kojem
size unapred ima potporu ne samo u tekstu veé
je dat mitom koji je tome ¢inu podloga.

Satirska igra je odista komad ,za ,uveselja-
vanje”, kakvim je u ,Prelazu” opisuje Apolon.
Komika ove jednotinke je prvenstveno komika
karaktera koja se ispoljava zahvaljujuc¢i i sdmoj
situaciji, odnosno njenoj komicnosti. Tri Su-
daje, — Klota, Laheza i Atropa zanose se zago-
netkama jer Zzivot im je dosadan. Zagonetke
koje one jedna drugoj postavijaju detinjaste
su 1 smesne. One Zude za lepotom i ne bhiraju
sredstva u nastojanjima da postanu lepe, svad-
ljive su, sitni¢ave, tvrdoglave, sujetne. 1z ovog
nesklada njihovih karaktera s njihovim mitskim
prauzorima uglavnom i proizlazi komika jedno-
¢inke. Ali, satirska igra nije iskljuc¢ivo zabavni
komad, komedija koja ne moze biti u vezi s
trilogijom. U tematskome pogledu, ona jeste deo
Alkestijade.

Prva ravan u kojoj se moZe uoc¢iti tematike
Alkesije ravan je sidme fabule odnosno redo-
sleda zbivanja, zapleta i raspleta. Vajlder je
zacelo mislip na ovaj vid rasudivanja o tema-
tici kad je Alkestijadu nazvao pritom o ,Zivotu
jedne Zene — mnogih Zena — od smetene ne-
veste do gorko prokusane supruge i preoptere-
¢ene starosti’’?%),

Za ovakvo tumacenje ima dosta osnova (kom-
pleksnost siZea, brojnost motiva i njihova pre-
pletenost a, i nad¢in njihovog razvijanja i pove-
zivanja). Medutim, posmatrati tematiku Alke-
stije samo s ovog stanoviSta znacilo bi i prene-
bregnuti druge, tematske i idejne, naboje dram-
skog teksta koji svojim znaCajem izlaze iz okvi-
ra ovakvog, elementarnog tumacenja anegdote.
Ovi naboji nisu samo dati u tekstu., Delimicno
ih bar tvore i celo vreme prisutni paralelizmi s
prauzorom Alkestije — Evripidovom tragikome-
dijom, odnosno antickim mitom. S druge strane,
uotavaju se analogije tematike Alkestije, a na-
ro¢ito obrade te tematike, sa stavovima koje
isti¢e jedna filozofska tradicija Zapada, osobito
prihvatana u godinama neposredno oko drugog

%) Nav. prema: Cubeta, P. M.: Modern Drama for
Analysis, New York, 1955, str. 595.
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svetskog rata. Analogije Vajlderove trilogije

s antickom (Evripidovom) obradom mita o Al-

kesti naé¢i ¢e mesto u nasSim razmatranjima ve¢

dok analizujemo tematiku trilogije. Nalaze u

ravni filozofije, pak, izlozicemo u zakljutku te
analize,

Vajlder dramsku radnju odmah na potetku
smesta u vreme koje je ,mnoga stoleca pre
velikog doba Gréke”, (str. 8) Junake (Alkesti-
da, Admet, Apolon, Heraklo, Tiresija, Agis) po-
suduje iz anti¢ke mitologije, odeva ih u odgo-
varajuce kostime i vodi gré¢kim ambijentom,
zadrzavaju¢i i glavni motiv mita o Alkestidi
(njeno dragovoljno Zrtvovanje za Admeta i
njeno izbavljenje iz Podzemnog sveta). Ipak, veé
u Prologu prvoga ¢ina nagoves$tava se tema nesto
drukéija kako od one mita o kome je reg, tako
i od Evripidove obrade toga mita. Ve¢ tu se,
opStom formulacijom teme, odreduje odnos
snaga junaka i konacan ishod borbe medu nji-
ma (konflikta), kao i razresenje teme. Tema se
tu odreduje (kao i konflikt) na podlozi uzajamne
iskljuc¢ivosti dva nacela: nacela svetlosti i na-
C¢ela mraka. Ovaplocenje nacela svetlosti je bog
Apolon, a nac¢ela mraka — Smrt. Apolon, kao
pozitivno nacelo, nije samo simbol svetlosti. On
u sebi sjedinjuje odlike iscelitelja, pevaca, iz-
bavitelja Zivota i ,,svetlonosca”. Odmah u Pro-
logu neopozivo se utvrduje autoritet Apolona
kao moénog bozanstva i dokazanog prijatelja
1judi.

APOLON:

,Ljudi su poceli da me razumeju. Najprije su bili

kao zivotinje — a ipak ne kao Zivotinje — bili

su sami sebi kavez, Onda su postali svesni dva-

ju stvari i digli su glavu: groma moga oca, koji

je njihov strah uzdigao do strahopostovanja; i

ja im dadoh dar pevanja. Ovo su bila znamenja,
i oni ih prepoznase.” (str. 14)

Smrt se ne moZe podiciti slitnom predistorijom.
Apolonu suprotstavlja nafelo nepromenljivosti:

SMRT:

,»Ne! Ne postoji nista ¢emu bi me ti mogao nau-
¢iti, Ja sam zauvek tu, i ne menjam se. Upravo
vama, vama bogovima visih prostranstava po-
trebne su pouke. A ja éu bai sad i ovde jednu
da ti kazem... Ostavite ljude na miru. Ostanite
gore na Olimpu, gde vam je i mesto, i tamo
uzivajte u svome postojanju!” (str. 13) Ne mo-
Ze§ mi nimalom nauditi i nikakvu mi pouku ne
moze§ dati”.
Ja i moje carstvo, mi smo zato stvoreni da ve-
¢ito postojimo. Pa kako mi mozZe$ bilo na koji
nac¢in nauditi? (str. 15)
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APOLON:

Ti zivi§ u mraku, nisi u stanju da vidi§ da se
sve menja.

SMRT:

Menja? Nista se nece promeniti! Domalo ¢e dan .
— A ova prica §to ¢e§ je danas pustiti u opticaj
tide se, dakle, promene? Promene za mene?

APOLON:
»Za tebe i mene..” (str. 15).

Smrt se povladi zlurado dovikuju¢i Apolonu da

¢e on (Apolon) pretrpeti poraz, ali u odnosu

snaga izmedu dva nacela, koja su i natelo di-

namicnosti i promene na jednoj, i statitnosti i

nepromenljivosti na drugoj strani, time se nis-

ta ne menja. Prevagu, oéito, ima Apolon, te je
konflikt zapravo laZan.

Da je Apolon gospodar situacije koja ¢e tek na-
stati i da ¢e njegove namere biti realizovane,
podse¢a i Nocéobdija, takode veé u Prologu,
kada, u cik zore, pripoveda o nemirnoj Alkes-
stidinoj no¢i: ,, ... Oh, prijatelji moji, posluSajte
savet staroga Noc¢obdije! U ovaj sat nimalo
topline ne greje sunce i pamet. U ovaj sat —
uuuh — vi vidite svoje domove u plamenu i da
vam deca mrtva kraj nogu pocivaju. PriCe-
kajte da se rodi sunce! Cinjenice ostaju iste —
éinjenice ljudskog Zivota ostaju iste; ali tek im
sunteva svetlost daje znalenje.” (str. 16)

Dalja dramska zbivanja slede ovako naznacen
smer. Tematika je, posle Prologa, razbijena u
dvoje, kao i u Prologu, ali ne iskazuje se kao
u Prologu — kao neprikriveno (verbalno) spore-
nje dva lica — ve¢ je otelovljena u dramsku rad-
nju. Tematika je usredotoéena oko Alkestidinog
kolebanja, a to kolebanje izraZeno je u medu-
igri Alkestidite s drugim licima. Veéina drugih
lica, medutim, u funkciji je lika Alkeste. Ona
su bilo njeni poverenici (Aglaja, Noc¢obdija), bi-
lo ovaplo¢ena Apolona odnosno njegovih atri-
buta (Tiresija, pastiri). Alkestida, u stvari, i
nema antagonista, To nije ni Admet — i on se
vremenom pokazuje kao jo§ jedno ovaplocenje
Apolonovo.

Alkestina borba je unutradnja i zbiva se u eta-
pama. U podéetku, Alkestida istrajava u zelji da
sluzi Apolonu i Zelji da ode u Delfe (6. pojava).
Ona voli Admeta, ali njemu pretpostavlja Apo-
lona. Hoée da Zivi ,istinskim” zivotom, ne sva-
kidasnjim, koji smatra proZetim oholo§éu, gro-
znitavodéu. Zeli u Delfe jer tamo ¢e, veruje, na-
¢i istinu,

16




TIHOMIR VUCKOVIC

sSvaka zena mora biti supruga i mati; a stotine
su bile kraljice. Moj suprug. Moja deca. Svoj
Zivot da posveti njima petoro ili Sestoro... Biti
zatvorena i vezivana svim onim §to im se dogo-
di... Svaki dan tako pun, toliko ispunjen hilja-
dama zadataka, pomagati i ugadati im, da na
kraju, doduSe voljeni i cenjeni silazimo u grob,
ali jednako neznalaCki kao u dan u koji smo se
rodili... Bez ikakvog pojma o tome za$to zivi-
mo i zaSto mremo — za$to stotine hiljada ljudi
Zive i umiru, Jednako bez pojma kao i u dan u
koji smo se rodili.’ (str. 21)

Prvi tratak sumnje uvladi se u Alkestidu, rese-
nu da ode u Delfe, kada od dadilje dozna da je
Apolon pomogao Admetu da zadobije njenu
Alkestidinu ruku, Ipak, ona ne menja svoju
odluku. ,,...Dosta smo slusali o takvim bunilima,
takvim ombanama. Vreme je da potrazimo iz-
vesnost. Otvoreno, neskriveno prisustvo Boga,
ono se moZe nad¢i u Delfima.” (str. 23)

Ovo Alkestidino uverenje-da odgovore na pita-
nja ljudske egzistencije moze naci jedino u Del-
fima, da jedino tamo bog istupa u telesnom ob-
li¢ju jer tamo je istinski Zivot — demantuje zbi-
vanja koja slede, a medu njima u tome smislu
deluje i postepeno materijalizovanje boZanstva u
Feri, koje zapravo prozima celu dramsku radnju.

Veé Tiresijin dolazak u Feru i poruka koju do-
nosi od Apolona, iako ne sasvim jasna u podro-
bnostima, snazno upravlja razvijanje tematike
drame u smeru prevazilazenja Alkestidinog sta-
va o nespojivosti dva Zivota, ljudskog i boZan-
skog. Ispostavlja se da bogovi nisu tako dale-
ko od ljudi veé da su im na domaku. Stavie,
putevi bogova i ljudi se mogu i ukrstati: ¢etvo-
rica pastira koji prate Tiresiju to dokazuju. Da
su oni odista olienje Apolona, svedoCe njiho-
va apolonska svojstva (leCenja, snalaZenja u
bespuéu, pevanja) — Apolon je, kako kaZe je-
dan od njih, ,izdeljen na mnoge”

Razgovor Alkestide s Pastirom, pred kraj I
¢ina i, zatim, razgovor Alkestide s Admetom,
konac¢no razreSavaju tematiku I Cina, odnosno
reSavaju pitanje pobednika u sporu najavlje-
nom u Prologu. Pastir naizmeni¢no zagovara
ogranienost ljudskog Zivota i njegovu zatvore-
nost za bozanstva, ali i moguénost susretanja
dva sveta, 1judskog i boZanskog, te i proZima-
nja ljudskog sveta boZanskim. U prvome smislu,
on je istomi$ljenik pristalica stava o ispraznos-
ti Ijudskog Zivljenja, nemoguénosti opStenja lju-
di s bogovima pa i pogubnosti eventualnog op-
Stenja s njima (Smrt, Noéobdija, Aglaja). I Al-
kestida je prihvatila takvo gledanje; ona kaze:
»Zivot je budalasto pipanje i stremljenje za
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ovim ili onim... ne§to besmisleno puno strast-
venosti...” (str. 37)

Pastir, opovrgavaju¢i boZansko poreklo c¢udes-
nih svojstava svojih drugova, pruza jo§ jednu
priliku Alkestidi da, jos naglaSenije, izrazi temu
ljudskoga beznada. Ona to ¢ini ovim reéima:
,Onda smo odista jadni. Ne samo zato 8to osta-
jemo bez pomoéi, veé zato §to smo obmanuti,
obmanuti nadanjem da mozemo naéi pomo¢...”
(str. 40)

Odmah zatim, Pastir parafrazira repliku Smrti
iz Prologa: ljubav izmedu bogova i ljudi je ubi-
tatna za ljude, ljudi ne mogu razumeti govor
bogova. Time se za trenutak ukida svaka mo-
gucnost za ostvarivanje zajednistva ljudi i bo-
gova, Ona se, medutim, neposredno zatim, oziv-
ljava, u zavr$nome delu poslednje Pastirove rep-
like: ,,Malo¢as mi ne$to pade na um: mozda po-
stoji neki drugi put — put da se taj ponor pre-
mosti, mislim — moZda oni (bogovi) znadu za
nac¢in da ljude koje vole privedu sebi gore —
blize sebi gore, mislim. Ako Tiresija ima pravo,
Apolon jeste ovde, u Tesaliji. Ali, mozda je za-
boravni starac imao zadatak da kaze da je Apo-
lon doduSe ovde, ali izdeljen na mnoge — na
nas Cetiri pastira i jo§ na druge!” (str. 41)

Nastavijajuéi svoj govor, Pastir tematiku I ¢ina
odluéno pomite prema reSenju: vezuje je za
Admeta: ,,Ali... lagano mi je puklo pred o¢ima
da kralj Admet ima nesSto §to nijedan od ovih
drugih heroja nema... Svet se menja. Cemu bi
inate valjao zivot, kneginjo, ako povremeno na
svet ne bi dolazio nov soj ljudi — i Zena... I
nije 1li mozda to na¢in na koji bi ovi nesreéno
zaljubljeni — pokazuje gore — pokusali da iz-
grade most preko ponora?” (str. 41—42)

Pastir, koji se ovom replikom predstavlja kao
Apolonov pristalica (on tu samo parafrazira
Apolonove reéi, iz Prologa, o ,,menjanju” i raz-
raduje ih tako Sto tamo pomenuti ,,govor ljudi”
konkretno vezuje sa zaljubljenim Admetom),
ranije najavljenu mogucnost priblizavanja 1jud-
skog sveta boZanskom prikazuje kao sasvim re-
alnu. U poslednjoj pojavi I ¢ina razjasnjava se
i dotle zagonetna Admetova prireda, koja najzad
ucelovljuje tematiku I ¢ina i njeno reSenje.

Otvarajuéi dijalog Alkestidom, koji smatra i
opro$tajnim Admet afirmiSe nacelo zemaljskoga
Zivota. Ranije je sam sebe wokarakterisac kao
,0bi¢nog pastira’ (str. 34), kao ¢oveka nevi¢nog
tumacenju bozanske volje. Sada Alkesti pripo-
veda da ga je svojevremeno upravo neodoljiva
lJjubav prema njoj nadahnula da ukroti zveri
ne bi li je dobio za Zenu, da ga je ta neobiCna
ljubav izmenila, te da ona moZe laka srca kre-

18




TIHOMIR VUCKOVIC

nuti u Delfe. Svojim govorom Admet ne afirmi-
Se zemaljski zivot kao ,dolinu jada” kakvim
ga je smatrala Alkestida. Admet olito pripada
»novom soju ljudi”, o kojem je govorio Pastir,
olicenje je ,,menjanja” koje je jo§ u Prologu na-
javio Apolon, bog ljubavi. Ljubav Apolona pre-
ma ljudima materijalizovala se u Admetu u
nesebi¢nu ljubav prema Alkesti. Admet sam je
postao ovaplotenje Apolonovo na zemlji, Zivo
svedoc¢anstvio mogucnosti zajednistva ljudi i bo-
gova. Alkestida je to shvatila i predaje se Adme-
tu: ,,Zatrazi od mene da sve volim $to ti volis. ..
i da postanem kraljica tvoje Tesalije. Zatrazi od
mene da ti u trudovima decu radam; kraj tebe
da hodim na velikim svetkovinama; da te tesim
kad ocajava$; da se staram da ti voda za kupa-
tilo bude topla kad se s puta vrac¢as, — i da ti
domazluk bude lepo voden kao tvoj duh Sto
je, Admete!” (str. 44).

Zavr$etak I ¢ina nije samo reSenje tematike s
obzirom na neposredna dramska zbivanja. On
je resenje i tematike u onoj ravni — ravni su-
koba dva nafela: nacela zivota i smrti. Kao §to
smo videli, ovaj sukob u pocetku izgleda neiz-
gladiv — dva nacela su data kao medusobno
opretna i iskljuéiva nacela. Zavrs$nica I ¢ina ih,
medutim, daje videne iz drugéijeg ugla. Pris-
tajuéi da pode za Admeta, Alkestida jo§ veli:
»Zatrazi od mene za tebe da zivim, i za tvoju
decu, i za tvoj narod — za tebe da Zivim kao da
sam svakog trenutka spremna za tebe da um-
rem.” (str. 44).

Smrt za Alkestidu nije vise antipod Zivotu. Taé-
nije, dva nacela su u uzajamno komplemetar-
nom odnosu, oba tvore dijalektitko jedinstvo,
koje je ljudski, zemaljski Zivot. Agens toga je-
dinstva je ljubav, nesebi¢no predavanje ¢oveka
C¢oveku, podstaknuto boZanskom promislju. Za-
to je pobeda nacela svetlosti, pobeda Zivota,
ujedno prihvatanje i zivotnih tegoba, pa i smrti.
Alkestida nije obeshrabrena ovim novim vide-
njem ljudske situacije, ve¢ u njemu vidi prave
odgovore na pitanja koja su je morila; zato ga
i prihvata, Ona, naprosto, tek pocinje da Zivi
»otvorenih oéiju”, za nju naprosto u zZivotu ne-
ma nepoznanica.

U II ¢inu Alkestijade osnovna tematika se bit-
no ne razlikuje od one I ¢ina, a ne razlikuje se
ni naéin na koji se ona razreSava. Protagonisti
— Alkestida i Admet ne dobijaju nove odlike,
niti je njihova motivacija razlicita od one koja
ih je pokretala u prvome C¢inu. Razlikuje se je-
dino iskuSenje s kojim se sada suoCava Alke-
stida: to je smrt. Medutim, uopste se ne postav-
lja pitanje je li ona novome iskuSenju dorasla.
Pristav§i da postane Admetu Zena, ona je pri-
hvatila i sve pretpostavke zemaljskog Zivota, a
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medu njima je i smrt. Tako se ¢ Alkestinoj dra-
govoljnoj smrti moZe govoriti i kao o modifiko-
vanom prvom njenom postupku — udaji za Ad-
meta.2¢ Ipak, ovo tumacenje treba primiti s re-
zervom. Vet smo istakli da je svaki od ¢inova
moguéno posmatrati kao posebnu dramu. NaSe
predasnje tumadenje podrazumeva posmatranje
Alkestide kao celovite drame, kao jedinstvene
celine, Ako se II ¢in posmatra izdvojeno od I
¢ina, napred izloZeni zakljuéci o op$fem smeru
tematike II &ina bili bi unekoliko razliciti.

Shema razvjanja tematike u II ¢inu uglavnom
je analogna onoj u I ¢inu. Naime, opstija ravan
tematike daje se u Prologu, koji ovde kazuje
sdm Noéobdija. Pripovedajuéi Sta se zbilo u Fe-
ri u dvanaest godina proteklih od udaje Alkes-
te za Admeta, Noc¢obdija neopozivo ustanovlja-
va temu promene. On promenu vezuje s jedno-
godisnjim prebivanjem Apolonovim i kaZe: ,Za
posetioca ili prolaznika sve je moglo izgledati
kako je oduvek bilo, Ali za nas koji smo to do-
ziveli, sve je bilo drukéije, Cinjenice ljudskog
Zivota se nikad ne menjaju; menja se samo na-
¢in na koji ih vidimo. Apolon je sasvim si-
gurno ovde bio”. (str. 47).

Promena o kojoj je reé¢ ocCito se ne ti¢e opiplji-
vih, materijalnih dobara, jer Noc¢obdija objas-
njava da ta godina nije bila ni rodnija ni mrsa-
vija od drugih. Promena je to u ljudima, u Al-
kestidi. Noéobdija to ne kaZe izrikom, ali da je
o tome re¢ zakljutujemo sravnjivanjem njego-
vog iskaza o istoj temi jo§ iz Prologa u I ¢inu:
,Cinjenice ostaju iste — ¢&injenice ljudskog Zi-
vota ostaju iste; ali tek im sunéeva svetlost da-
je znacenje.” (I, 2, str. 16) Ta promena o kojoj
je re¢, medutim, tek je priprema za potonje zbi-
vanje. Na samome kraju I ¢ina Apolon je to na-
javio Smrti: ,,Smrti, — sad ¢e nesto uistinu na-
uéiti!” (str. 45)

Da Apolon i dalje u svojim rukama drZi konce
sudbine junaka potvrduje tablica koja s poru-
kom stize iz Delfa. To Apolon poruéuje da ce
Admetu, koji je na samrti, Zivot biti posteden
ako neko pristane da umre mesto njega. Potci-
nivéi se jednom boZanstvu, prihvatajuéi sve
pretpostavke ovozemaljskoga Zivota. Alkesta
shvata da je upravo ona ta koja treba da izbavi
supruga. Ona odbija da to bude Pastir, koji je i
vinovnik Admetovog teSkog stanja. KaZe mu: ,Ti
zeli§ da umre§, ali ne iz ljubavi za Admeta, veé
da bi sa srca svalio breme nedela. A ovo delo
mora biti delo ljubavi, pastiru — ne delo kaja-
nja veé¢ ljubavi...” (str. 54)

Stavise, Pastir bi se Zrtvovao bez straha, a to
nije prava smrt. Alkestida to sluti: ,,Ti Zudi§ da

%) Od proucfavalaca Alkestije, na presudnost Alke-
stine udaje posebno ukazuje Haberle (str, 112).
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umres, Ja zazirem od smrti, bojim se, mrsko mi
je umreti., Moram da ostavim moga Admeta.
Moram da ostavim moju decu. Pogleda gore.
Moram da ostavim ovu suncéevu svetlost.” (str.
54). Shvataju¢i poruku promisli i prihvatajuci
je, Alkesta je ostala s 1ljudima. Ona voli, sprem-
na je da se iz ljubavi Zrtvuje ali se, kao Covek,
boji od smrti, zali ljudski za Zivotom. Ona ra-
zumski smrt prihvata kao nuznost, pa ipak, pri-
znaje da nije odgonetnula §ta je krajnji uzrok
tog njenog polozaja: ,,Sad znam §to mi je ¢ini-
ti, i znam kako to treba da uéinim. Ali ne znam
zas$to...” (str. 55) Pastir joj ponovo priskate u
pomo¢, nastupajuéi, kao i u I ¢inu, kao ,,obi¢an
Covek”: ,...Gospodarice, razumeti zna¢i nesto
videti kao celinu. Ali vidimo li mi, 1judi, i jed-
nu stvar kao celinu i gde joj je kraj? Ako mi
dopusti§ da sad umrem za Admeta, neC¢u znati
Sta ¢ée se zbiti posle moje smrti. Ali, rado ¢éu
umreti. Jer, oduvek sam uvidao da postoje dve
vrste smrti: jedna, koja je kraj i druga koja je
kretanje unapred koja je bremenita onim S§to
dolazi posle nje. I znao bih da je smrt koju su
mi Delfi nalozili — smrt koja nefemu vodi —
deo nefeg Veceg no §to smo mi kadri videti. Pu-
sti me da umrem tom smréu gosopdarice — jer
ona ¢e me ¢uvati od one druge smrti koje se
plasim: pukoga skonCanja bivstvovanja — pro-
metanja u suvi prah u grobu.” (str. 56)

Alkestida ovo nepretenciozno iskazano tumace-
nje Pastirovo prihvata ,kao potpun odgovor i
reSenje” (str. 56). Tema dobrovoljnog Zrtvova-
nja time dobija potpunu formulaciju. Prihvata-
nje zemaljskog Zivota s njegovim teSkim trenu-
cima, s njemu komplementarnom smréu, naglasSe-
no Alkestidinim gestom koncem I ¢ina, dobija
nov odnos. Taj novi odnos napuita ravan svako-
dnevnog Zivljenja: on je u sferi onostranog,
veditog trajanja.

Nesto docnije, u dijalogu Alkestide s Admetom
(str. 63—68), Vajlder ponovo obraduje temu Zzi-
vota i smrti. ReSenje ove teme, medutim, ne ra-
zlikuje se mnogo od reSenja datog ranije. Pre-
ciznije kazano, samo se razraduje i konkretizu-
je podloga spomenutog novog odnosa, a donek-
le se i uévrséuje. To se delimi¢no ostvaruje da-
ljom razradom teme ljubavi { to kako neposredno
u vezi s Admetom i Alkestidom, tako i u vezi s
apstraktnijim nivoom tumacdenja ljubavi ve¢ us-
tanovljenim i I ¢inu trilogije. Oprastajuéi se s
Admetom, koji ne zna da je odludila da se Zrt-
vuje da bi on produzio da Zivi, Alkesta je u
sjajnom nevestinskom ruhu: ,Veéina Zena ¢uva
ga za ukop. Ja ga nosim zarad liubavi.” (63) ka-
Ze ona prilazeé¢i iznenadenome suprugu. Preob-
razena od negdasnje ,Cutljive Alkestide”, u Ze-
nu koja ne Stedi reéi, Alkestida s Admetom oZi-
vljava se¢anja na svoja devojacka osetanja pre-
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ma njemu. Doznajemo da je Admeta joS onda
zavolela, i to ,,na prvi pogled” (str. 66). Ovim
njenim priznanjem njena odluka da se Zrtvuje
dobija veti znaéaj, koji njeno novosteteno saz-
nanje o neosporivej sveprisutnosti bogova u
ljudskome Zivotu samo uvetava. Admetu, obic-
nome smrtniku, koji uz to i ne zna za njenu od-
luku, predlaze da mesto njega govori: ,Kazala
bih da ja — ja, Admet — nisam odabrao ni dan
svoga rodenja ni dan svoje smrti. Da roditi se
znadi biti podaren, dobiti dar koji nam je pri-
padao, krasan dar, i da Alkestidina smrt — ili
moja — dolazi od iste ruke.” (str. 65)

Set¢anje na sreé¢ne dane iz prvih godina svoga
braka, u Admetu bude Zelju da vecito zivi s
Alkestidom. Ona, medutim, vodena uverenjem
o konac¢noj predodredenosti kratkovekog ljuds-
kog Zivota kako ga shvata Admet, a ne hoteéi
da on sazna njenu odluku, kaze ,Postoje stvari
koje nama smrtnima nije dopuSteno da izgovo-
rimo.” (str. 67) I, neSto docnije, kad se Admet
¢udi 8to mu bolovi prolaze ona kaze: ,jednako
ekstatiéno; gledajuéi prema nebu: U zivotu i u
smrti ¢uju nas... razumeju nas. O Admete!”
(isto)

Ova puna, zahvalnosti refenica Alkestidina, jo§
jednom afirmise jo§ u Prologu I éina najavljenu
temu neizbeznosti pobede bozanskog nacela, opo-
vrgavajuci tezu o nesaglasnosti ,,jezika” bogova i
ljudi. Admetovi samrtni bolovi prelaze na Alkes-
tidu, i ona u tome napokon vidi potvrdu isprav-
nosti puta za koji se opredelila i u ravni zemalj-
skoga zivota kako ga vide smrtnici. Njoj nije la-
ko rastati se sa Zivotom. Ona brine §ta ¢e biti
s njenom decom posle njene smrti — moli sta-
ru dadilju da vodi o njima ra¢una. Bez ikakve
gorc¢ine preko dadilje porucuje Admetu da se,
kad nje vise ne bude, ponovo oZeni, ali stalo joj
je do sebe i njega: meli dadilju da ga podseta
na nju (str. 57, str. 58). No, u njoj je jaca svest
da je neophodno Zrtvevati se. Na taj nacin cCe,
misli, i Admeta izbaviti ed smrti, i sebi obezbe-
diti trajanje posle smti?? Admeta ne samo da
ne uznemiravaju sliéna pitanja ni u ¢asu koji
smatra za sebe samrtnim. I kada ga Alkestida
aluzijama naprosto nagna da se o njima izjasni,
njegovo stanoviste je ,samrtni¢ko”, pa i — bez-
bozni¢ko. To je sasvim ofigledno iz narednih
replika:

My Zrtvovanje Alkestide sasma je u skladu i s anti&-

kim statusom Zene, odnosno s anti¢kom etikom. Zato

s rezervom valja primiti tumaenje prema kome je

kod Evripida Admetov lik nedovoljno realisti¢an (v.:

burié, M.: ,,Helenska tragedija i Euripid”, u: Euripid:

Medeja. Hipolit. Ifigenija ma Tauridi, Beograd, 1960,
str. XXX).
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»ADMET:

Ne, ne. Niko ne bi Zeleo da ko drugi mesto nje-
ga umre, Svaki ¢ovek je spreman da sam za
sebe umre.

ALKESTIDA:

Ta, $ta to veli§, Admete? Pomisli na sve one
ratnike — na hiljade i hiljade njih — koji su
za druge umrli, I na nas, Zene, — jadne, stras-
ljive ratnike... mnoge od nas... umrle su... za
svoju decu, za svoje muZeve.” (str. 68)

Admet do kraja zadrazava svoje ljudske odli-
ke: plemenitost, gostoljubivost, predusretljivost
prema ljudima bez obzira kome pripadali, is-
krenost. Pa ipak, on nije dorastao Alkestidi. Ili,
preciznije kazano, pravac kojim se reSava tema-
tika ne daje mu veéi znacaj od pukog epizodnog
lika. Osobenom formulacijom teme zivota i Zrt-
vovanja on jeste nagovestio jedan od moguéih
druk¢ijih pravaca razvijanja ukupne tematike
IT ¢ina (a time, moZda, i drugacdijeg osvetljava-
nja tematike I ¢ina), ali ta moguénost je nap-
rosto van okvira idejnih kategorija koje trilo-
gija nudi. Istina, Vajlder je Alkestinog supruga
unekoliko izbavio od zamerki koje se stavljaju,
s pravom, Evripidovom Admetu. Evripidovog Ad-
meta smatraju ¢ak kukavicom, jer poznato mu
je da ¢e Alkestida mesto njega poé¢i u smrt i
nista ne preduzima da bi to sprecio. Ali, kao i
Evripidov Admet, i Vajlderov, samo ovaj drugi
uprkos svojim ljudskim vrlinama, ostaju vise pa-
sivni posmatraé¢i nego pravi protagonisti dram-
skih zbivanja.?)

Posle rastanka Alkeste od Admeta, koji se
okoncava Alkestinim izdisanjem i Kkliktanjem
Admetu: ,,Evo ti moga Zivota! I budi srecéan!
Budi sre¢an!” (str, 68) — tematika se, u II ¢inu,
razvija preteZzno u vezi s Heraklom, koji dolazi
u posetu svome prijatelju Admetu i ,,cutljivoj]
Alkestidi”. Heraklo je, posmatran spolja, upra-
vo mitski Heraklo: polubog nadljudske snage
koji se ne odri¢e ni ljudskih zadovoljstava —
vina i Zena. Ali, ovaj ,antitki Krpan’?® se u
Vajlderovom delu neim i razlikuje od mitske
predstave. On nije neustrasiv, ¢ak sumnja u
svoje bozansko poreklo, te je i doSao u Feru da

%) Protagonista — u smislu anti¢kog odredenja dram-
skog junaka. U pogledu kompozicije, medutim, stva-
ri stoje drukéije. Vajlderov Admet nema veliki zna-
¢aj za kompoziciju Alkestije. Evripidov je, pak, glav-
na spona izmedu dva, akciono pa i tematski, razno-
rodna i manje-viSe samostalna dela Alkestide: prvog,
koji odreduje #Zrtvovanje Alkestidino, i drugog, koji
obraduje njen vaskrs iz sveta mrtvih. I u-tome smislu
moZe se govoriti o Admetu kac o ,,najkomplikovani-
jem liku” Evripidovog dela, kako sugeriSe Sovre
(Sovre, A. :,Uvod’, u: Euripides: Bakhe. Alkestis.
Fenidanke, Ljubljana, 1860, str. 95, 98).

#) Poredenje je Sovreovo (str. 98).
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bi mu Alkestida odgovorila je 1li bog ili nije.
Nedoumica koja ga mori podloga je na kojoj je
tematika razradena na preostalim stranicama II
¢ina. Heraklo ¢ak poriée svoje bozansko porek-
lo: ,,Nisam sin Zevsa! (...) Sin sam Amfitriona
i Alkmene. Obiéan sam smrtnik, Aglaja; i posao
koji radim pada mi taman onoliko teSko koliko
i svakom drugom Coveku. (...) Obi¢an sam c¢o-
vek, sasvim obifan ¢ovek...” (str. 70—71)

Koketujuéi s jednom od sluZavki koje ga dvore,
on se spotakne i je¢i od bola . Podlozan fizickom
bolu kao svaki obi¢an ¢ovek, Heraklo kao obi-
¢an smrtni ¢ovek ne ume da rastumaci u kak-
vom je to preruhu Apolon boravio u Feri: ,,Ko
mozZe razumeti bogove? (...) Mi ih nikad netemo
razumeti. Kad pokusam da o njima razmisljam,
uzdrhtim i hvata me vrioglavica.” (str. 74)

Zato Heraklo ne Zli viSse da €ini dobra dela:
»Svakog meseca dolaze glasnici iz cele Gréke
i mole me da podem ovamo ili onamo i da ura-
dim ovo ili ono. Nijedno delo viSe neéu da izvr-
Sim dok se ono pitanje ne bude resilo. Jednog
lepog dana... da, veé¢ zamiSljam — doéi ¢e neko
i zatraziée... da sidem u Donji svet... u cars-
tvo mrtvih, Admete, da otuda izvedem nekog
ko je umro.)... Ne, ne, neéu to uéiniti. Bio ja
polubog ili ¢ovek, niko to od mene neka ne zah-
teva.” (str. 77)

Ali, kada sazna da je Alkestida umrla, Heraklo
menja svoju odluku. Kod Evripida se Herakle
odluéuje da spasi Alkestidu iz zahvalnosti pre-
ma Admetu koji ga je primio i ugostio uprkos
svom velikom bolu izazvanom smréu supruge.
Vajlder, pak, Heraklov ¢&in motiviSe na naédin
koji naglaSava ukupnu tematiku Alkestide, pa i
usmerava njen idejni tok. Herakle upotpunjava
karakterizaciju Alkestide. Nekada je, doznaje-
mo prilikom jedne od svojih poseta njenome
domu, silom pokuSao da od Alkestide iznudi
Ijubav. Nije Alkestidu sablaznio zahvaljujuéi
posredovanju boZanstva. O njegovom prestupu,
medutim, Alkestida nije nikom kazala. IzlaZzu-
¢i Admetu ovaj dogadaj, Heraklo pored osta-
log kaze: ,,Samo bog to moZe da razumel... Op-
ra$tanje nije u na$oj mo¢i — u moéi obiénih
ljudi. Samo jaki i éisti umeju da oprastaju. Ni-
kad nisam Zeleo da =zaboravim onaj opaki
tren, nikada — jer u tome S§to se sebe seéala
pocivala je moja sreéa; u njoj su sec¢anje i opro-
stenje bili jedno.” (str. 82). Alkestida ovime do-
bija novo obeleZje: to je sposobnost oprastanja.
Na taj nacin i njen duhovni preobrazaj od ko-
lebljive smrtnice koja zeli da se priblizi bogu
a ne zna kako, preko smerne neveste koja svo-
ju udadbu za smrtnika tumaéi kao materijali-
zovanje boZanske volje i vid priblizavanja bogu

84




TIHOMIR VUCKOVIC

(I ¢in), do supruge koja, opet tumaceéi volju bo-
zanstva, svoj Zzivot Zrtvuje za supruga, dobiia
Siri smisao. Priblizavanje bogu viSe ne podra-
zumeva samo poklanjanje paznje Zivotu posle
smrti, Ono znad¢i i trpeljivost, razumevanje za
grehove obi¢nih ljudi, smrtnika, makar oni bili
i pretnja Cistoti moralnog Zivljenja potomaka i
sledbenika bozanstva na zemlji. Ta trpeljivost i to
razumevanje, staviSe, ne ostaju zapreteni u pro-
§losti, nisu podlozni zaboravu. ,,Cisti i jaki” op-
rastaju ne zaboravljaju¢i zablude i grehove
smrtnika i tako, stapaju¢i s oprastanjem, obic-
nim ljudim, smrtnicima stvaraju uslove da budu
srecni i ne sluze¢i se, kao $to je pokusao Herak-
lo, ,Zivotinjskom silom.”

Ovim isticanjem eticki regenerativnog dejstva
Alkestinog primera tematika Alkestije dobija
obuhvatniji znacaj. Idejni sukob sada konat¢no
izlazi iz okvira li¢ne sudbine Alkestide i njenog
odnosa prema Bogu, u kojem se dosad zadrza-
vao. Heraklo svojim gestom razmice taj okvir i
dokazuje realnu moguénost pomenutog dejstva,
odnosno posrednistva ,,6istih i jakih” poput Al-
keste izmedu boZzanskog sveta na jednoj, i sveta
smrtnika, na drugoj strani. Heraklo ne dobija
odgovor na pitanje po koji je doSao u Feru, i
dalje sebe smatra smrtnikom, ,obi¢nim <cove-
kom”. Zato huli na Zevsa, svoga ,,i oca i neoca”
(str. 82) i priziva u pomo¢ Apolona, a ne njega,
vrhovnog boga: ,... Ti i ja ¢emo to zajednicki
izvrsiti. A ako ti i ja to moZemo, neka svako vi-
di da smo stekli jedno novo saznanje: §ta su
bogovi i ljudi kadri sjedinjeni izvrsiti.” (str. 83)

Alkestida oli¢enje boZanskog nadela na zemlji,
medu smrtnicima, nadahnjuje Herakla da se os-
lobodi ljudskog straha od opasnosti koje ga
¢ekaju u Donjem svetu. Kao 5to je Alkestida
bila ovaplo¢enje zajednistva boga i ljudi, i Hera-
klo je to makar na kratko, dok donosi odluku
o spaSavanju Alkestide i spaSava je. On potom
odlazi iz Fere, ,svojim samotniCkim putem”
(str. 83), po prilici i dalje kinjen nedoumicom o
svome pravom poreklu i o svojoj pravoj pri-
rodi. Izbavljajuéi Alkestidu, medutim, Heraklo
je ve¢ junakinju gotovo sasvim priblizio boZan-
skome svetu, natelu svetlosti, kao $to je ve¢ pri-
stajuéi na taj nacfin, ma i namah sebe izdigao
nad svet smrtnika, Kad se, vodena He-~
raklom, pojavi iz Donjega sveta, Alkesta u noé-
noj tami zradéi svojim sjajnim ruhom, ogrnuta
lakim tamnim velom, znamenjem svoje smrt-
nosti( str. 83). BoZansko nadelo, naéelo svetlos-
ti trijumfuje, zaslepljujué¢i ,obi¢nog <Coveka”
Admeta, koji ,,pokriva lice svojim ogrtacem (...)
drzeéi ogrtal pred sobom kao da se $titi od ja-
ke svetlosti’3) (str. 83) dozivljujuéi abbaglio po-

1 Skrivanje lica od bi¢a vaskrslih iz Hada uobida-
jeno je i u antiékim obradama ovakvih susreta,
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poput Dantea u BozZanskoj komediji (XXX pog-
lavlje).

Tematika III ¢ina ne gubi smer kojim se razvija
u prethodna dva ¢&ina, iako u dramskoj radnji
II1 ¢ina od glavnih lica prethednih ¢inova ostaje
samo Alkestida. Opsti nivo teme III ¢ina dat je
u Prologu, koji je sada trodelan. Prva pojava
Prologa obezbeduje podlogu za zbivanja c¢ita-
vog I1I ¢ina. To je kuga, koja je prodria u Feru
za vladavine tiranina Agisa. Alkestida je robi-
nja, i Agis njoj pripisuje krivicu za kugu kojom
su bogovi kaznili Ferane. Najavljena situacija
u drugoj pojavi Prologa se unekoliko razvija
(Ferani ne veruju u Alkestidinu Kkrivicu), a u
tre¢oj pojavi Prologa, u dijalogu Apolona i
Smrti, obrazuje se najsiri tematski okvir dosa-
dasnjih zbivanja u oba ¢ina i razgovetnije se
izlaze smisao zbivanja odnosno reSenje temati-
ke prethodnih ¢inova. Tematika III ¢ina ne raz-
raduje se jo$, ali se, jasno naznaava smer nje-
nog razvijanja, pa i njeno konac¢no reSenje.

U spomenutom wodeljku Prologa Apolon konsta-
tuje da je ,pri¢a” koju je najavio jo§ u Prologu
I ¢ina, veé oZivotvorena, a s njome i ,nauk” i

ljudima i smrti — ,da iz mrtvih mogu vratiti
samo one koji su svoj Zivot posvetili drugima.”
(str. 88)

Da je jedna od tih, bogougodnih ljudskih bi¢a Al-
kestida nema sumnje. To $to Ferani nebrojem
umiru od kuge Apolon ne objasnjava svojim ne-
hajem prema ljudima. Naprotiv. Pokore poput
kuge nuzan su podsetnik ljudima, sklonim za-
boravu, na njegovu ,pri¢u” i njen ,nauk”: ,Da,
prinuden sam da izazivam uniStenje i pusto§ jer
jedino tako ljudi ée se secati moje price. U svim
pritama §to im ostaju u se¢anju smrt igra veli-
ku ulogu.” (str. 88—89)

Motiv kuge u kulturnoj bastini zapadne hemi-
sfere veoma je Cest; obraden je u nizu knjiZev-
nih dela od Sofokla, preko Biblije do nasSih da-
na3l) Kod Vajldera kuga ima smisao blizak
smislu istog motiva u Sofoklovom Edipu: i ovde
kuga ima smisao boZanske kazne za ljudsku
raspustenost i bezboZnistvo. Alkestida, olito, ne

Evripidu je ovaj gest posluZio u Alkestidi i kao
podlogd prepoznavanja, koje samo uveéava efekat
druge deonice drame — komosa, odnosno ponovnog
zdruzenja Alkeste i Admeta (O znaCaju prepoznava-
nja kod Evripida v. Durié: ,Helenska tragedija i
Euripid”, str. XXXVI; o ,,mehanici’’ razreSavanja
dramskog ¢vora kod Evripida pisao je i Rac: ,,Euripid’,
u: Euripid: Drame I, str. 15). Vajlder usvaja i ovu
konvenciju skrivanja lica, ali funkcija skrivanja kod
njega ide za prevazilaZenjem pukog obiajnog smisla
— za isticanjem misaone potke drame.

) V. belesku 19. — O knjiZevnim, posebno dramskim
(pozorisnim) obradama motiva kuge, poglavito u no-
vije vreme, v.: Portner, Paul: ,,Vorwort”, u: Pairow,
A.: Das entfesselte Theater, Koln, 1964, str. 20—21.
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spada medu takve ljude. Stavie , ona je Zivi
dokaz da ¢ovek moze biti blizak Bogu. Ona je
olicenje ,,promene” o kojoj je bilo re¢i jo§ u po-
Cetku Alkestije i koja je do III ¢ina veé jasna.
Apolon je Alkestu ,,ubio” jer je voleo (str. 88), a
vratio je, posredstvom Herakla, u Zivot jer Zrt-
vovala se ,za drugoga” (isto). Time Alkestida
nije izgubila obelezZje smrtnog, ovozemaljskog
¢oveka, Ona jeste, kaze Apolon Smrti, ,,sasvim
i potpuno smrtna” (str. 89), ali ,ne kao smrtni-
ca” (isto). Otuda ¢e, doznajemo od Apolona, sva
paStanja Smrti da njome zagospodari biti jalo-
va.

Smrti bezglavo uzmicée pred suncé¢evom svetloSéu
dana §to se upravo rada. Za poimanje ranijih
reSenja tematike, kao i reSenja tematike ovog
¢ina jednako su znacajne i poslednje reenice
Apolonove iz Prologa, upuéene Smrti: , Moraces
se navi¢i na promenu. (...) Jedan zrak svetlosti
veé¢ je prodro u tvoje carstvo.” (str. 89) Trijumf
Apolonov, koji je i trijumf nacela svetlosti, o-
vim blokom replika jo§ jednom se potvrduje
kao neumitan,

Ako bi se IIl ¢in posmatrao izdvojeno, kao po-
sebna celina, u njemu bi glavne teme bile tema
odmazde (ili, preciznije, dvostruke odmazde:
Admetovog i Alkestidinog nadzZivelog sina Epi-
mena na tiraninu Agisu zbog pomora u Adme-
tovom domu, terora u Tesaliji i odmazde Ti-
ranina Agisa na Alkesti zbog njene navodne
krivice za kugu koja je zadesila Feru), i tema
boZanske pravde. Ali, ako se III ¢in posmatra u
sklopu s dva prethodna ¢&ina, prva pomenuta
tema, tema odmazde nije toliko upadljiva, a
druga dobija neSto drukéije reSenje. Temu od-
mazde, naime, prigusuje i potiskuje u drugi
plan tema Alkestide, a ta tema je, opet, u funk-
ciji teme boZanske pravde.

Tema odmazde u oba njena smera razraduje se
u IIT ¢inu. Kad Alkestida, poznavsi sina Epime-
na, nastoji da ga razuveri u opravdanost njego-
ve namere da se osveti Agisu, medutim, ta te-
ma namah gubi svoj znacaj. Alkestida upozo-
rava sina da ona nije nesretna uprkos smrti
svojih najbliZzih i gubitku statusa vladarke: ,,Na-
u¢i da pozna$ nesreéu kad je vidii. Postoji sa-
mo jedna nesreca, neznanje.., (...) Ne znati sta
je smisao naSega Zivota. To je nesreta i ocaj.
Meni je pripala velika srec¢a. Zar da to sad za-
boravim? I da zaboravim njege koji mi je dao?
Sve §to se otad zbilo doslo je od iste ruke, deo
je jedne celine, koje uop$te ne mogu videti”.
(str. 97) Alkestida neposredno zatim i izrikom
ukazuje na podredenost teme odmazde temi bo-
Zanske pravde, kad kaZe Epimenu: ,PoSast, ova
kuga dosla mesto svega tog (osvete).... Bog ude-
$ava da se sve desi na njegov naéin.” (str. 98)
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Tema ljudske odmazde javiée se i kasnije, kada
Epimen pokuSa da ubije Agisa (str. 107), ali vi-
Se nema znacaj za razvijanje tematike. Alkesta
je, govoreéi o svome stanju, poricu¢i da je ne-
sre¢na, ve¢ afirmisala temu nemezisa boZanske
odmazde. Dovodeéi, pak, svoje stanje smireno- .
sti u vezi s analognim dijalogom s Pastirom (11,
str. 55, 56) i temu boZanske odmazde, nemezisa,
podredila je opS$tijoj temi — osmisljavanja ze-
maljskog, smrtni¢kog Zivota posredstvom bo-
Zzanskog nadela, ¢ije je oliCenje sdma. A to je te-
ma ¢itave Alkestije. Preostalo je jo§ pitanje o
»celini” koju Alkestida jo§ ne moze da sagleda.
Ovo pitanje predmet je daljeg toka dramske
radnje i reSava se u fesnoj vezi s op$tim pita-
njem III ¢ina i cele trilogije.

Nekada oc¢ajna i nagrizana patnjom zbog neu-
pucenosti u smisao Zivota, Alkestida, izbav-
ljena milo$¢éu Apolonovom, viSe ne pati i ne
oCajava, nije nesre¢na, i to saopsStava Epimenu
(str. 98). Sudenje Agisovo Alkestidi sazeto prela-
zi put duhovnog razvitka Alkestide. Na Agiso-
vo ispitivanje, kojim on zeli da utvrdi $ta se ui-
stinu zbilo u proslosti (u vezi s Apolonovim bo-
ravkom u Feri i Heraklovim silaskom u Donji
svet), Alkestida bez straha ponavlja: ,,Verovas-
mo u to, i tako beSe.” (str. 101)

Agis kugu tumadi prometanjem Apolonove na-
klonosti prema Alkestidi, Admetu i Feri uopste
u mrzZnju.

Alkestida, kojoj je ranije jedina potpora da is-
traje bila vera u dobrohotnost bogova prema
ljudima, sada, napaéena, potvrdu svojeg verova-
nja vidi u kugi. Upozorava Agisa da je suocen
s opasno$cu koju je svojedobno predskazao Tiresi-
ja nagoveSatavajuéi da prisustvo boga medu
ljudima zna¢i istodobno i Cast, i opasnost za
ljude, i kaze: ,Sad si ti u toj opasnosti. Zemlja
je ovde jo§ topla — jo§ je usijana — od bozjih
koraka... Dugo to nisam shvatala. Usamlje-
nost... i ropstvo... razjasnili su mi to — Pazi
Sto ovde c¢ini§ Agise!” Ljudi, pa i Agis, u bo-
govima vide izvor zdravlja, bogatstva, srece me-
rene zemaljskim ar§inom. Time se, oni, zapra-
vo, i ogreSuju o bogove. Bogovi, kaze Alkestida
,hastoje da nam dadu nesto bolje i drugo: razu-
mevanje., A mi jedva ¢ekamo da im taj dar od-
bijemo.” (str. 104) Uz podrSku Ferana, Alkesti-
da potom odbacuje optuZbu da su ona i Admet
krivi za bolestinu, kao i Agisove tvrdnje o mrz-
nji bogova. Kuga je, prema Alkestidi, jo§ jed-
no upozorenje bogova, U tekstu se jos ne nazna-
Cuje Sta bi to trebalo ljudi da shvate upozore-
ni kugom. To ne razjas$njava ni Alkestida, koja
samo jo$ doda: ,Za znak.” (isto)

Odmah zatim, pak, u dramskoj radnji se otki‘i—
va kakav je to znak, bar u vezi s Agisom. Agi-
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su od kuge umire kéi i on odlutuje da ode iz
Fere u svoju Trakiju. Tema smrti se, u razgo-
voru Agisa s Alkestom (str. 109—112) javlja u
sprezi s temom ljubavi i s temom o smisla Zi-
vota. U ovome razgovoru, koji je za razvijanje
tematike ¢itavog Cina znacCajan koliko razgovor
Alkestide s Admetom u prethodnom ¢&inu, eks-
plicite se reSava tema smrti na natin na koji je
ranije ve¢ reSena (u II ¢&inu), a tema smisao-
nog Zivota na nacin na koji je reSena u II ¢inu,
samo eksplicite. Prvo se u vezi sa smréu Agiso-
ve kéeri Laodamije, daje reSenje teme smrti.
Kazuje ga Alkestida: ,,Goréina smrti, kralje
Agisu, delimi¢no je bol — samo delimi¢no. Naj-
veéa gorfina na samrti ne proisti¢e iz prinude
rastajanja — iako je i to veliki jad. I ja sam
jednom umrla, Zna§ li §ta je najgorte kad do-
de smrt, kralje Agisu? (...) To je ofajanje §to
se nije Zivelo, Oc¢ajanje Sto sopstveni Zivot nis-
ta nije znaé¢io, $to je bio — bez obzira da li je
bio sreéan ili nesretan — bez smisla.” (str. 111)

Nesto kasnije Alkestida daje i reSenje teme lju-
bavi, kazujuéi: ,,... Ljubav nije dovoljna. (...)
Ljubav nije pravi smisao (Zivota). Ona je jedan
od znakova da postoji smisao — ona je samo
jedan od znakova da Zzivot ima smisla. Laoda-
mija ofajava i moli te da joj pomognes. To je,
vidis, smrt za nju — oc¢aj. Njen Zivot ostaje uza-
ludan i prazan dok mu ne da$§ smisao.” (isto)

Alkestidino razjaSanjavanje, reSenje dvaju ne-
razdvojnih tema (ljubavi i smrti odnosno Zivo-
ta), dobija na ovim, poslednjim stranicama tek-
sta Alkestije, dva dopunska sastojka, ranije iz-
rikom nesaops$tena. Prvi od tih ,sastojaka” tice
se teme smrti u njenom vidu iskazanom dram-
skim zbivanjima (dramskom situacijom) III &i-
na: Laodamijine smrti. Drugi ,,sastojak” dotice
se tematskog motiva koji smo sreli u II &inu:
Zrtvovanja mnostva zarad njemu mno$tvu ne-
jasnog cilja, Oba ,sastojka” kritika Vajlderove
trilogije posvema previda, te ¢emo se na nji-
ma zadrzati, pogotovu §to oni doprinose ukup-
noj poruci.

Prvi od pomenutih ,,sastojaka”, preciznije — mo-
tiva, nagovesSten je pre Laodamijine smrti: spre-
¢ivsi sina Epimena da usmrti Agisa, Alkestida
savetuje Agisa da se vrati sopstvenome domu
(str. 107). Docnije, kad je Laodamijin tragi¢an
kraj (smrt) vec izvestan, ona ponovo savetuje ti-
ranina da smisao Zivota mile kéeri trazi tamo
gde mu je polaziste: ,,Vrati se u svoje kraljev-
stvo! Tamo, samo tamo moZe§ pomo¢i Laoda-
miji.” (str. 112)

Na Agisovo pitanje o smislu koji bi trebalo da

da Zivljenju svoje kéeri, Alkestida se izjaSnja-
va posredno: ono §to je upraveo doZiveo, pole-




TIHOMIR VUCKOVIC

tak je njegove svesti o onom §to treba ¢initi,

(str. 112). Alkestida, istvremeno, uporeduje taj

,,Smisao” s smislom za kojim zude ,milioni”;

,Kralje Agisu — ona pokazuje na ulaz u Donji

svet — svi ti milioni mrtvih zaklinju nas da im

pokazemo da im zivot nije bio prazan i uzalu-
dan.” (str. 112)

Mesto zbivanja dramske radnje Alkestide je za-
dnje dvoriste Admetove palate u gradu Feri.

Kritika je, istina veé uotila da se Vajlder ovog

puta posluzio , dekoracijskim i definisanim pros-

torom radnje”, ali o kakvom ,,definisanom” pros-
toru je re¢ ne raspravlja.

Scenski prostor naizgled naginje arhitektonskoj

rekonstrukeiji ambijenta: pozornicom dominira

Admetova palata od tesanika, s prednjim delom

na stubovima s dvokrilnim vratima i stubiStem.

Dvoriste je opasano zidom, a u njemu je kapija

koja izlazi na fersku ulicu i druga, koja je na-
menjena posluzi.

Stilizovanost ambijenta epohe, koju didaskalije
smestaju ,,mnogo vekovima pre velikog doba
Gréke” (str. 8), pa i asociraju na Evripida, na-
rusava, medutim, drugi deo didaskalije koje se
ti¢u scenografije: ,,0d levog stuba proskenijuma
pod rampu pozornice, udesno, vodi jedna staza,
u prostor za orkestar. Na donjem kraju obe sta-
ze nalazi se (nevidljiv) izvor s binjenom vodom
i otvor u vidu rupe, zastrt granéicama vinove
loze, koji vodi u Donji svet a dovoljno je visok
da kroz njega moze proé¢i glumac; a tu se nalazi
(ne vidi se, samo se se podrazumeva) zmija Pi-
ton.” (str. 8)

Ovakav scenski prostor odstupa, na jednoj stra-
ni, od Evripidove obrade mita o Alkestidi, a na
drugoj strani, od normi realizma, kako arhitek-
tonsko-arheoloskog, tako i naturalistitkog sme-
ra. Njegova simboli¢nost, naime, ne ratuna s
iluzijom stvarnosti uobidajenom za ova dva pri-
stupa, iako jeste funkcionalna i u naj§irem smi-
slu. Zadatak joj je, pre svega, da sluzi tematici
Alkestijade. Ta tematika, kao $to smo utvrdili
odredena naj$irim okvirima hriS$éanske doktrine,
pokazuje se kao glavni princip organizacije scen-
skog prostora, pa i drugih vidova Alkestije po
strani od dramskog dijaloga. Ovaj princip se,
u Alkestiji, iskazuje u vidu niza podudarnosti,
manje ili vige skrivenih, ali uoéljivih s nekim
bitnim obeleZjima ranog evropskog pozorista, pr-
venstveno s liturgijskim pozoristem.

Nastalo negde u desetom veku (najraniji njego-
vi primeri poti¢u s kraja desetog veka), litur-
gijsko pozoriSte je, u sadrZinskome pogledu, po-
vezano sa crkvenim praznicima Uskrsa i Bozi¢a
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a tesno je spregnuto, ambijentom crkvenih gra-
devina. Upravo ta njegova vezanost za enteri-
jer crkve i, Sire, njenu arhitektoniku na jednoj, i
uze, simboliku strana sveta, na drugoj strani, do-
brim delom su razlog osobenog mizanscena li-
turgijskih prikazanja. Enterijer crkve, je dodu-
Se, na razne natine KkoriS¢en bio kao scenski
prostor. Ipak, osnovni kriterijum korii¢enja pro-
stora ne samo unutar crkve ve¢ i van nje, bio
je simboliéni smisao strana sveta. Prema ovoj
simbolici rasporedivani su unapred oblikovani
elementi tzv. ,,simultane pozornice” odnosno ce-
loviti delovi jedinstvene scenografije, od kojih
je svaki predstavljao odredeni lokalitet: pakao,
raj, itd. Ova, simultana ili viSestruka pozorni-
ca koju docnije pozoriste u osnovi zadrZava i
izasavs$i iz crkve i prerastav8i u misterije, ima
paralelu i u scenskome prostoru Alkestije, u po-
gledu razmes$taja ,,scena” i u pogledu funkcije
svake od njih.

U scenografiji Alkestije, naime, razaznajemo Pa-
kao (,,Podzemni svet”), Svet (sam scenski prostor
za igru) i Nebo (Apolonov gaj). (Ova, prilicno
upro$¢ena shema scenskog koriS¢enja prostora
slicna srednjovekovnoj €ak je u podrobnostima
bliska nekim zabeleZenim primerima inscenaci-
je).3s | Svet”, kao prva ,scena” scenskog pros-
tora Alkestije, predstavljen je ¢itavim dvoris-
tem Admetove palate, koje je i popriste radnje,
pa i samom palatom. Zatvorenost toga sveta
smrtnika, ovozemaljskog zivota, sugerifu zidovi
koji kruzno opasuju dvori$te i zamisljeno zakla-
paju i ,,Cetvrti zid” pozornice. U ovom podruéju,
u svetu smrtnika, nalazi se Admetova palata ko-
ja, sazdana od ,,grubog tesanika”, i svojom para-
lelopipedno$éu i ravnim krovom moze asocira-
ti na Hristov sarkofag, te moze imati i simboli-
¢an naboj takvoga smera: sveta predodredenog
smrti. Didaskalije naglaavaju ovu moguénost
tumacenja: ,,On, APOLON, ukaze se na krovu
palate, u zlatnome kostimu i jarko osvetljen.”
(str. 9)

Prvi takav trenutak pojavljivanja Apolona je
na kraju I ¢ina. Tada Zivot (ljubav) prvi put
trijumfuje nad smréu. Tu simbolika iskazana
dramskom radnjom istodobno dobija i svoj vi-
zuelni izraz: veoma blizak po svojoj nosivosti
tipiénom srednjovekovnom prikazivanju istog
motiva uopste — pobede Zivota nad smréu.

%) VvV, Hiberle; Schimpf.

$) V., Chambers, E. K.: The Medieval Stage, Oxford,
1933

#) Isto; V. i Nicoll, Allardyce: Masks, Mimes and
Spectacles. Studies in the Popular Theatre, New
York, 1963.

%) Nicoll, str. 217.
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Druga ,scena” viSestruke pozornice Alkestije
je Podzemni svet, U didaskalijama on je samo
nagove$ten ulazom kraj kojeg strazari Piton.
Ovaj ulaz, pa i Piton, imaju takode hriscansko
obelezje. Ulaz u Pakao, zastrt vinovom lozom,
»nalik na peé¢inu”, priziva u setanje grobnicu u
litici, zapravo pe¢inu u koju je, prema biblijs-
kom mitu, smesteno Hristovo telo, pec¢inu iz ko-
je ¢ée Hrist trijumfalno vaskrsnuti ovencan
blistavim oreolom. Na kraju II ¢ina, kada He-
rakle vraca Alkestu iz sveta mrtvih, Admet je
prima uza se ,drZe¢i svoj ogrta¢ pred sobom,
kao da se stiti od jake svetlosti.” (str. 83) U ova-
ko rasporedenim ,,scenama’” i vizuelno se nazire
hijerarhiénost razli¢itih svetova Alkestije (od-
nosno njenom dramskom radnjom) dominira bo-
Zzansko nacelo, koje se materijalizuje Apolono-
vim pojavljivanjem na najuzviSenijoj tacki po-
zornice — na krovu palate. Svet ovozemaljski,
svet smrtnika (Admetova palata ravan zadnjeg
dvorista, koje je mesto zbivanja dramske rad-
nje) podreden je, i svojim poloZajem prema ver-
tikali, ovome svetu boZanskog. Podzemni svet,
koji je lokalizovan ispod ova dva sveta — pod-
reden je i bozanskom i ljudskom svetu.

,ViSestruka pozornica” Alkestijade ipak, uop$te
ne uvazava tzv. ,moralnu perspektivu” svojst-
venu srednjovekovnoj ikonografiji, pa i umetno-
sti uopste.. Ipak, Vajlder dosledno nastoji da is-
takne versko obelezje tematike svoje trilogije
naruSavajuéi — prosirujué¢i mestimi¢no stati¢nu
geometrijsku perspektivu, koju Alkestija, inace,
usvaja kao podlogu. To nastoji da postigne osla-
njajuc¢i se na simboliku boja i na s njome ade-
kvatne svetlosne efekte.

Didaskalije Alkestije predvidaju dve verzije,
dve mogucénosti pojavljivanja Apolona na pozor-
nici. Vajlder se izjainjava za moguénost da
»APOLON dolazi i odlazi na vrata palate, a po-
vremeno i na kapiju koja vodi na ulicu. Tada je
APOLON odeven u dug, tamnoplavi ogrta¢ s ka-
puljatom iste boje.” Ovo reSenje kostima ne
skriva Apolonov bozanski identitet naprotiv: ,,S
vremena na vreme, dok se on kreée, ogrta¢ se
razmice i svetlost pada na njegov blistav zlatni
kostim.” (isto)

Prema istoj verziji, na kraju I ¢ina (str. 42—45),
on upravo sa strane motri ,,rastanak” Alkestide
s Admetom; potom, kao Admet, ,moli” Alkestu
da mu bude Zena: ,,APOLON stupi kraj Adme-
ta i ispruzi ruku istim gestom Zudnog preklinja-
nja.” (str. 45) Na zavrSetku III ¢ina, u ovoj ver-
ziji, ,,On jo$ uvek na sebi ima ogrtaé, ali kapu-
ljaéa mu je skliznula na ramena i otkriva zla-
tan lovorov venac oko njegove glave.” (str. 113)
U obe verzije pojavljivanja Apolona na pozor-
nici ¢inovi se zavrSavaju u sumrak. Ova Vajlde-
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ru draza verzija prikazivanja Apolona, medutim,
ne naru$ava toliko opisani utisak prostora, nje-
gove dubine , odnosno razgovetnost geometrijske
perspektive, koliko to ¢ini druga verzija. Prema
ovoj verziji, Apolon se ,pokazuje samo na kro-
vu palate, u zlatnome kostimu i jarko osvetljen.”
(str. 9). Na kraju I ¢ina, sunce je na zalasku.
,»,Nebo nad krovom palate oboji se rumeno”. (str.
42), Tad se i Apolon pojavljuje na krovu Adme-
tove palate.

Na zavrSetku II ¢ina, Apolon, se ne pojavljuje
na pozornici ali ipak je tu: — njegov ,zastup-
nik” je Alkestida, koja, vaskrsla, zra¢i apolon-
skom svetlo§¢u: ,,Smracilo se. Lica koja su na
pozornici uzmaknu od Admeta, koji stoji na
vratima palate, zakriljujuéi lice ogrtacem.” (str.
83) Kada, domalo, Heraklo dovede Alkestu, Ad-
met joj prilazi ,drZe¢i svoj ogrtat pred sobom
kao da se §titi od jake svetlosti.” (isto)

Scenski prostor Alkestije, shvaten kao simbol
ovozemaljskog Zivota, nije orijentisan simbolicki
samo iznutra, veé i spolja. Zid koji opasuje
dvoriste palate otvoren je na dve strane. Prvi
izlaz je, videli smo, vodi u Donji svet (pakao):
,U zidu desno nalazi se dvokrilna drvena ka-
pija prema ulici §to vodi u grad Feru”. (str. 8).
Ova kapija ima funkciju u neposrednim dram-
skim zbivanjima. Ali, ima i simboli¢an smisao,
koji prevazilazi smisao pukog saobraéajnog po-
vezivanja Admetove palate s Ferom. Ta kapija
je, zapravo, drugi mogu¢an put koji se nudi
Alkestidi odnosno smrtnicima: put ka raju,
nebu. Simbolika kapije dvoriita samo je nejasno
nagovesStena ve¢ navedenim ,Napomenama za
reditelja” — koje i govore podrobnije o ulas-
cima i izlascima Apolona. U Prologu I ¢ina i
I ¢inu, dok Smrt njusSka okolo ,,APOLON, to-
kom ¢itavog prizora, gleda u daljinu, prema
suncu koje se rada, hladan, odmeren i s tajno-
vitim osmehom oko usana”. (str. 11)

Ovako upravljen Apolonov pogled, koji u istome
Prologu jo§ jednom sre¢emo (str. 12), a potom
i u Nocobdinijom upozorenju gledaocima (,,Ce-
kajte dok se sunce nek rodi! Sunceva svetlost
daje im — ¢injenicama Zivota — smisao”), (str.
16) — sledi i Alkestida. Oc¢ajavaju¢i $to nema
znaka od Apolona, ona izlazi na dvorisnu ka-
piju (str. 18). Na istu kapiju dolaze Apolon,
njegov glasnik Tiresija i pastiri — otelovlje~
nja Apolona. Istok, koji je u srednjevekovnom
pozori§tu, pa i u srednjovekovnoj umetnosti
uopste, imao obiéno smisao izvora ljudskog na-
danja i nagoveS$taja bozZanstava,’”) strana je na

%) V., Zirmunski, V. M. ed.: Istorija zapadnoevropskih
knjiZevnosti, Beograd, 1956,

%) V. Bertholet, A.: Wdrterbuch der Religionen,
Stuttgart, 1952,

93




TIHOMIR VUCKOVIC

kojoj se, upravo prema didaskalijama trilogije,

nalazi Apolonov gaj. ,,Jo§ koji korak, Alkestida!”

(str. 113) — kaZe Apolon krajem III ¢ina Alke-

stidi sokolec¢i je. ,Kroz kapiju i ulicom — u
moj gaj”. (isto).

I druge strane sveta u Alkestiji imaju simboli-
tan naboj, koji se moZe dovesti u vezu sa sred-
njovekovnim odnosno hri§¢anskim tumacenjem
znaéenja strana sveta.®) Trakija, iz koje njen
vladar, osvaja¢ Agis, donosi Admetu i njegovoj
deci smrt, Alkestidi i ropstvo, a razaranje i
pusto$ Feri, u odnosu na Admetovu Tesaliju nala-
zi se na severu (odakle se, prema Bibliji, ljudima
sprema zlo i pogibao.’®) Nasuprot severu kao
znamenju zla i pokora, na jugu, smesteni su
Delfi.

Na podlozi odnosa i simboli¢kog znalenja stra-
na sveta, a pre svega na podlozi odnosa istok-
-zapad, prevedenog u scenski odnos desno-levo,
moguéno je protumatiti sav scenski prostor
Alkestijade.. Didaskalije, koje opisuju pozornicu,
pa i one koje blize odreduju scenske kretnje
junaka, daju osnov za tvrdnju da je jedno od
nactela srednjovekovne (hri$¢anske) umetnosti
uopste — ono o simbolickoj nosivosti strana,
dosta dosledno sprovodenje u Alkestiji.

Strane leva i desna, u hriS¢anskoj egzegezi ve-
zuju se za medusobno protivureéne pojmove
vremenskog i vanvremenskog, odnosno 1judskog
i nadljudskog (boZanskog).4%) Sli¢an zakljudak
moZemo izvesti i u vezi s Alkestijadom. Tako,
putanja fizickih zbivanja i scenskih kretnji u
trilogiji opisuje krug. Krug polinje, desno, na
ivici pozornce, na domaku puta koji vodi Apo-
lonovm gaju: ,,APOLON se pojavi unutra, pred
dvorisnom kapijom”. (str. 11)

Naravno, u istoj tacki se kruzZnica i zavrsava,
kad, na koncu, ,APOLON stupi na dvorisnu
kapiju”. (str. 113)

Odmah zatim, Alkestida se zaputi kroz kapiju
napolje, prema Apolonovom gaju, pracena

Apolonom.
Prva ,scena” Alkestije — Admetova palata
(svet smrtnih) nalazila se levo u odnosu na
Apolonov gaj. Treéa ,scena” — Donji svet

(pakao), jo§ je dalje i niZe levo. To jest, i ze-
maljski svet, i Donji svet levo su u odnosu na
bozanski svet, Didaskalije snaZno podvlafe ovaj
polaritet. Tako, pre no S$to ¢e zakoraditi kroz
kapiju prema Apolonovom gaju, Alkestida, koja

%) Isto.
%) Istor.

) Isto.
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se jos koleba, ,, ...na¢ini nekoliko koraka

ulevo ... onda se okrene udesno i, poluzatvore-

nih o¢iju, pone se primicati dvoris$noj kapiji’.
(str. 113).

Odnos levo-desno, a s njime i na izloZeni naéin

oblikovan prostor, dobija slitno tumacenje i u

satirskoj igri Pijane sestre. Tako, objasnjavajuci

Apolonu da one, Sudaje, nisu u stanju da sprece

Zrtvovanje za Admeta, Laheza ,ra$iri ruke i

sveCano kaZe: Na levici mi poc¢iva slucajnost.
Na desnici — neophodnost”. (str. 134)

Simbolika koja naglasava osnovnu tematsku i
idejnu liniju koje se drzi dramski tekst (dija-
log) uocljiva je, kao 8to smo spomenuli, i u
nacinu na koji Vajlder koristi boje. Ve¢ i samo
mesto zbivanja radnje — Admetova palata i
dvori§te, nagoveStavaju ovakav piS¢ev odnos
prema bojama: na palati (vratima ili stubovima
koji nose nadstre$nicu) nalaze se pozlacene lu-
banje bikova (str. 8). Apolon, u obe verzije svoga
pojavljivanja, ima na sebi zlatan kostim (str. 9).
Saglasne s atributima svoga boga — Apolona,
s njegovom isceliteljskom modéi, Alkestida Fe-
ranima donosi spas od kuge tradicionalno leko-
vitim sumporom: ,, ...Zuti sumpor koji koriste
kovaéi — spaljujte ga na ulicama! Posipajte
njime mrtve”. (str. 108)

Zlatna boja i njena varijanta — Zuta, koja se
u proslosti dovodila u tesnu vezu s atributima
bozanskog i duhovnog, pa i smatrala znamenjem
jedinstva ljudske duse s bogom, u Alkestiji do-
miniraju ne samo kao obelezje lokaliteta scen-
skog prostora i kostima junaka, ve¢ su i zna-
¢ajan ¢inilac &isto pozoriSnog vida izvodenja,
doprinoseé¢i znatno i scenskoj atmosferi#l) To
didaskalije ¢ine upadljivim svra¢anjem paZnje
ka znaCaju ména svetlosti i njenih intenziteta
tokom dramskih zbivanja. Tako veé¢ uvodne di-
daskalije naglasavaju da ,svaki ¢in poéinje u
svanutfe a zavrSava se u smiraj dana”. (str. 8)
Ovaj zahtev nije nefunkcionalan u odnosu na
tematiku dela, kako drzi, na primer, Heberle,
tumadeéi ovakav Vajlderov postupak samo kao
opravdanje ,,pozoriSnim tehni¢arima da se istak-
nu”4?) Sunéeva putanja (odmicanje dana), u
stvart je analogna toku Alkestinog duSevnog
stanja; njene faze podudaraju se s fazama Al-
kestinog kolebanja. Prekretnica Alkestinog ko-
lebanja, koje u sva tri ¢ina zapocinje u svanude,
vrhuni u podne i u ovo doba dana se i ukida.
U I ¢inu ta, odluéujuca faza je dijalog Alkestide
s Pastirom; u II ¢inu — Alkestidin predsmrtni
dijalog s Admetom; i III ¢inu — dijalog Alke-
1) V. Ajzenstajn, S.: ,,Boja i smisao”, MontaZa atrak-
cija, Beograd, 1964, str. 180—210.

1) Hdberle, nav. d.
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stide s Agisom, posle smrti njegove keéeri
Laodamije. Dramska radnja krece se prema ovoj,
srediSnjoj tacki, koja bi, prema klasi¢noj no-
menklaturi, dobila ime anagnoreze odnosno pre-
poznavanja. Samim time, razmestaj grade prema
dobima dana nije slucajan, ve¢ je njima dikti-
ran. Dramski sukob, koji smo, na opstijem mni-
vou, definisali kao sukob nacela svetlosti s na-
¢elom mraka, a u neposrednim dramskim
zbivanjima kao sukob unutar Alkestide, ima
stalni podsticaj i regulativ upravo u nalelu
svetlosti. Ovo nalelo svetlosti, Cije oli¢enje je
Apolon, u dijalozima je Cest motiv, izdvojeno ili
u vezi s drugim atributima Apolonovim, i ne
samo u dijalozima apstraktnih lica (Apolon,
Smrt) koja neposredno ne sudeluje u radnji, veé
i u dijalozima junaka zbivanja. U trenucima u
kojima Alkestida donosi konat¢ne odluke, svet-
lost prestaje da bude samo dijaloski motiv i
postaje scenski vidljiv znak te odluke i njene
istovetnosti odnosno saglasnosti s bozanskim na-
celima. Kao primer ovog postupka ¢emo nave-
sti sam dugu pojavu ,rastanka” Alkestide
s Admetom iz II ¢ina. Alkestida je odlucila da
svoj Zivot zrtvuje. Podne je najduZeg letnjeg
dana. U uvodu ove pojave Admet kaze: ,Letnja
je dugodnevica. Mornari vele da sunce sada
kruzi veoma nisko... da nam je ovih dana vrlo
blizu, Tako vele mornari”. (str. 60). Gotovo sva
motivika odeljka koji prethodi dijalogu Alke-
stide i Admeta u sluzbi je isticanja bliskosti
sunca, zapravo boga Apolona, njegovog boZan-
stva i boZanstva svetlosti (dvorkinja smiruje
Admeta tvrdnjom da ¢e mu uskoro biti toplo i
— okreée mu lezaljku prema suncu; Alkestida
se molbeno obraca ,,suncu letnje dugodnevice —
suncu-iscelitelju’) (str 63); itd.

Postupak o kome je re¢ opet nagove$tava da se
pisac trilogije, mimo uobitajene dramskopozo-
riSne prakse doba, posluzio nekim vidovima
starijeg misaonog, i Sire — kulturnoistorijskog
nasleda Evrope. Naime, simbolika svetlosti sve
do Njutna, koji ¢e svetlost konalno svrstati u
pojave zavisne od prirodnih zakonitosti, ima
sasvim odredeno mesto u filozofskim odnosno
verskim sistemima evropskog kulturnog prosto-
ra. ProizaSla iz davnih mediteranskih mitova,
ona je gotovo stalno prisutna u anti¢koj Grckoj.
Platon, na primer, Boga smatra zasluznim za
inteligibilnost sveta, analogno suncu, koje svet
¢ini vidljivim. Saznanu funkciju lumen ima i
za stoitare, U srednjovekovnoj ,slici sveta”
simbolika svetlosti je nezaobilazni ¢inilac, Gra-
deé¢i na uglavnom tri izvora (ranijoj filozofskoj
tradiciji; Bibliji — na pr.: Luka 1:78, Psalmi
36, Jovan 1:1—9, 8:12 itd.; jevrejsko-arapskoj
misli), srednjovekovni mislioci veliku pazZnju
posvecuju odnosu telesna-duhovna svetlost. Bez
obzira da li je re¢ o tradiciji koja fizi¢ku svet-
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lost smatra nerazlué¢ivom od duhovne (Avgustin)
ili o tradiciji koja ta dva vida svetlosti smatra
odelitim entitetima (Akvinski), jedno od opstih
mesta srednjovekovnog pogleda na svet jeste:
univerzum je ,hijerarhija svetlosti”’; odnosno,

dva sveta — fizi¢ki (zemaljski) i duhovni (bo-
Zanski) — povezuje svetlost. Preko Dantea,
s ovakvim atributima svetlost (i u njoj primere-
no ¢ulo — ¢ula vida) stiZze i u renesansu ne

rastajuéi se ni od svog tradicionalnog simbo-
litko-saznajnog aspekta. Jo§ Lajbnic i Dekart
razum smatraju za lumiére naturelle, i jo§ c¢e
Milton u ,svetlosti sveta” videti ,,éedo Nebesa
prvorodeno” (Izgubljeni raj, 1I1).43)

Cinjenicu koju smo ustanovili — da Vajlder u
trilogiji veoma dosledno koristi svetlost, i u
dijalo$kim deonicama i u didaskalijama, itd., sa-
glasno s jednom od klju¢nih metafora, odnosno
jednim od klju¢nih simbola ranije evropske
kulturnoistorijske bastine — treba tumaciti u
sprezi i uzajamnom proZimanju s nalazima do
kojih smo do$li ispituju¢i druge vidove trilogije,
napose njen tematski vid.

Veé iz reSenja tematike trilogije moguéno je
koliko-toliko pouzdano zakljuéivati o ,,poruci”
kojoj je Vajlder tezio. DoduSe, i sam Vajl-
der se izjasnio o ovome. Pored tumacenja koje
smo napred naveli, a koje moZemo i aktualizo-
vati, u ravni enekdote ukazivanjem i na neke di-
jaloSke deonice teksta koje bi puno dramatursko
opravdanje imale tek ako bi se dovele u vezu
s kataklizmom drugog svetskog rata, dakle
s Ciniocima koji su van drame same (Alkestino
podse¢anje Admeta na ,hiljade izgubljenih”, II,
68; upozorenje Agisu da wvalja pravi smisao
pribaviti ,milionima” izginulih u ratu, III, 111),
Vajlder nudi i druga tumacenja. Po njemu,
trilogija je i ,romanti¢na pri¢a o bogovima i
ljudima, o velikim iskuSenjima, o nasilnim pri-
svajanjima i odmazdi”; uz to, veli Vajlder,
Alkestija moze biti shvacena i kao potvrda ,da
je krajnje teZak svaki dijalog izmedu neba i
zemlje”, kao pri¢a o ,nesporazumima koji pro-
izlaze iz uzajamne nesamerljivosti pitanja ljud-
skih i boZzanskih”.4) Odgovorima koje Vajlder
svojim reSenjima tematike u trilogiji nudi naj-
bliZi je moZda upravo njegov poslednji predlog.

Prema nekim ispitiva¢ima, misaone okvire tri-
logije ¢ini sartrovski egzistencijalizam. Ovakvo

4) V. Guillén, C.: Literature as System. Essays Toward

the Theory of Literary History, Princeton, 1971, str.

285—287. O problematici misti¢ko-metafizickog pristu-

pa svetlosti poglavito se preporuéuje rad koji je dao

J. A. Mazzeo: ,,Light Metaphysics, Dante’s Convivio

and the Letter to Can Grande della Scala” (Traditio,
XIV, 1958, str. 191-—229).

4y Cubeta, str. 595.
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gledanje ovi tumaci po pravilu proSiruju pozi-

vanjem na Kjerkegora (hris¢anstvo se temelji

na ,Cinjenici” prisustva veéitog-vanvremenskog

u vremenskom) i na Nikolaja Berdajeva (Covek

je saradnik boZanstva u stvaranju, te je otuda
jedno s boZanstvom).®

No, ¢ini se da personalizam munijeovska kova
daje moZda najpouzdaniji klju¢ za razumevanje
trilogije, odnosno njenih misaonih okvira, te i
dometa. Paralele izmedu Vajlderovog dela i
personalizma uo¢ljive su u nekoliko osnovnih
pogleda, koje je mogucno sazeti u naredne sta-
vove: objektivni svet je dostupan ljudskim saz-
najnim moé¢ima; bozanstvo ne ukida moguénost
tovekovog stvaralaitva veé¢, naprotiv, ostavlja
prostor za njega; hod istorije nije rezultat preg-
nucéa velikih pojedinaca veé¢ ljudi svakodnevice,
,malog ¢oveka”, koji zivi punim ovozemaljskim
Zivotom; litnost nije stati¢an, nepromenljiv en-
titet — ona, medudelovanjem, dodirima s dru-
gima, spoznaje sebe i ostvaruje se kao li¢nost
¢ine¢i, mimo svake prinude, sopstvene izvore;
Ctovek prelazeéi ,iz situacije u situaciju”, dela-
juéi, ostvaruje sopstvenu li¢nost (,personalizuje”
sebe) ali istodobno preobrazava i sredinu u
kojoj Zivi.1)

Ako bi se ,statusi mitologije” u kojima se
Vajlder, u ovoj ravni razmisljanja o trilogiji,
po nekim tumadima ,.gubi”,*?) Zeleli identifi-
kovati, nesumnjivo je da bismo ih morali iden-
tifikovati kao bliske hriSéanskim. Njima ne izmie
ni munijeovski personalizam: i ovde i tamo Bog
je apsolut, i ovde i tamo upravo ,zajednistvo
s Bogom”, kao ,najviSom”, ,najrazvijenijom”
li¢nos¢éu, ¢uva liénost Coveka od beznada i
pribavlja mu moé¢i da istraje u svome samoo-
stvarivanju odnosno stvaranju, neprestano preo-
dolevaju¢i stanje ,bacenosti”. Vajlder se samo
spolja, opredeljujuc¢i se za anti¢ki size o kome
je re¢, kao evripidovski ,kriticar... Boga”,
,odnosno antropomorfnih bogova” uopste koji
kazuje: ecce deus.®®) U osnovi, pouka njegove
trilogije, ako je valja traziti, jeste pouka svoj-
stvena pasijama, s tom razlikom Sto je, ovde
junak imitatio Christi Zena. Da se posluzimo
Frajovom nomenklaturom, Alkestija je ,prosta
alegorija”, jer sva je u sluzbi odista apstraktne,
misti¢ne pouke.?)

45) Na primer Burbank, str. 113, 127—128.

¥y O personalizmu, napose E, Munijeu, v. Pe§ié-Go-
lubovié, Z.: ,,Personalizam Emanuela Munijea”, Sav-
remene filozofske teme, 1960, str. 145—163.

47y Izraz je Frana Barasa, nav. d.

#)0 Evripidu u ovome smislu pife M. Durié (,,Euripi-
dova kritika Delfa’”, Savremene filozofske teme, 1960,
str. 11—12).

) V. Preminger, A. ed.: Encyclopedia of Poetry and
Poetics, Princeton, 1965, str. 12—15.






