
IZMEOU POTREBA 

Prva pobuda da se u jedan grad dosell nlje, najvero- 
vatnije, vezana za neku pojedinost gradske slike 
do koje ie  foveku stalo. neEo za traienie sonstvene 
linije u inopu prilika kbje s e  nude doBijafkGj- nadi. 
Prva pobuda je, dakle, mnogo feSfe izazvana nekom 
lifnom mukom i nesanicom koju treba primiriti nego 
sanjarenjem spokojnog gradollubitella o sasvim od- 

redenom prostoru Ili-odredenoj kufi u gradu. 

Ali, fovekova nuinost ne ide bez svoje posestrime 
slobode. Njegova iudnja za liEnim dospevanjem hrani 
se u novoj sredini podjednako duhovnim i materijal- 
nim tragovima druStvenog uspeha savrernenika koliko 
i davnih prethodnika, svih koji su ikada doSli. 
ostali i pobedili obeshrabrujufu svakodnevicu. DO- 
lazak u grad je neka vrsta ukljuEenja iz pojedinaf- 
nog bioloSkog relativizma (kukavnog) u povesno tra- 
ganje (na prvi pogled blistavo), neka vrsta zavere sa 
ne sasvim dokuEenim mogufim oblicima druStvenosti. 

Javnost i p~ivatnost 

NaZalost, grad doiivljen iznutra ne odgovara utisku 
koji doSliak o niemu stiCe spolja. Odnos iavnosti 
i ~rivatnosti  danaSniea arada suStinski je izmenien 
u poredenju sa, recimi;, lbaroknirn gradom, neposred- 

nim istorijskim prethodnikorn. 

Na ulici se viSe niBta ne proizvodi. U njol sarnoj 
se sve manle DrOdaie. U niu se ne donosi nikakav 
povod za opStenje hiti se iz nje neSto odnosl, raz- 
mrnieno. tramnlieno. Ni rodenie ni smrt nisu vize 
svetkovlna i svefanost ulice. Njena prlvlafnost i pu- 
stolovnost neslufe-ih ukrStania dru4tvenih sloieva 
izrodila se u fizieku nesigurnost. Od okupliali5ta u 
baroknom. ~reindustrijskom gradu, ulica je oostala 
nuina (i isto toliko rutna) ~ u t a n j a  izmedu dva ({I1 
vile) zatvorena. skrivena 'zbivanja. Zatvorenost t'h 
zbivanja ~re tvor i la  je ulicu u  rek kid. a ne u vezu 
izmedu njih. Barokni grad je bio poslednji u kome 
je privatnost ZaDljuskivala javnost i ~re l ivala  se 
DrekO nje. Jedrina ~rivatnosti  ~ r e ~ l a v l i i v a l a  le red 
postavljen u javnosti, zaodevaia ga i smekiavala. 
Teinia da se javnost izmrvi prenolenjem u ~ o s e b n e  
prostore i time izgubi osnovna vrlina javriosti - 
opStost, izgleda u sadaSnlem trenutku ne~ovratna  i 
svi DokuSaii da se traovafkim izobiliem stane na ~ u t  
osi-nmaSeniu iav-lh Drostora su bledi i Duni predu- 
milljaja materijalnog koristoljublja. Javnim ~ros to -  
rima grada nije potrebna iivopisnost, nego njen 

rok - iivotnost. 
uz- 

Iza velikog Sarenila prisutnog u baroknom gradu 
stajao je jasno ustanovljeni red (i poEetak i tok 
i kraj  jednog dana bili su deo sofnog tkiva prihva- 
fenih obaveza, zajednifkih verovanja i negovanih 
obiEaja), dok u danaSnjem gradu iza nametnutog 



reda stoji  jedna ve l i ka  praznina od verovan ja  k o j e  
se  iskralo. U v e l i k i m  gradovima sveta  t a  praznina 
se  povremeno ispunjava v e r o v a n j e m  nezadovol jnika 
da  se n e  t r eba  p m i r i t i  sa n a m e t n u t i m  redom.  Na- 
Zalost, povremene  oluje  o v a k v i h  verovanja n i su  gra- 
d i te l jske .  O n e  su sliv oEajanja zbog s k u f e n e  dru-  

Stvenosti .  

DanaSnja arhi tektura,  predmetni  s ve t  grada, m n o g o  
je bogatija i raznovrsni ja  (gledano po jed ina fno )  nego 
ona u baroku .  Ipak ,  ona n i j e  i spol jenje  verovanja,  
Eak n i  onog pojedinaenog, autorovog, n e g o  sledi ra- 
spoloi ive  tehniEke moguCnosti ,  sve  v e f e  i s ve  m a n j e  
povezane. Grad postaje popriste n e k e  v r s t e  t ehno-  
loskog m n o g o b o i a f k o g  idolopoklonstva\ a k u l t  sred- 
s tava o d u v e k  je predstavljao k u l t u r n u  praznovericu. 

Posmatrano u razmerama  grada, odnos .  javnosti  i 
privatnosti  n i j e  samo pitanje ravno te i e  d v e j u  opreE- 
nih t e i n j i  l j udske  prirode - da  se b u d e  dru i t veno  
biCe i da  se  b u d e  osobena l i f nos t .  Prenesen u kori3- 
Cenje prostora. odnos  javnost - ~ r i v a t n o s t  je m n o g o  
presudniji .  Kad n e k i  oblici opgtenja predu i z  jav- 
nost i  u privatnost,  ma l i  b ro j  v iSenamenskih  gradskih  
prostora biva z a m e n j e n  v e l i k i m  b r o j e m  jednonamen-  
s k i h  pTostora, i s tove tn ih  po sadrlaju ,  ali  namen jen ih  
raz l i f i t tm  drug tven im  grupama.  Nj ihova moguCa obli- 
kovana  raznorodnost n e  m o t e  da  nadoknad i  ili pr ikr i je  
jalovost jednoslojne drustvenost i .  T e i n j a  da svako  
i m a  sue svo je  (voloviEno shva tena  demokrat izaci ja)  
i zuze tno  opterebuje  grad i veRtaEki zaostrava ob jek -  
t i v n o  pr isutnu nestaSicu prostora u n j e m u .  Ostvar- 
l j iva  s a m o  za n e k e ,  ova , t e in ja  na  drugom k r a j u  
rada ,neminovnost  da  druPi (brojni j i  od prethodnih)  
n e m a l u  skoro n i i t a  svoje ,  bol je  reEeno da  i m a j u  
sve  za j edn i f ko .  Preterana privatnost ide  u privati- 
zaciju i lzaziva izrodenje  preterane javnosti  u na- 

silnu kolekt iv izaci ju .  

L i f n o s t  i druStvenost 

N e k i  smatraiu  da  je s m e r  razvoja  grada nedvosmis len - sve  veCe oslobadanie lienosti  k o i a  se. s ve  svesniia 
sebe, s v e  v ise  okre6e ' seb i .  Ova pojava i e  b e s u m n j e  
prisutna, ali je t eSko  nazvat i  je os lobodenjem.  A k o  
je liEnost okrenu ta  sebi,  ona i d e  prema seb i fno  shva- 
Cenom oslobodenju - prema slobodi od obaveza pre- 
m a  drugima.  A k o  je zaista sve  svesnija sebe,  l i f nos t  
n e m i n o v n o  postaje i druStveno svesnija. I n a f e ,  a k o  
t a k o  n i j e ,  a k o  t a k o  n e  bude .  gradska sredina Ce se 
u doglednoj buduCnosti  o i t ro  podeliti  n a  m a l e  liEne 
,,partajeM u k o j i m a  svak  radi Sta hoCe i i z van  k o j i h  
n e  m o i e  da  ufini nis ta .  O v a k a v  razvoj gradske sredi- 
n e  bio  bi u o s t r o m  sukobu  sa t e i n j a m a  l j u d i  da  se  
potvrde prevazi la ienjem datog i s t varan jem novog.  

U o v o m  t r e n u t k u  jedino je i z vesno  da  u us lov ima  
prostorne steSnjenosti  i t e skobe  sve  bro jn i j i h  druStve- 
nih prisila k o j e  i z v i ru  i z  t e  steSnjenosti ,  raste o tpor  
n a  putu  druStvenog potvrdivanja  l i f nos t i .  T a j  pove- 
Cani o tpor  ishodi  u pov la f en je  lienosti  ili u n j e n o  
name tan je  (pr i  f e m u  se vol ja  za samoostvarenjem 
izvrgava u samovol ju  name tan ja  sopstvenog). Pov- 
laEenjem i za t varan jem l i f n o s t  se zapliCe u na l i f l j e  
ku l tu re ,  a k o  je ku l tu ra  s k u p  vaZeCih i opSte grihva- 
Cenih vrednost i .  T a k v a  l i f n o s t  pokuSava da  pobegne 
u viSe pravaca, prostorno i v remensk i .  Nisu to. na-  
ravno ,  nepoznat i  pravci i o v d e  Ce biti pomenu t i  

samo  zbog celovitosti  slike. 

Briga i zaborav 

Jedan od c i l jeva beks t va ,  izazvanog poremeCajima 
n a  liniji  javnost - privatnost.  je t akozvano  primarno 

o k r u i j e ,  Stan. 



ZIVOJIN KARA-PESIC 

Kad je rad napustio porodicu (stan) porelo je, ra- 
zumljivo, njegovo podmStvljenje ali i otudenje u 
smislu prerastanja rada od zadovoljstva u puku oba- 
vezu (radnja je, podsetimo se, nekad bila mesto gde 
se radi!) Sa usloinjavanjem druStvene podele rada 
rasla je naporedo i zavisnost radne deonice poje- 
dinaca od radnih deonica drugih pojedinaca (dok 
je zavisnost deonice rasla i udaljavala se od pri- 
marne grupe, sama deonica se smanjivala. od prvo- 
bitno organskog dela postupka do potpuno bezliEnog 

radnog odlomka). 

PoveCanje zavisnosti znaEi poveCanje briinosti. Na- 
rastanje briinosti podstire teinju da se popriSte 
briga odvoji od mesta spokoja, da se rad odvoji od 
stanovanja. Ta teinjz ide danas u krajnost i vodi 
rascepu ovih dveju sredina. a podeljene sredine znaEe 
podeljeno bite - Hto manje moiemo da utiEemo na 
rad, viHe shvatamo stan kao utoEiSte. Zatvaranje u 
stan nije znak preterane zaljubljenosti u njega, nego 
obeshrabrenja druStvenom sredinom. Svako od nas 
se potvrduje kroz rad i ima potrebu da se ispolii 
i bude prihvaCen u Sirem, drultvenom, okruiju onom 
koje ugroiava veC svoiom Hirinom, otvorenolCu. n?iz- 
vesnoHCu. U druHtvenoj sredini, za razliku od PO- 
rodirne, uloge nisu bioloHki predodredene, gube se 
i osvajaju. Valja naglasiti da stan kao prostorno 
utoEiSte pred sredinom koja izmiEe l i h i m  mnCima 
ne znaEi obavezno i jaEanje unutarporodiEnih odnosa. 
Naprotiv. preterano ~oveCanje radnih obaveza voAi 
labavljenju, pa i ukidanju porodiEnih veza i obaveza. 
Mislim da porodiEne veze ne slabe zbog drugtvenog 
oslobodenja jedinke, nego zbog njenog radnog pad- 

jarmljenja. 

Gradsko i vangradsko 

Drugi pravac prostornog bekstva je vangradsko ok- 
ruzle, bekstvo od i iz sopstvene tvorevine, jer ona 
nastaje na takav narin da se ne moie smatrati ni 
sopstvenom ni zajednirkom - bekstvo iz grada U 
prirodu koja beii pred narastanjem grada. Ovo bek- 
stvo nikako nije novo. PoEelo 'je u sasvim neslufaj- 
nom trenutku, kad je naporedo postojanje grada i 
sela porelo prerastati u obrarun prvog sa drugim. 
Raskid se ispoljio u trenutku kad je stanovnik svra- 
tio svoju painju sa trga na park. I ovo bekstvo. PaS 
kao i zatvaranje u stan, ne podrazumeva zaljublje- 
nost u prirodu, nego razoEarenje drugtvenom okoli- 
nom. Potreba da se gradski Eovek ,.povuEe kao mo- 
nah i iivi kao ~ r i n c " ,  po sebi protivrerna, postaje 
merom neverovanja da se grad moie ukrotiti, pri- 

roditi, oblagoroditi. 

Ovo bekstvo je pojedinaho. ali masovno (beii svak, 
ako ima rime i kamo). Takvo, ono ima priz"l-'- 
bekstva gradske kulture iz sebe same. U mnogo 
zanimljivijem vidu, u razmerama jedne dosta celo- 
vite i dosledne antikulture, bekstvo se i s~ol i i lo  
obrazovanjem hipi-komuna. Za razliku od vangrad- 
ske kuCe za odmor, utofiSte gradanltine. hipi-kultura 
je reEito protivgradska. ~ r a v o  na samoobmanu kubi- 
com u ruiicama prerasta u pravo na samoodbranu 
i odbranu sanjarenja, ugroienog u gradskoj sredini. 
Neporecivi znaEaj hipizma je l to predstavlja prvo 
celovitije ispoljenje nove gradske kulture i, ioH mno- 
go, mnogo znarajnije - l to je to kultura bez pro- 
storne Hkoljke iza koje se krije. kultura puia go- 
laCa, koji ne gradi, nego se useliava. ~ r i l a ~ o d ~ i i e  
nastambu i prilagoduje joj se. Prostorna i druHtvena 
ekstrovertnost ove kulture tek Ce biti, uveren Sam, 
predmetom prouEavanja gradouredivaEa-strufnjaka. 

Poslednji vid bekstva kome Cemo ovde dati mesta 
ima obeleije fistog kulturnog izbegliltva. To je vre- 

mensko bekstvo. 



NaEelno gledano. Eisto vremensko bekstvo i e  on0 
koje ie usmereno prema budutnosti. ali mislim da 
nas ovde pre svega zanima fiziEko bekstvo, ono koje 
je Prostorno-vremensko, odlazak u pohode starom 
gradu, sopstvenom ili tudem, dalekom. Tim starim 
gradovima se divimo pre svega zato Sto su drugaEiji 
od danaSnjih. Ta iudnja za nedanaSnjim (delom iza- 
zvana i pojaEana bag globalizacijom danagnjice i uvi- 
dom u svaki njen kut) toliko l e  jaka da prestaje 
biti vatno kakva je vrednosno ta razliEitost. Postoji 
nada da se, pred pretnjom nasilnog izjednaEenja 
nove gradske sredine. liEna razliEitost moie odbra- 
niti i potvrditi liEnim dodirom i iskustvom sa proS- 

l0SCu. 

Prostorna Eitljivost proSlih gradova znaEi celovitost, 
a celovitost uzimame svesno ili podsves*lo, kao za- 
logu zajedniHtva starih majstora graditelja. Podelje- 
nost danagnjih ljudi koji ne priznaju nikakav red 
postavljen za njih - izvan i iznad njih - i sve su 
manje skloni samoodricanju, ta podeljenost zavidi 
vremenima sloge, vremenima kad je naEelo ,,Obliti 
privatorum publicam curate!" bilo (moida) stvarnost. 

S druge strane, t i  proHli gradovi su, prema utisku 
koji danas imam0 o njima kad smo u njima, nasta- 
iali izlivaniem orivatnosti u javnost. njihov s ~ o -  
i j a ~ n j i  pro&or nistao je talasanjem unufragnjeg.. U 
tim gradovima je privatnost, oduvek jasnija i pouz- 
danifi, bodrila ~avnost,  oduvek neizvesniju, a to godi 
u danaSnjem vremenu, kad ~ r iva tnos t  nastoji da 
bude Sto skrovitiia. ali i iavnost mnogo neizvesniia. 
Prisustvo privatnosti u javnosti mi. -danainji ~ o s -  
matrafi, objaSniavamo sebi kao snagu liCnosti da se 
ispolii, moida i nametne, ali svakako stopi sa javnoS- 
Cu Otud naSa naklonost - stari grad podriava ilu- 
zije o jakoj lienosti podjednako kao i one o celo- 

vitoj i bogatoj drustvenosti. 

Najzad, prostorna Eitljivost tih proHlih gradova sve- 
doEi o lednostavnosti naEela njihovog zasnivania. 
~ l o i e n o s t -  sve vebeg broja ispoljenih interesa Eini 
danaSnji grad izuzetno zamrSenim. On, slobodno mo- 
Zemo re& nostale neshvatljiv, ler  se interesi brie 
k i i i e  nego Lafin; njihovog objeitivnog ustanovljenja, 
a ioS mnoeo brZe nego naEini njihovm vrednovanja 1 - - 

usmerenja. 

DanaSnjl grad obeleien ie i demokratlzacijom i po- 
larizacijom. Demokratizaci~a se ispoljava u sve ve- 
Gem broiu is~olienih interesa. a oolanzaciia kroz 
suienu dos tu~nost  njihovom ostvarenju, je; se fi- 
ziEke potrebe ~ o d m i r u j u  mnogo brie od ljudskih 
teinji. Rammom prosudivano, ispolleno mnoitvo in- 
teresa traii trpeljivost prema raziikama. Emotivno. 
medutim, svako se oseka uaroienirn u nrisustvu t r i -  
nji koje se razlikuju od viastitih i pocreba koje- su 
istovetne sa njegovim (jer potrebe upueuju na deobu 
svega Onoga Eega nema dovoljno za sve u gradskni 
sredini). Covek (taEnije, njegov duh) ne troi zatvo- 
rene sisteme. a ne mote da oostane ni u-  notnuno - . .-- ~~ r - ~ L - ~ ~  ~ 

otvorenim, jer su samo zatvorehi sistemi racionalno 
obuhvatljivi. To iivotno raspinjanje sajvim se lepo 
oEituje na  odnosu ekonomije i kulture, na buntu 
potisnutog duha protiv tiranije predmetnog (Dariski - ~. 

majski nemiri pre deset leta). 

DruStvene razlike i prostorna raznolikost 

Lepota proSlih gradova ustvari proishodi iz klasnosti. 
Crkvena povorka ili dvorska svita naglaSavaju ste- 
penastu strukturu - druBtveni red je stalno pred 
oEima. Jasno odeljene. klase imaju jasno ispoljenje, 
a oStrina klasnih razlika ravna je jasnostl klasne 
pripadnosti. A pripadati znaEi imati druStveno upo- 
riite. uvek vainiie od fiziEkon utofiita. isooljavati 
~ednomi~ l j en i~ tvo  Siji trag u gr&toru Eini sam prostor 
raznovrsnijim. Postojanje proale lepote kojoj se danas 
divimo veiano je, zna&i, i za on0  Sto danas zovemo 



druStvenom ne~ravdom i na Bta danas ne bismo Dri- 
stajali dragovoljno. Dosledno protivre~ni, ljudi nasto- 
je da ukinu razlike izmedu sebe i drugih i da pri 
tome oruvaju sopstvenu razliEitost od drugih. Iska- 
zana materijalnim znacima, jednakost krije u sebi 
jednoliEnost od koje onaj koji priZeljkuje jednakost 

neprestano zazire. 

Hijerarhijski poredak u prirodi nugo je podriavao 
verovanje o prirodnosti hijerarhijskog poretka u dru- 
Stvu. Mirenje sa pojavom nejednakosti stvaralo je 
preduslove za sapostojanje i meduuticaj razliEitih 
kulturnih obrazaca - drultveni sloj je imao odgova- 
raiufi kulturni sloi. Ramon rasloienosti bio je oli- 
Een naponom me& podkulturama: U proSlosti, ras- 
lojenost nije bila samo imovina, nego i po uverenjirna. 

U danaSnjem gradu raslojenost se sve vise iskazuje 
steDenom ~r is tu~aEnost i  odredenih materijalnih doba- 
pa- vrernenom,. nasledni status uzmakao je pred 
kupljenim statusom, pred ekonomskom mofi, a eko- 
nomska i ~olitiEka mof su u sve EvrSfem ~ r e ~ l e t u .  
Grad se ra'slojava prema zanimanjima. ali ta-zahima- 
nja nemaju ni osobena verovanja ni trajna spoljna 
obeleija kakva su imale druStvene klase preindu- 
strijskog drustva. Postoji sklonost da se zanimanja 
razvrstavaju samo prema unosnosti. Unosnost - za- 
povedniEki preduslov grada. kao ekonomske zajedni- 

ce, osiromaSuje sadrZajnost tog istog grada. 

Zatvorenost kulture 
Gradska kultura je. trenutno, duboko negatorska. 
Ona porire ratarsku kulturu iz koje ie nastala. kul- 
turu koja je bila iivotno vezana za prirodu i proieta 
niom. Ona time poriEe sonstvenu ~roqlost. Unutar 
grada, ona ukida mogufnost naporednog ~ostoianja  
raznih uzora i obrasaca. nruatvo ie i dqvas raslo'eno 
po ekonornskoi mofi. ali bez Drava is~ol ienja  eko- 
nomske nemofi u gradskom prostoru. Prostorni stan- 
dard grada upriliEen je Drema onima koji se smat- 
raiu pozvanim da ga biraiu i da brinu o izglednosti 
grada. Time su svi oni koji iive u relativnoj osku.lici 
prinudeni da biraiu izmedu mogubnosti da Zive lafno, 
iznad svojih mofi (i izvan svojih uverenja) ili - 
da ne iive uopste. Mogufnost (i vise od toga - 
zahtev) da se Zivi laZno Dredstavlja lainu mogufnost. 
Postoje, dakle, gradski slojevi koji mogu d a  biraju 
izmedu l a h o g  i nireg. Time je grad podeljen na 
nad-kulture i pod-kulture, a pod-kulture postaju za- 
branjene kulture, doduSe posredno, obavezom da sle- 
de tude vrednosti. da uEestvuju bez verovanja. Na- 
silno kultivisanje ni po femu se ne razlikuje od 

nasilnog ometanja kulturnog razvoja. 

Zanimljivo je da kultura grada teii i vodoravnom i 
uspravnom zatvaranju u sebe baS u vrerne kad se 
n a  brojnim iivotnim ~r imer ima  ~o tv rdu ie  da nijedan 
sistem ne Dostoji izvan svog okruija i bez odnosa 
sa njim. Grad je otvoren za dolaske i odlaske, ali 
ne i za druStveno prihvatanje dolljaka. Gradska kul- 
tura ne razmenjuje vrednosti s2 drugim. od nje raz- 
lifjtim. ne ODSti. ne uEi od onih koie ieli da ..Dokrsti". 
~kuferiost  i -  jednostranost shvataija kulture,- (uz ra- 
nije pomenuto shvatanje demokratizacije kao moguf- 
nosti da svi imaju sve svoje i niSta zajedniEko) 
ogleda se i u suiavanju poima kulture na takozvanu 
kulturu stanovanja. koja se ograniEava na zbir hi- 
gijenskih navika:  lacno no me;ilo uredenosti grada 
postaje fiziEki ,,Eistunizamm, kako veC i dolikuje 
kultu predmeta - odnosi ljudi zaklanjaju se poretkom 
stvari. Grad, Eiji su gradski prostori odavno prestali 
da budu javni. umesto da podstire ispoljenje privat- 
nosti u njima, joS uvek nastoji da Eini obratno, da 
nametne spoljnju normu unutralnjem, privatnom pro- 
storu. Stan pripada korisniku dok balkon i fasada 
pripadaju gradu, ali samo na planu nadzora i zabra- 
na, a nikako i u pogledu brige grada o tim istim 

licima zgrada. 



Krug se zatvara 

Moglo bi se svemu reEenom prebaciti da doprinosi 
utisku bezizglednosti razvoja kulture u gradskoj sre- 
dini. Ipak, reCi Ce neko. kulture se danas DroZimaju 
prostorno mnoeo viSe nego ranije, pokretljivost ljudi 
je danas neuporedivo veCa nego nekad, opStila su se 
i namnoiila i DO dometu izduiila. Ali, prostorno pro- 
Zimanje nije zaloga ozbiljnijih, manje DovrSnih uti- 
cala. ObaveStenost jog uvek ne znaEi kulturu. Da- 
nasnja ~okretliivost. iako masovna, nije drultvena. 
Ona ie ioS uvek bludnia uoiedinca u ~ o t r a z i  za Dre- 
dumijliehm iivotnim FadosGma, moide i za sreCom, 
za smislom sonstvrnog nostoianja i ulogom u tim 
Eestim Dresretaniima i mimoilaieniima. Poiedinac se 
k r e ~ & -  f i z i~k i  da- bi suzbio ose6anj-e drustvine nepo- 

mifnosti. 

VeC smo rekli da mnogi veruju da u danabnje doba 
jaEa svest o sebi, o so~stvenoj osobenosti. TeSko je 
porerovati da takva jedinka pristaie na trajne uti- 
cale, jer se tudi uticaj uvek doiivliava kao namet. 
kao svojevrsno duhovno porobljavanje (sami izrazi 
 asti ti ~ o d "  ili . .~retrpeti" uticaj reEito govore o mi- 
rodi predodibe). Uticaji su:- dakle, kratkotrajni, spo- 
IiaSnii. DovrSini. vezani vise za eezctiEno neeo za 
izmenu sistema vrednosti i ~ n a ~ ~ n a  iivota. 1zmena si- 
stema vrednosti uvek ie DO malo nasllje nad samlrn 
sobom. Izlo?eni broinim i sve euSCim soolinim ori- 
silama. ljudi nisu skloni d a  sami sebe menja j i .  ~ a z -  
liEiti tudi ~ u t e v i  obeshrabruiu nadu u ~ronala tenle  
soDstvenog, od svih drugih razliEitoe Duta. a to vodi 
maniii osobenosti DO svaku cenu. Biti osoben postale 
vainiie orl biti svoi. entrek ieli raznovrsnost. all ako 
u njo! ne~osrerlno u6estvuj.e. ako ie ..gradin. InaEe 
se od nie brani ~ovlaEenjem. jer ~r ivatnost  je per 

definitionem moguCnost nadziranja op8tenfa. 

Tako urisustvuiemo Eudnom preobraZaju dru4tenosti 
danainiee grada: U niemu se stiPu svl liudi sveta, 
ali su niegove ulice uporno manje grivlaEne neeo u 
doba kad su se njima kretali i o~s t i l i  DripadniCi 
raznih slojeva samo iednog dructva. (Ulice i trgovi 
grada bili su pouriSte ou5tenja u doba koje jo5 nije 

znalo za javnu rasvetu.) 

Postaje li grad, gledan kroz soEivo kulture, jedno 
veliko selo? Ne zbog toga Sto ga doiljak sa sela 
boii svoiim, sobom donesenim wednostima, nego 
zbog toga Sto u gradu ima sue manje druStvenih pod- 
grupa osobenih po ispolienom verovanju. Zbog toga 
Sto grad teii  jednoslojnosti, a povod bekstvu sa sela 
je upravo druStvena jednoslojnost i Dojaeani nadzor 
odrianja te jednoslojnosti. Seoska sredina se napuSta 
zbog odsustva sanjarenja o drueaEijoj moauCoi dru- 
Stvenosti i joS vise, zbog osporgnog prava-na sanja- 
renje. A u kakvu sredinu begunac stife? Ne znamo 
baS sasvim. ier ie sukob klasa-dueo i duboko orouEa- 
van, ali sanjarenje o ~ d r u ~ t v e n o h  dospevanju ~n iko  

do sada nije uzeo ozbilino. 

Stil i stav 

Cesto se Euje da danaHnji grad nema stila, Hto bi 
znaEilo da danasnji Eovek nema stava. 

Istinski stilovi su, dakle, oni iza kojih stoje stavovi, 
iasni. a to ne uodrazumeva da su is~ravni .  Iza nji- 
h&e' uvcrljivost'i stoje odredena uverrnja. a ne apso- 
lutne istine. Tako se izluLLuiu iz iednomi3lieniStva. i Z  
magllne,sliEnih koja se pretvara u Evrstinu srodnih 
verovanja, stllovi su u trenutku nastajanja mnogo 
manie svesni sebe. a mnogo vise nasluCuju druStvena 
zbivanja. (nesluEajna, jer <u ta zbivanja ~ u v e k  posre- 
dovana materijalnim). Zakonitosti stilova su uvek 
utvrdivane iz istorijskog ostvrta, sa razdaljine od 

barem tridesetak godina. 
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Trideset godina potrebnih da se odrednice jednog 
stila iznadu i uopite. To je neprihvatljivo spor ~ u t  
u vremenu koje se silovito menja. Ali, to je put koji 

je nuian. 

Stilovi se, dakle, jasno raspoznaju u trenutku Bad 
se  ustale i pofnu ponavljati, u trenutku kad postanu 
nerazvojni i pretvore se u zatvoreni sistem materijal- 
ne  IjuSture, u ostatak. Ovim bi se moglo objasniti 
zaSto danainji grad nema stila, ili ga se fak svesno 
odriEe. Odricanje od stila ne mora da znaEi odsustvo 
opredeljenja. Opredeljenje postoji i neke naklonosti 
su niime is~oliene.  Recimo. ideia o tome da grad ima 
granicu dobrog funkcionisanja svih tehnirkih-sredsta- 
va protivreti onsovnoj demokratirnosti grada, kao 
svakome pristupaPne i slobodno izabrane iivotne sre- 
dine. Industrijski grad je izmedu tehniEke omede- 
nosti 1 slobode pristupa izabrao ova drugo, jer je 
i nastao iz iudnje za demokratizacijom, iz nastojanja 
da se izide iz kruga ponavlianja svakodnevnog ri- 
tuala ustaljenih klasnih druStvenih odnosa. Promena 
je, dakle nadvladala ponavljanje, prava linija krui- 

,nlcu, otvorenost je pobedila nerazvojnost. 

Problem, dakle, nije u opredeljenjima, ili nije samo 
u njima, nego u neukosti ljudi da otvorene sisteme 
koje priieljkuju nadziru i usmeravaju prema Z-ljenim 
ciljevima i na valjane nafine. Posle kratkotrajne 
druStvene otvorenosti kojom je probijen obruf klas- 
nosti, grad se naSao u novom vrzinom kolu. Njime 
upravljaju pravila ekonomske zajednice, osobene PO 
tome da se u njoj prenaglagava oskudica i nedovolj- 

nost. 

IstraPivanje i razumevanje 

Ono Sto se u istoriji arhitekture smatra i naziva 
stilovimu ustvari su vaiefi naEini izgradnje poledi- 
naEnih zgrada. Ovi stilovi su vredni kao obiaSnjenie 
samo za vremena kad je i dok je grad bio druftvo 
zgrada, a samo druStvo imalo jasnu, ispoljenu i usta- 
ljenu slojevitost. Pa Pak i u takvim sluEaievima 
stilski redovi arhitekture predstavljaju sparuSenu sli- 
ku druStvene slojevitosti i druStvenosti. Zaboravlja- 
mo (ili smatramo nevainim) da dorski. jonski i ko- 
rintski stub nisu samo oblikovno razliriti podupir~t i  
krova - oni su klasna obeleEja tri sloja jednog dru- 
Stva koje je ostavilo dovoljno materijalnih dokaza 
0 svojoj celovitosti, tri niti zajedniEkog verovanja, 
tri pogleda na istu iivotnu zbiliu. Pa Elk i kad bismo 
stalno imali na umu da iza materijalnih tragova uvek 
stoje sloZeni i tanani ljudski odnosi. slika i e  daleko 
od~potpunosti .  ~ouzdanbst predodibe o proilim Ijud- 
skim odnosima ozbillno je oSteCena istinom da uglav- 
nom preiivljavaju materijalni tragovi uladajuf e k u l -  
ture, a ne svih kulturnih ispoljenja datog istorijsk-g 
trenutka, iako materijalna krhkost ne znari po sebi 
i manju kulturnu dragocenost. Kao Sto istorija uglav- 
nom beleZi pobednike i, pokatkad, svedorenja osva- 
jaEa o poraienom (pristrasna), tako se i sve druge 
vrste istraiivanja najradije pozivaju na ofevidnosti, 
a ljudske veze, uvek nevidljive, uporno ostaju vefim 
delom neprenosivo iskustvo. Cak ni pisani izvori 
ne mogu da nam zacele sliku proSlih zbivanja, proSle 
dru5tvenosti, jer Eovek koji piSe mora da se sa svo- 
jim zanatom osami, da bude izvan onog Sto opisuje, 
da  se delom otudi. Makoliko malena, razlika izmedu 
neposrednog drustvenog iskustva i posrednog znanja 
o njemu ostaje bitnom Preprekom za razumevanje 

proSlosti. 

Materijalno samopotvrdivanje. materijalno ispoljenje 
sopstvene razlifitosti, bilo da se radi o prevazilaienju 
datog i vaiefeg, ili o nametanju i podriavanju va- 
EeCeg, vredstavlja najrasprostranjeniji naEin samo- 
potvrdivanja, gledano kroz istoriju ili u okvirima 
jednog druStva, ill unutar jednog grada (vremena ne- 
posredno posle revolucija obeleiena su graditeljskim 



zanosom). Ljudi najfeSCe u soustvenom druStvenom 
dospevanju zanemaruiu nevidljivo (Ijudsko) u ime 
vidliivoe (Dredmetnob). Pojedinci koii idu uzvodno 
od iih Dravila smatra~u se -6udaclma. a druStva koJa 
slede taj obrnuti vrednosni tok od uobifajenog, osta- 
iu uvek delom nedokuEiva. ne toliko u ooPledu ishoda 
icoliko u pogledu pobuda i okolnosti koje s u  ih usme- 
rile prema takvim opredeljenjima. Njihovo drago- 
ceno iskustvo osobene druStvenosti PO pravilu ne- 
staje sa njima, ostnvljajuCi nam samo mogudnost za 
manje ili vise smele, manje ili vise opravdane pret- 

postavke. 

Nije teSko odbraniti tvrdnju da su celovite kulture. 
one koje su se ustallle, najvrednlje da budu istraie- 
ne kao sistemi vrednosti dovedeni do kraja. ako ne 
i do SavrSenstva u datim druStvenim okolnostima. 
Istovremeno, nije teSko uoEiti da su sve takve kulture 
razorene od onih koje su po ljudskosti bile niZe od 
njih. Kulture osvajafa nisu se nikad postarale Eak 
ni da ih pretope, nego su ih naprosto porekle. Zadr- 
iavajudi moida neka njihova materijalna obeleija, 
slikovita, ali IiSena smisla i duhovne svrsishodnosti. 
oonekad korisna u UDotrebnom smislu. Istorija ie, 
dakle, svedok probirljivosti po merilu materijalnih: 
a ne duhovnih vrednosti, gluvonema za uvaiavanjc 
tananih druStvenih odnosa u kojima su predmeti sa- 
mo povodi i ishodi, ali ne i odnosi sami. Istorila 
dakle, vedim delom nije uEiteljica usavrsavanja dru- 
Stvenosti, nego rokovnik osvajanja od kojih su mno- 

ga bila nazadnjaEka u pogledu ljudskosti. 

Pored svega, uostoji joS jedna saznajna p r e ~ r e k a  
ozbiljnom istrativanju stila grada: ako je stil posle- 
dica zausnutog verovania. svesno traKanje za stilom 
7.naC.i izlaienie izvan verovanja. uhodenje verovania 
spolia i samim tim odricanje IstraZivaEa od vcrovn- 
nja I poricanie verovania i kao istra?.ivaCkog wostupka 
i kao drlatne oobude oroSlih eraditelia. Odsustvo ve- 

rovanja, povratno,' osiroKaSuje Grednovanje. 

Postojefe i planlrano 

Svradanie painle na teSkode koie vrebaju kulturologa 
obavezuie da kaiem koiu re6 i o nenrilikama sa 
koiima s e  suqrpCe ~ l a n e r .  Sva predvldanla budufeg 
razvoia danaSniih Bradova nose iednu aosebnu vrstu 
neizvesnosti. osim o n e  koia uvek ~ r a t i  sve 4to t-k 
predstoii: grad ncma celovitu i Pvrstu s?fiaEn40st. 
nema iasnu fiziEku aranicu kao ni celovit sistem 
vrednosti urema koiem bi se u~rav l i ao  nlegov razvoj. 
Prisustvuiemo (naroeito mi koji se izbliza, po zanatu, 
bavimo uroblemom ulaniranja razvoja gradova) SVe 
briim izmenama Dlanerskih tehnika. One se ne me- 
njaiu zato 4to su se pokazale nevaljanim, jer vre- 
mena za niihovu ozbillnu Droveru i nema, nego zato 
$to svaka nova tehnika bodri na- da je hitrija od 
wrethodne. da olaniranfe moie stifi rast madova. Sa- 
mo tad, kad drii  korak rastu. planiranje se mote 

baviti razvojem. 

Rast grada je dvostruk - podmirenje ~ 0 t r e b a  do- 
lazefih liudi i izlasenie u susret Dotrebama vei. na- 
stanjenih: Potrebe vef nastaqjenih su takodo dvo- 
jake - iziednaeavanje prikrahenih sa onima koji t o  
nisu i nove potrebe onih koji su zadovoljili one naj- 
preEe. Pri  tome ne treba zaboraviti da se potrebe n e  
poveCavaju samo zbog poboljsania, nego i zbog po- 
gorSanja uslova iivota - sve gradske funkcije, od 
stanovanja do rada, traie povrSinske nadoknade za 
otetane uslove gradske Zivotne sredine. Neke od pot- 
reba su ugradene u same ekonomske mehanizme, (U 
proSirenu reprodukciju, koja poistovefuje rast Sa 
napretkom, u pravilnost da je vefe i guSCe unosnije 
od malog i retkog . . .) Na stvarnu potrebu se, dakle, 
dodaje umiSljena potreba (posledica stalnog oseeanj;! 
oskudice u gradu) i jog jedan finllac, koji u stvarl 
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ne sluii poboljHanju uslova, nego samo obezbedenju 
njihove snoSljivosti, pritajivanju njihove Htetnosti. Sve 
su to razlozi zbog kojih planiranje zaostaje za rastom 

grada. 

Odsustvo staloiene prover:, u primeni, odsustvo, 
moelo bi se refi. int~0~DekCile. Dretvara ~laniranje  u 
niz- otkrifa l i~enih  probiranja kroz sameravanje sa 
vef ~ostojebim vrednostima, ili sa probiranjem zasno- 
vanim n a  ~resti inosti  odredenoe D O S ~ U D ~ ~ .  ili sa Dro- 
biranjem koje s e t e m e l j i  na Ekonomskom pos%ulatu 
najvefe, obifno materijalne dobiti pri najmanjim 
(takode materijalnim) ulaganjima. Umesto lanca na- 
predovanja, sastavljenog od zatvorenih karika (otkri- 
fe) - (primena i provera) - (odbacivanje i prihvata- 
nje), znanje i iskustvo se kidaju u poluprstenove. u 
talasastu liniju neizvesnog kretanja, za koje se me- 
stimifno ne zna pouzdano da li su napredak ili niz- 

brdica. 

Lutanju planiranja pridruiuje se joi jedan ozbiljan 
problem. Pojedinafni interes (bilo da se radi o poje- 
dincu ili o gruni objedinjenoj zajcdnirkim neposred- 
nim intcrcsom) jasniji je ncgo opiti, uvek maglovitiii. 
interes. Prevcdeno na jezik gradouredivaea to znaEi 
da je izrada takozvanih planova viSeg reda (onih 
koji se odnose na Sire i sadriajno sloienije prostorne 
celine) teZa i dugotrajnija od izrade ulanova niieg 
reda (detaljnih). Zakonska obaveza uskladenja uiih 
sa Sirim planovima, prilagodenja delova celini, pred- 
stavlja pustu ielju. Tu fak prestaje da bude vaZno da 
li je plan viSeg reda valjan ili ne - on kasni. Stav- 
ljanjem pojedinaEnog iznad opHteg interesa arhitek- 
tura nadglasava urbanizam, grad bledi pred zgra- 
dom. OdluEivanje se povlaEi pred zanatom, pred teh- 
nologijom, jer je uvek od nje sporije i neizvesnije. 
Pojedinac (fizirko ili pravno lice, svejedno), voden 
iskljuEivo najjasnijim i najneposrednijim (a to f e  
refi materijalnim) interesom, razgraduje iznutra struk- 
turu grada koji ni u celini nije jasno omeden. Da 
pometnja bude vefa, u odsustvu stalnog usavrHava- 
ma merila. Dlanovi viSee reda su lo5 uvek nedovolino 
sirateski. o~ i san i  su i zaleko od -mudrog i dalekdvi- 
dog probiranja ,,malog broja obaveza koje Eoveka 
Eine slobodnim", daleko od toga da vode uspostav- 
ljanju stila grada (iivotnog stila. a ne arhitektonskog!). 

Spolja gledano, grad se slobodno liiri i svojom otvo- 
ren0HC.u izlazi u susret teinjama ljudi. Ta je otvore- 
nost, medutim, prividna, jer je iznutra grad iskidan 
u zatvorene podceline koje umesto teinji, ispunja- 
vaju samo naine~osrednije potrebe. I dalje, u-grad- 
skoj svakodnevici zatvoreni sistemi nuinog nadgla- 

savaju otvorene sisteme va2nog. 

Barokni grad ovde nije pominjan kao idealni obrazac 
koji treba slediti, jer okrenutost lifnosti sebi ne moie 
nasilno da se preobrati u okrenutost druStvu. Uosta- 
lom, zar romantiearski grad nije najbolji dokaz da 
je Eovek bio nezadovoljan obrascem drugtvenosti u 
baroknom gradu? U pofilcdu stila u uiem smislu, u 
pogledu bukvalnog prenoSenja oblikovanih elemenata. 
ovaj grad joS manje moie da bude uzor danagnjem. 
jer su njegovi stilski redovi pozajmica iz klasike; 
jedva primetno preinafena. 

Isto tako, danaSnjem gradu ne treba proricati crnu 
budufnost. Njeeove danaSnje teHkofe su obruE. koji 
treba prekinut; ili preskogiti, niSta deblji o d  onih 
koje je svako razdoblje do sada imalo pred sobom 
i oko sebe. I ~ r i l o a e  u ovom broiu treba tako shva- 
titi: oni nisu prob7rani po antologifarskim merilima 
predstavljania, nego na osnovu uverenja da mogu 
biti od poriofi pri sporazumevanju oko-tananog od- 
nosa koji se uspostavlja izmedu grada kuCa i grada 

ljudi, izmedu utbs-a i civis-a. 


