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Prva pobuda da se u jedan grad doseli nije, najvero-
vatnije, vezana za neku pojedinost gradske slike
do koje je &oveku stalo, nego za traZenje sopstvene
linije u snopu prillka koje se nude doSljadkoj nadi.
Prva pobuda Je, dakle, mnogo &e3fe izazvana nekom
litnom mukom i nesanicom koju treba primiriti nego
sanjarenjem spokojnog gradoljubitelja o sasvim od-
redenom prostoru ill odredenoj kuéi u gradu.

All, %ovekova nuinost ne ide bez svoje posestrime
slobode. Njegova Zudnja za li¢tnim dospevanjem hrani
se u novo] sredini podjednako duhovnim i materijal-
nim tragovima drustvenog uspeha savremenika koliko
i davnih prethodnika, svih koji su 1lkada doSli,
ostali i pobedili obeshrabrujuéu svakodnevicu. Do-
lazak u grad je neka vrsta ukljulenja iz pojedinaé-
nog bioloskog relativizma (kukavnog) u povesno tra-
ganje (na prvl pogled blistavo), neka vrsta zavere sa
ne sasvim doku&enim moguéim oblicima dru$tvenosti.

Javnost it privatnost

NaZalost, grad doZivljen iznutra ne odgovara utisku

koji doSljak o njemu stide spolja. Odnos javnosti

i privatnosti dana3njeg grada sustinski je izmenjen

u poredenju sa, recimo, baroknim gradom, neposred-
nim istorijskim prethodnikom.

Na ulicl se viSe nifta ne proizvodi. U njo] samoj
se sve manje prodaje, U nju se ne donosi nikakav
povod za opStenje. niti se iz nje nedto odnosi, raz-
menieno, tramplieno. Ni rodenie ni smrt nisu vide
svetkovina i svelanost ulice. Njena privladnost 1 pu-
stolovnost nesluéenih ukritanja drustvenih slojeva
izrodila se u fizidku nesigurnost. Od okupljali¥ta u
baroknom, preindustrijskom gradu, ulica je postala
nuzna (i isto toliko ruZna) putanja izmedu dva (il
viSe) zatvorena, skrivena =zbivanja. Zatvorenost tih
zbivanja pretvorila je ullcu u prekid, a ne u vezu
izmedu njih. Barokni grad je blo poslednji u kome
je privatnost zapljuskivala javnost i prelivala se
preko nje. Jedrina privatnostli preplavljivala je red
postavljen u javnosti, zaodevala ga 1 smek3avala.
TeZnja da se javnost izmrvi prenoZenjem u posebne
prostore i time izgubi osnovna vrlina javnosti —
opstost, izgleda u sadadnjem trenutku nepovratna i
svl poku3aijl da se trgovalkim izobiljem stane na put
osirnmageniu iavnih prostora su bledi 1 puni predu-
misljaja materijalnog koristoljublja. Javnim prosto-
rima grada nije potrebna Zivopisnost, nego njen uz-
rok — Zivotnost.

Iza velikog 3arenila prisutnog u baroknom gradu
stajao je jasno ustanovljeni red (i poletak i tok
i kraj jednog dana bili su deo so&nog tkiva prihva-
¢enih obaveza, zajedniékih verovanja i negovanih
obitaja), dok u danaSnjem gradu iza nametnutog
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reda stoji jedna velika praznina od verovanja koje

se iskralo. U velikim gradovima sveta ta praznina

se povremeno ispunjava verovanjem nezadovoljnika

da se ne treba ppmiriti sa nametnutim redom. Na-

Zalost, povremene oluje ovakvih verovanja nisu gra-

diteljske. One su sliv ofajanja 2zbog skudene dru-
Stvenosti.

Dana$nja arhitektura, predmetni svet grada, mnogo
je bogatija i raznovrsnija (gledano pojedinaéno) nego
ona u baroku. Ipak, ona nije ispoljenje verovanja,
¢ak ni onog pojedina&nog, autorovog, nego sledi ra-
spoloZive tehnitke moguénosti, sve veée i sve manje
povezane. Grad postaje popriste neke vrste tehno-
lo§kog mnogoboZagékog idolopoklonstva® a kult sred-
stava oduvek je predstavljao kulturnu praznovericu.

Posmatrano u razmerama grada, odnos. javnosti i
privatnosti nije samo pitanje ravnoteZe dveju opred&-

nih teZnji ljudske prirode — da se bude drustveno
biée i da se bude osobena li¢nost. Prenesen u koris-
¢éenje prostora., odnos javnhost — privatnost je mnogo

presudniji. Kad neki oblici opStenja predu iz jav-
nosti u privatnost, mali broj viSenamenskih gradskih
prostora biva zamenjen velikim brojem jednonamen-
skih prostora, istovetnih po sadriZaju, ali namenjenih
razli¢itim dru$tvenim grupama. Njihova moguéa obli-
kovana raznorodnost ne moZe da nadoknadi ili prikrije
Jalovost jednoslojne drustvenosti. TeZnja da svako
ima sve svoje (vpolovi¢no shvaéena demokratizacija)
izuzetno optereéuje grad i veftacki zaoStrava objek-
tivno prisutnu nesta§icu prostora u njemu. Ostvar-
ljiva samo za neke, ova teZnja na drugom Kkraju
rada neminovnost da drugi (brojniji od prethodnih)
nemaju skoro ni$ta svoje, bolje reteno da imaju
sve zajedniéko. Preterana privatnost ide u privati-
zaciju i izaziva izrodenje preterane javnosti u na-
silnu kolektivizaciju.

Li¢nost i dru§tvenost

Neki smatraju da je smer razvoja grada nedvosmislen
— sve veée oslobadanje li¢nosti koja se, sve svesnija
sebe, sve viSe okreCe sebi. Ova pojava je besumnje
prisutna, ali je te§ko nazvati je oslobodenjem. Ako
je litnost okrenuta sebi, ona ide prema sebiéno shva-
¢enom oslobodenju — prema slobodi od obaveza pre-
ma drugima. Ako je zaista sve svesnija sebe, liénost
neminovno postaje i dru$tveno svesnija. Inace, ako
tako nije, ako tako ne bude, gradska sredina ¢&e se
u doglednoj buduénosti odtro podeliti na male li¢ne
,spartaje” u kojima svak radi $ta ho¢e i izvan kojih
ne moze da uéini niSta. Ovakav razvoj gradske sredi-
ne bio bi u oftrom sukobu sa teZnjama ljudi da se
potvrde prevazilaZzenjem datog i stvaranjem novog.

U ovom trenutku jedino je izvesno da u uslovima
prostorne ste§njenosti i teskobe sve brojnijih drustve-
nih prisila koje izviru iz te steSnjenosti, raste otpor
na putu drustvenog potvrdivanja liénosti. Taj pove-
¢ani otpor ishodi u povladenje li¢nosti ili u njeno
nametanje (pri ¢emu se volja za samoostvarenjem
izvrgava u samovolju nametanja sopstvenog). Pov-
latenjem i zatvaranjem liénost se zapliée u naliélje
kulture, ako je kultura skup vaZeéih i opste prihva-
¢éenih vrednosti. Takva liénost pokusSava da pobegne
u viSe pravaca, prostorno i vremenski. Nisu to, na-
ravno, nepoznati pravci i ovde ¢e biti pomenuti
samo zbog celovitostli slike,

Briga i zaborav
Jedan od ciljeva bekstva, izazvanog poremeéajima

na liniji javnost — privatnost, je takozvano primarno
okruZje, stan.
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Kad je rad napustio porodicu (stan) pocelo je, ra-
zumljivo, njegovo podrustvljenje ali i1 otudenje u
smislu prerastanja rada od zadovoljstva u puku oba-
vezu (radnja je, podsetimo se, nekad bila mesto gde
se radi!) Sa usloZnjavanjem drustvene podele rada
rasla je naporedo i =zavisnost radne deonice poje-
dinaca od radnih deonica drugih pojedinaca (dok
je zavisnost deonice rasla i udaljavala se od pri-
marne grupe, sama deonica se smanjivala, od prvo-
bitno organskog dela postupka do potpuno bezlitnog
radnog odlomka).

Poveéanje zavisnosti zna®i poveéanje briZnosti. Na-
rastanje briZnosti podsti¢e teZnju da se popriste
briga odvoji od mesta spokoja, da se rad odvoji od
stanovanja. Ta teZnja ide danas u krajnost i1 vodi
rascepu ovih dveju sredina, a podeljene sredine znace
podeljeno bi¢ée — §to manje moZemo da utitemo na
rad, viSe shvatamo stan kao utodifte, Zatvaranje u
stan nije znak preterane zaljubljenosti u njega, nego
obeshrabrenja dru$tvenom sredinom. Svako od nas
se potvrduje kroz rad i ima potrebu da se ispolii
i bude prihvaé¢en u $irem, dru$tvenom, okruZiu onom
koje ugrozava veé svojom Sirinom, otvoreno3éu. nniz-
vesno§éu. U druStvenoj sredini, za razliku od po-
rodiéne, uloge nisu bioloSki predodredene, gube se
i osvajaju. Valja naglasiti da stan kao prostorno
utodidte pred sredinom koja izmi¢e liénim mnéima
ne znaéi obavezno i jadanje unutarporodi¢nih odnosa.
Naprotiv. preterano poveéanje radnih obaveza vodi
labavljenju, pa i ukidanju porodi¢nih veza i obaveza.
Mislim da porodi¢ne veze ne slabe zbog druStvenog
oslobodenja jedinke, nego zbog njenog radnog pod-
jarmljenja.

Gradsko i vangradsko

Drugi pravac prostornog bekstva je vangradsko ok-
ruZje, bekstvo od i iz sopstvene tvorevine, jer ona
nastaje na takav na¢in da se ne moZe smatrati ni
sopstvenom ni zajedniékom — bekstvo iz grada u
prirodu koja beZi pred narastanjem grada. Ovo bek-
stvo nikako nije novo. Pogelo je u sasvim neslu&aj-
nom trenutku, kad je naporedo postojanje grada i
sela poéelo prerastati u obrafun prvog sa drugim.
Raskid se ispoljio u trenutku kad je stanovnik svra-
tio svoju paZnju sa trga na park. I ovo bekstvo, ha§
kao i zatvaranje u stan, ne podrazumeva zaljublje-
nost u prirodu, nego razoéarenje dru$tvenom okoli-
nom. Potreba da se gradski Covek ,.povule kao mo-
nah i Zivi kao wnrinc”, po sebi protivreéna, postaje
merom neverovanja da se grad moZe ukrotiti, pri-
roditi, oblagoroditi.

Ovo bekstvo je pojedinaéno. ali masovno (beZi svak,
ako ima ¢€éime i kamo). Takvo, ono ima prizvi™
bekstva gradske kulture iz sebe same. U mnogo
zanimljivijem vidu, u razmerama jedne dosta celo-
vite i dosledne antikulture, bekstvo se ispoliilo
obrazovanjem hipi-komuna. Za razliku od wvangrad-
ske kuée za odmor, utoliite gradan3tine. hipi-kultura
je reéito protivgradska. Pravo na samoobmanu kuéi-
com u ruzicama prerasta u pravo na samoodbranu
i odbranu sanjarenja, ugroZenog u gradskoj sredini.
Neporecivi znaéaj hipizma je 35to predstavija prvo
celovitije ispoljenje nove gradske kulture i, io§ mno-
go, mnogo znadajnije — 3to je to kultura bez pro-
stgrne Skoljke iza koje se Kkrije, kultura puZa go-
la¢a, koji ne gradi, nego se useljava, prilagoduie
nastambu i prilagoduje joj se. Prostorna i drustvena
ekstrovertnost ove kulture tek ée biti, uveren sam,
predmetom proudavanja gradouredivada-struénjaka.

Proslo i sadadnje
Poslednji vid bekstva kome ¢éemo ovde dati mesta

ima obeleZje ¢istog kulturnog izbeglistva. To je vre-
mensko bekstvo.
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Natelno gledaneo, ¢&isto vremensko bekstvo je ono
koje je usmereno prema buduénosti. ali mislim da
nas ovde pre svega zanima fizi¢tko bekstvo, ono koje
je prostorno-vremensko, odlazak u pohode starom
gradu, sopstvenom ili tudem, dalekom. Tim starim
gradovima se divimo pre svega zato §to su drugaéiji
od dana3njih. Ta Zudnja za nedana3njim (delom iza-
zvana i pojaana ba§ globalizacijom danasnjice i uvi-
dom u svaki njen kut) toliko je jaka da prestaje
biti vaZno kakva je vrednosno ta razli¢itost. Postoji
nada da se, pred pretnjom nasilnog izjednadenja
nove gradske sredine, li®na razliéitost moZe odbra-
niti i potvrditi li¥nim dodirom i iskustvom sa pros-
lo8cu.
Prostorna ¢itljivost proslin gradova znaéi celovitost,
a celovitost uzimamg, svesno ili podsvesno, kao za-
logu zajedniStva starih majstora graditelja. Podelje-
nost danagnjih 1ljudi koji ne priznaju nikakav red
postavljen za njih — izvan i iznad njih — i sve su
manje skloni samoodricanju, ta podeljenost zavidi
vremenima sloge, vremenima kad je naéelo ,,0Obliti
privatorum publicam curate!” bilo (moZda) stvarnost.

S druge strane, ti prosli gradovi su, prema utisku
koji danas imamo o njima kad smo u njima, nasta-
jali izlivanjem privatnostl u javnost, njihov spo-
1ljadnji prostor nastao je talasanjem unutrainjeg. U
tim gradovima je privatnost, oduvek jasnija i pouz-
danija, bodrila javnost, oduvek neizvesniju, a to godi
u danas$njem vremenu, kad oprivatnost nastoji da
bude S$to skrovitija, ali i javnost mnogo neizvesnija.
Prisustvo privatnosti u javnosti mi, dana3nji wpos-
matradi, objasnjavamo sebi kao snagu li¢nosti da se
ispolji, moZda i nametne, ali svakako stopi sa javnos-
¢u. Otud nasa naklonost — stari grad podrZava ilu-
zije o jakoj li¢nosti podjednako kao i one o celo-
vitoj i bogatoj drus$tvenosti.

Najzad, prostorna &itljivost tih proslih gradova sve-
do¢i o jednostavnosti nadela njihovog =zasnivanja.
SloZenost sve veéeg broja ispoljenih interesa ¢&ini
dana3nji grad 1zuzetno zamrSenim. On, slobodno mo-
Jemo reéi, postaje neshvatljiv, jer se interesi brZe
mnoZe nego natini njlhovog objektivnog ustanovljenija,
a jo§ mnogo brZe nego natini njihovqg vrednovanja i
usmerenja.

Dana$nji grad obeleZen je i demokratizacijom i po-
larizacijom. Demokratizacija se ispoljava u sve ve-
¢ern broju ispoljenih interesa, a polarizacija kroz
suzenu dostupnost njihovom ostvarenju, jer se fi-
zitke potrebe podmiruju mnogo brzie od liudskih
teznji. Razumom prosudivano, ispoljeno mnostvo in-
teresa trazi trpeljivost prema razlikama. Emotivno,
medutim, svako se oseéa ugroZenim u prisustvu tes-
nji koje se razlikuju od vlastitih i potreba koje su
istovetne sa njegovim (jer potrebe upuéuju na deobu
svega onoga €ega nema dovoljno za sve u gradsknij
sredini). Covek (ta¢nije, njegov duh) ne trpi zatvo-
rene sisteme, a ne moZe da opstane ni u potpuno
otvorenim, jer su samo zatvoreni sistemi racionalno
obuhvatljivi, To Zivotno raspinjanje sasvim se lepo
oéit_uje na odnosu ekonomije i kulture, na buntu
potisnutog duha protiv tiranije predmetnog (pariski
majski nemiri pre deset leta).

Drustvene razlike i prostorna raznolikost

Lepota proilih gradova ustvari proishodi iz klasnostl.
Crkvena povorka ili dvorska svita naglaSavaju ste-
penastu strukturu — drudtvenl red je stalno pred
o¢ima. Jasno odeljene, klase imaju jasno ispolienje,
a ostrina klasnih razlika ravna je jasnost: klasne
pripadnosti., A pripadati znaéi imatl drustveno upo-
riste, uvek vaZnije od fizi¢kog uto&ista, ispoljavati
jednomisljenidtvo &iji trag u prostoru &ini sam prostor
raznovrsnijim. Postojanje prosle lepote kojoj se danas
divimo vezano je, znati, i za ono §to danas zovemo
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drustvenom nenravdom i nha %ta danas ne bismo pri-

stajall dragovoljno. Dosledno protivretni, 1judi nasto-

je da ukinu razlike izmedu sebe i drugih i da pri

tome od&uvaju sopstvenu razli¢itost od drugih. Iska-

zana materijalnim znacima, jednakost krije u sebi

jednoli¢nost od koje onaj koji priZeljkuje jednakost
neprestano zazire,

Hijerarhijski poredak u prirodi dugo je podrzavao
verovanje o prirodnosti hijerarhijskog poretka u dru-
§tvu. Mirenje sa pojavom nejednakosti stvaralo je
preduslove za sapostojanje i meduuticaj razli¢itih
kulturnih obrazaca — drustveni sloj je imao odgova-
rajuéi kulturni sloj. Raspon raslojenosti bio je oli-
¢en naponom medu podkulturama. U proslosti, ras-
lojenost nije bila samo imovina, nego i po uverenjima.

U danaSnjem gradu raslojenost se sve viSe iskazuje
stepenom pristupaénosti odredenih materijalnih doba-
ra. Vremenom, nasledni status uzmakao je pred
kupljenim statusom, pred ekonomskom moé¢i, a eko-
nomska 1 polititka moé su u sve ¢&vriéem prepletu.
Grad se raslojava prema zanimanjima, ali ta zanima-
nja nemaju ni osobena verovanja ni trajna spoljna
obelezja kakva su imale drustvene klase preindu-
strijskog drustva. Postoji sklonost da se zanimanja
razvrstavaju samo prema unosnosti. Unosnost — za-
povedni¢ki preduslov grada. kao ekonomske zajedni-
ce, osiromaZuje sadrZajnost tog istog grada.

Zatvorenost kulture

Gradska kultura je. trenutno, duboko negatorska.
Ona pori¢e ratarsku kulturu iz koje je nastala. kul-
turu koija je bila Zivotno vezana za prirodu i prozeta
niom. Ona time porite sonstvenu pro¥lost. Unutar
grada, ona ukida moguénost naporednog vostoiania
raznih uzora i obrazaca. Druitve e 1 danas rasloieno
po ekonomskoi modéi. ali bez prava isvolienia eko-
nomske nemo¢i u gradskom prostoru, Prostorni stan-
dard grada uprili€en je vprema onima koji se smat-
raju pozvanim da ga biraiu i da brinu o izglednosti
grada. Time su svi oni koji Zive u relativnoj oskudiri
prinudeni da biraiu izmedu moguénosti da Zive laZno,
iznad svoiih moéi (i izvan svojih uverenja) ili —
da ne Zive uopite. Moguénost (i vife od toga —
zahtev) da se Zivi lazno predstavlja laZnu moguénost.
Postoje, dakle, gradski slojevi koji mogu da biraju
izmedu laZnog i nideg. Time je grad podelijen na
nad-kulture i pod-kulture, a pod-kulture postaju za-
branjene kulture, doduse posredno, obavezom da sle-
de tude vrednosti, da uéestvuju bez verovanja. Na-
silno kultivisanje ni po €emu se ne razlikuje od
nasilnog ometanja kulturnog razvoja.

Zanimljivo je da kultura grada teZi i vodoravnom i
uspravnom zatvaranju u sebe bas u vreme kad se
na brojnim Zivotnim vprimerima potvrduje da nijedan
sistem ne postoji izvan svog okruZja i bez odnosa
sa njim. Grad je otvoren za dolaske i odlaske, ali
ne i za drustveno prihvatanje dosljaka. Gradska kul-
tura ne razmenjuje vrednosti sa drugim, od nje raz-
li¢itim, ne opsti, ne u&i od onih koje Zeli da ,,pokrsti’’.
Skulenost i jednostranost shvatanja kulture, (uz ra-
nije pomenuto shvatanje demokratizacije kao mogué-
nosti da svi imaju sve svoje i niSta zajednidko)
ogleda se i u suzavanju pojma kulture na takozvanu
kulturu stanovanja, koja se ograni¢ava na zbir hi-
gijenskih navika. Glavno merilo uredenosti grada
postaje fizi¢éki ,,listunizam’, kako ve¢ i dolikuje
kultu predmeta — odnosi ljudi zaklanjaju se poretkom
stvari. Grad, ¢€iji su gradski prostori odavno prestali
da budu javni. umesto da podsti¢e ispoljenje privat-
nosti u njima, jo§ uvek nastoji da ¢&ini obratno, da
nametne spoljnju normu unutra$njem, privatnom pro-
storu. Stan pripada korisniku dok balkon i fasada
pripadaju gradu, ali samo na planu nadzora i zabra-
na, a nikako i u pogledu brige grada o tim istim
licima zgrada.
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Krug se zatvara

Moglo bi se svemu reéenom prebaciti da doprinosi
utisku bezizglednosti razvoja kulture u gradskoj sre-
dini. Ipak, reéi ée neko. kulture se danas proZlmaju
prostorno mnogo vi§e nego ranije, pokretljivost ljudi
je danas neuporedivo veé¢a nego nekad, opstila su se
i namnoZila i po dometu izduzila. Ali, prostorno pro-
Jimanje nije zaloga ozbiljnijih, manie povrsnih uti-
caja. Obave$tenost jo¥ uvek ne znadi kulturu. Da-
nasnja pokretliivost. iako masovna, nije drudtvena.
Ona je jo§ uvek bludnja pojedinca u potrazi za pre-
dumiSljenim Zivotnim radostima, moZda i za sreéom,
za smislom sopstvenog postojanja i ulogom u tim
Cestim presretanjima i mimoilaZzenjima. Pojedinac se
kreée fizidki da bi suzbio osefanje drustvene nepo-
miénosti.

vVeé smo rekli da mnogi veruju da u danagnje doba
jada svest o sebi, o sobstvenoj osobenosti. Tesko je
poverovati da takva jedinka pristaje na trajne uti-
caje, jer se tudi uticaj uvek doZivljava kao namet,
kao svojevrsno duhovno porobljavanje (sami izrazi
,pasti pod” ili . pretrpeti” uticaj redito govore o pri-
rodi predodzbe). Uticaji su, dakle, kratkotrajni, spo-
ljadnii, povrsini, vezani viSe za egzqti®no nego za
izmenu sistema vrednosti i naéina Zivota. Izmena si-
stema vrednosti uvek je po malo nasilje nad samim
sobom. IzloZeni brojnim i sve gu¥éim spoljnim pri-
silama, liudi nisu skloni da sami sebe menjaju. Raz-
li¢iti tudi putevi obeshrabruju nadu u pronalaZenie
sopstvenog, od svih drugih razlid¢itog puta. a to vodi
maniii osobenosti po svaku cenu. Biti osoben postale
vaZniie od biti svoj. Cnvek Zeli raznovrsnost. all ako
u njol neposredno udestvuie, ako je ..gradi”’. Inade
se od nie brani povlafenjem. jer privatnost je per
definitionem moguénost nadziranja ops$tenia.

Tako orisustvuiemo Cudnom preobraZaju drustenosti

dana3njeg grada: U niemu se stidu svl liudi sveta,

ali su njegove ulice uporno manje privlatne nego u

doba kad su se njima kretali i op3tili pripadnici

raznih slojeva samo jednog druitva. (Ulice 1 trgovi

grada bill su popri$te opStenja u doba koje jo¥ nije
znalo za javnu rasvetu.)

Postaje 1li grad, gledan Lkroz soédivo kulture, jedno
veliko selo? Ne zbog toga 5to ga dodliak sa sela
boji svoiim, sobom donesenim vrednostima, nego
zbog toga $to u gradu ima sve manje dru$tvenih pod-
grupa osobenih po ispolienom verovanju., Zbog toga
§to grad teZi jednoslojnosti, a povod bekstvu sa sela
je upravo dru3tvena jednoslojnost i pojatani nadzor
odrianja te jednoslojnosti. Seoska sredina se napusta
zbog odsustva sanjarenja o drugadijoj moguéoj dru-
Stvenosti i Jo§ viSe, zbog osporenog prava na sanja-
renje. A u kakvu sredinu begunac stiZe? Ne znamo
bad sasvim. jer je sukob klasa dugo i duboko proula-
van, ali sanjarenje o dru$tvenom dospevanju niko
do sada nije uzeo ozbilino.

Stil 1 stav

Cesto se ¢uje da danadnji grad nema stila, Sto bi
znag¢ilo da dana3nji ¢ovek nema stava,

Istinski stilovi su, dakle, oni iza kojih stoje stavovi,
jasni, a to ne podrazumeva da su ispravni, Iza nii-
hove uverljivosti stoje odredena uverenja. a ne apso-
lutne istine, Tako se izluduju iz jednomislienistva, iz
magline sli¢nih koja se pretvara u ¢évrstinu srodnih
verovanja, stilovi su u trenutku nastajanja mnogo
manje svesni sebe, a mnogo vise nasluéuju drudtvena
zbivanja, (neslu¢ajna, jer su ta zbivanja uvek posre-
dovana materijalnim). Zakonitosti stilova su uvek
utvrdivane iz istorijskog ostvrta, sa razdaljine od
barem tridesetak godina.
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Trideset godina potrebnih da se odrednice jednog

stila iznadu 1 uop3te. To Je neprihvatljivo spor put

u vremenu koje se silovito menja. Ali, to je put koji
je nuZan.

Stilovi se, dakle, jasno raspoznaju u trenutku kad
se ustale i polnu ponavljati, u trenutku kad postanu
nerazvojni i pretvore se u zatvoreni sistem materijal-
ne lju$ture, u ostatak. Ovim bi se moglo objasniti
zasto dana3nji grad nema stila, ili ga se &ak svesno
odri¢e. Odricanje od stila ne mora da zna€i odsustvo
opredeljenja, Opredeljenje postoji i neke naklonosti
su njime ispoljene. Recimo, ideja o tome da grad ima
granicu dobrog funkcionisanja svih tehnidkih sredsta-
va protivreéi onsovnoj demokratiénosti grada, kao
svakome pristupatne i slobodno izabrane Zivotne sre-
dine. Industrijski grad je izmedu tehnidke omede-
nosti 1 slobode pristupa izabrao ovo drugo, jer je
i nastao iz Zudnje za demokratizacijom, iz nastojanja
da se izide iz kruga ponavljanja svakodnevnog ri-
tuala ustaljenih klasnih drus$tvenih odnosa. Pramena
je, dakle nadvladala ponavljanje, prava linija kruz-
nicu, otvorenost je pobedila nerazvojnost.

Problem, dakle, nije u opredeljenjima, ili nije samo
u njima, nego u neukosti ljudi da otvorene sisteme
koje prizeljkuju nadziru i usmeravaju prema %-ljenim
ciljevima i na valjane nagine. Posle kratkotrajne
drudtvene otvorenosti kojom je probijen obrud klas-
nosti, grad se naSac u novom vrzinom kolu. Njime
upravljaju pravila ekonomske zajednice, osobéne po
tome da se u njoj prenaglasava oskudica i nedovolj-
nost.

Istra¥ivanje i razumevanje

©Ono 8to se u istoriji arhitekture smatra i naziva
stilovima ustvari su vazeéi nadini izgradnje pojedi-
naénih zgrada. Ovi stilovi su vredni kao objainjenie
samo za vremena kad je i dok je grad bio drudtvo
zgrada, a samo druStvo imalo jasnu, ispoljenu i usta-
Ijenu slojevitost. Pa &ak i u takvim s'u¢aievima
stilski redovi arhitekture predstavljaju sparuienu sli-
ku druitvene slojevitosti i drudtvenosti., Zaboravlija-
mo (ili smatramo nevaZnim) da dorski, jonski i ko-
rintski stub nisu samo oblikovno razli¢iti podupiradi
krova — oni su Kklasna obeleZja tri sloja jednog dru-
$tva koje je ostavilo dovoljno materijalnih dokaza
0 svojoj celovitosti, tri niti zajedni¢kog wverovanja,
tri pogleda na istu Zivotnu zbilju. Pa &3k i kad bismo
stalno imali na umu da iza materijalnih tragova uvek
stoje sloZeni i tanani ljudski odnosi, slika je daleko
od potpunosti. Pouzdanost predodZbe o proslim ljud-
skim odnosima ozbiljno je osteéena istinom da uglav-
nom prezivlijavaju materijalni tragovi wvladajuée kul-
ture, a ne svih kulturnih ispoljenja datog istorijsk~g
{renutka, iako materijalna krhkost ne znaé¢i po sebi
i manju kulturnu dragocenost. Kao §to istorija uglav-
nom beleZi pobednike i, pokatkad, svedoéenja osva-
jata o porazenom (pristrasna), tako se i sve druge
vrste istraZivanja najradije pozivaju na oéevidnosti,
a ljudske veze, uvek nevidljive, uporno ostaju veéim
delom neprenosivo iskustvo. Cak ni pisani izvori
ne mogu da nam zacele sliku pro3lih zbivanja, prosle
drustvenosti, jer &ovek koji pise mora da se sa svo-
jim zanatom osami, da bude izvan onog §to opisuje,
da se delom otudi. Makoliko malena, razlika izmedu
neposrednog drustvenog iskustva i posrednog znanja
0 njemu ostaje bitnom preprekom za razumevanje
proslosti.

Materijalno samopotvrdivanje, materijalno ispoljenje
sopstvene razliditosti, bilo da se radi o prevazilaZenju
datog i vajeéeg, il o nametanju i podrZzavanju va-
Zeéeg, predstavlja najrasprostranjeniji na¢in samo-
potvrdivanja, gledano kroz istoriju ili u okvirima
jednog drustva, ill unutar jednog grada (vremena ne-
posredno posle revolucija obeleZena su graditeljskim
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zanosom). Ljudi najCe§ée u sopstvenom druStvenom
dospevanju zanemaruju nevidliivo (ljudsko) u ime
vidljivog (predmetnog). Pojedinci koji idu uzvodno
od tih pravila smatraju se dudacima, a drustva koja
slede taj obrnuti vrednosni tok od uobifajenog, osta-
ju uvek delom nedokutiva, ne toliko u pogledu ishoda
koliko u pogledu pobuda i okolnosti koje su ih usme-
rile prema takvim opredeljenjiima. Njihovo drago-
ceno iskustvo osobene drustvenosti po pravilu ne-
staje sa njima, ostavljajuél nam samo moguénost za
manje ili viSe smele, manje ili vise opravdane pret-
postavke.

Nlje tefko odbraniti tvrdnju da su celovite kulture.
one koje su se ustallle, najvrednije da budu istraze-
ne kao sistemi vrednosti dovedeni do kraja, ako ne
i do savrSenstva u datim druStvenim okolnostima.
Istovremeno, nije te§ko uoditi da su sve takve kulture
razorene od onih koje su po ljudskosti bile ni%e od
njih. Kulture osvajafa nisu se nikad postarale &ak
ni da ih pretope, nego su ih naprosto porekle. Zadr-
Zzavajuéi moZda neka njihova materijalna obeleZja,
slikovita, ali lifena smisla i duhovne svrsishodnosti,
ponekad korisna u upotrebnom smislu. Istorija je,
dakle, svedok probirljivosti pe merilu materijalnih,
a ne duhovnih vrednosti, gluvonema za uvaZavanjc
tananih drustvenih odnosa u kojima su predmeti sa-
mo povodi i ishodi, ali ne i odnosi sami. Istorija
dakle, veéim delom nije uditeljica usavriavanja dru-
itvenosti, nego rokovnik osvajanja od kojih su mno-
ga bila nazadnjadka u pogledu ljudskosti.

Pored svega, postoji joi jedna saznajna prepreka
ozbiljnom istraZivanju stila grada: ako je stil posle-
dica zgusnutog verovanija, svesno traganje za stilom
znadi izlaZenle izvan verovanja, uhodenje verovania
spolia i samim tim odricanje istraZivaa od verova-
nja 1 poricanje verovania i kao istraZivaékog postupka
i kao delatne pobude prodlih graditelja. Odsustvo ve-
rovanja, povratno, osiromasuje vrednovanje.

Postojeée i planirano

Svraéanie paZnje na tefkote koje vrebaju kulturologa
obavezuje da kaZem koiu re¢ i o mneorilikama sa
koiima se susreée planer. Sva predvidanla buduéeg
razvoia danainiih gradova nose iednu posebnu vrstu
neizvesnostl. osim one koja uvek vrati sve &to tek
predstoii: grad ncma celovitu 1 &vrstu sadainiost,
nema Jjasnu fizitku granicu kao ni celovit sistem
vrednostl prema koiem bi se upravljao niegov razvoj.
Prisustvujemo (narodito mi koji se izbliza, po zanatu,
bavimo problemom planiranja razvoja gradova) sve
brzim izmenama wvplanerskih tehnika. One se ne me-
niaiu zato %o su se pokazale nevaljanim, jer vre-
mena za nithovu ozbiljnu proveru i nema, nego zato
§to svaka nova tehnika bodri nadu da je hitrija od
prethodne, da planiranje mozZe sti¢i rast gradova, Sa-
mo tad, kad drZi korak rastu, planiranje se moZe
baviti razvojem.

Rast grada je dvostruk - podmirenie potreba do-
lazeéih tjudi i izlaZenie u susret potrebama veé na-
stanjenih. Potrebe veé nastanienih su takode dvo-
jake — izjednadavanje prikractenih sa onima koji to
nisu i nove potrebe onih koii su zadovoliili one naj-
prete. Pri tome ne treba zaboraviti da se potirebe ne
povedavaju samo zbog poboljSania, nego i zbog po-
gor3anja uslova Zivota — sve gradske funkcije, od
stanovanja do rada, traZe povriinske nadoknade za
oteZane uslove gradske Zivotne sredine, Neke od pot-
reba su ugradene u same ekonomske mehanizme, (u
prodirenu reprodukciju, koja poistoveéuje rast s&
napretkom, u pravilnost da je ve¢e 1 gu¥te unosnije
od malog i retkog...) Na stvarnu potrebu se, dakle,
dodaje umisljena potreba (posledica stalnog ose¢anja
oskudice u gradu) i jo$ jedan @&inilac, koji u stvari
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ne sluZi poboljSanju uslova, nego samo obezbedenju

njihove snoSljivosti, pritajivanju njihove Stetnosti. Sve

su to razlozi zbog kojih planiranje zaostaje za rastom
grada.

Odsustvo staloZene provere u primeni, odsustvo,
moglo bi se reéi, introspekcije, pretvara planiranje u
niz otkri¢éa 1liSenih probiranja kroz sameravanje sa
veé postojeéim vrednostima, ili sa probiranjem zasno-
vanim na prestiZnosti odredenog postupka, ili sa pro-
biranjem koje se temelji na ekonomskom postulatu
najveée, obi€no materijalne dobiti pri najmanjim
(takode materijalnim) ulaganjima. Umesto lanca na-
predovanja, sastavljenog od zatvorenih karika (otkri-
¢e) — (primena i provera) — (odbacivanje i prihvata-
nje), znanje i iskustvo se kidaju u poluprstenove, u
talasastu liniju neizvesnog kretanja, za Koje se me-
stimiéno ne zna pouzdano da li su napredak ili niz-
brdica.

Lutanju planiranja pridruZuje se jo§ jedan ozbiljan
problem. Pojedinaéni interes (bilo da se radi o poje-
dincu ili o gruni objedinjenoj zajednitkim neposred-
nim interesom) jasniji je nego opsti, uvek maglovitiii,
interes. Prevedeno na jezik gradouredivala to znadi
da je izrada takozvanih planova viSeg reda (onih
koji se odnose na Sire i sadrZajno sloZenije prostorne
celine) teZa i dugotrajnija od izrade planova niZeg
reda (detaljnih). Zakonska obaveza uskladenja uZih
sa Sirim planovima, prilagodenja delova celini, pred-
stavlja pustu Zelju. Tu &ak prestaje da bude vaZno da
li je plan viSeg reda valjan ili ne — on kasni. Stav-
ljanjem pojedinadnog iznad opSteg interesa arhitek-
tura nadglasava urbanizam, grad bledi pred zgra-
dom. Odludivanje se povladi pred zanatom, pred teh-
nologijom, jer je uvek od nje sporije i neizvesnije.
Pojedinac (fizi¢ko ili pravno lice, svejedno), voden
isklju¢ive najjasnijim i najneposrednijim (a to ¢e
reéi materijalnim) interesom, razgraduje iznutra struk-
turu grada koji ni u celini nije jasno omeden, Da
pometinja bude veéa, u odsustvu stalnog usavrSava-
nja merila, planovi viSeg reda su jo$ uvek nedovoljno
strateSki. opisani su i daleko od mudrog i dalekovi-
dog probiranja ,,malog broja obaveza koje &oveka
¢ine slobodnim”, daleko od toga da vede uspostav-
ljanju stila grada (Zivotnog stila, a ne arhitektonskog!).

Spolja gledano, grad se slobodno §iri i svojom otvo-

reno$éu izlazi u susret teZnjama ljudi. Ta je otvore-

nost, medutim, prividna, jer je iznutra grad iskidan

u zatvorene podceline koje umesto tezZnji, ispunja-

vaju samo najneposredmnije potrebe., I dalje, u grad-

skoj svakodnevici zatvoreni sistemi nuZnog nadgla-
savaju otvorene sisteme vaZnog.

£
* *

Barokni grad ovde nije pominjan kao idealni obrazac
koji treba slediti, jer okrenutost li¢nosti sebi ne moZe
nasilno da se preobrati u okrenutost drustvu. Uosta-
lom, zar romantiéarski grad nije najbolji dokaz da
je dovek bio nezadovoljan obrascem dru$tvenosti u
baroknom gradu? U pogledu stila u uZem smislu, u
pogledu bukvalnog prenoSenja oblikovanih elemenata,
ovaj grad jo§ manje moZe da bude uzor danainjem,
jer su njegovi stilski redovi pozajmica iz klasike,
jedva primetno preinadena.

Isto tako, danaldnjem gradu ne treba proricati crnu
buduénost. Njegove dana3nje teSkoée su obrud, koji
treba prekinuti ili preskoéiti, nista deblji od onih
koje je svako razdoblje do sada imalo pred sobom
i oko sebe. I priloge u ovom broju treba tako shva-
titi: oni nisu probirani po antologi¢arskim merilima
predstavljanja, nego na osnovu uverenja da mogu
biti od pomoéi pri sporazumevanju oko tananog od-
nosa koji se uspostavlja izmedu grada kuéa i grada
ljudi, izmedu wurbs-a i civis-a.
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