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STA JE 10
 STAMBEN
~ NASELJE“T*

REFLEKSIJE O PROTURJECNOM
KONTEKSTU JEDNE SINTAGME

Dijalekti¢ka teorija znacenja uc¢i nas da u raz-
matranju neke pojave u obzir moramo uzeti
sva njena svojstva i sve njene odnose. Isto
tako, neki je termin posve shvacen tek kad se
znade totalitet njegovih odnosa prema drugim
terminima, prema njegovim designatima, ali i
prema relevantnim praktiénim operacijama.

Kad je rije¢ o stambenom naselju, onda se

pored ostalog valja pitati i za izvorno znalenje

obaju dijelova te sintagme, to jest Sto svaki

od njih znadi zasebno, a $to bi trebalo znaditi
u sintagmidkoj sprezi.

Lefebvre ¢e na odmah reci: naselje kao teo-
rija i praksa odgurnulo je stanovanje i poti-
snulo ga gotovo u nesvjesnost. To je pseudo-
pojam kojim je urbanisticka misao s kraja 19.
stolje¢a, i sama nesvjesna svoje reduktivnosti,
koncipirala naselje kao simplificiranu funkeciju.
stavljajuéi izvornu sadrzinu stanovanja doslovno
u zagrade, to jest svode¢i ljudsko bi¢e na neko-
liko elementarnih ¢inova: jesti, spavati i re-
producirati se; zaboravljajuéi i to da je, daleko
prije nego §to su u ljudskoj povijesti nastale
naseobine, stanovanje bilo konkretna, multi-
funkcionalna i transfunkcionalna praksa, u ko-
joj se covjek kao ljudsko biCe odnosi spram
prirode 1 spram svoje vlastite prirode.

Pitajuél se zato 3to znali, §to mislimo da znati
ili $to hoéemo da znadi pojam ,stambeno na-

*) Prilog sa savetovanja , Komunikacije 77 — Bududé-
nost stambenih naselja’, Centar za planiranje urba-
nog razvoja, Beograd.
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selje”, moramo prije svega biti na ¢&istu da Ui

zelimo odista prevladati proturjeénu stvarnost

koju taj sintagmicki izraz sam po sebi moZe
tek prikriti.

Moramo biti na ¢istu s tim da terminoloS$ka
aparatura urbanisticke doktrine prikriva krivu
svijest, sve dok baveéi se posljedicama misli
da je u uzroku i na izvoru dru$tvenog zbivanja;
sve dok trazeci usaglasavanje prostornih ko-
relacija vladajute drustvene i tehnitke podjele
rada nju samu ne dovodi u pitanje.

Kriva slika prave teme

Prava tema, koju je urbanisticka teorija tek
ovla§ dodirivala, jest tema ljudske =zajednice.
Ona seZe veoma daleko u ljudsku povijest.
Covjek kao drustveno bi¢e na pragu svoje
1judske historije pojavio se kao bi¢e zajednice.
Prvobitna zajednica ljudi bila je i prva pro-
izvodna snaga ¢ovjeka. Na ¢itavu ljudsku po-
vijest Marx je gledao kao na proces raspadanja
te ljudske zajednice, koji s kapitalom i naiam-
nim radom dolazi do svoje kulminacije. Raz-
mjena i robno-novtana proizvodnja, naime,
uvjetovana podjelom rada, uvjetovala je sa
svoje strane privatno vlasni$tvo, a potom na-
stanak dru$tvenih klasa i drZave, uzrokujuéi
dvije bitne konzekvencije u cjelokupnom raz-
voju ljudskog drustva: rastvaranje genetitkog
bica c¢ovijeka i rasparCavanje rada.

Tu pravu temu naslutio je Gropius. Niene
idejne obrise koje su skicirali socijalisti uto-
pisti naslijedio je preko Williama Morrisa. Gro-
pius je jasno vidio da moguénosti sudjelovanja
pojedinca u radu dru$tvene cjeline zavisi od
pronalaZenja najkorisnijeg puta razdiobe krea-
tivnih energija u organizaciji ¢itavog druStve-
nog posla; da zasnivanje zajednice nije stvar
ni intelekta ni sredstava, ve¢ je to naprosto
integralni dio Zivota, jer je i ljudsko bi¢e po
svojoj prirodi sklono cjelovito shvacati Zivot.
Gropius je s pravom vjerovao da postoji neka
zajednitka osnova svih ljudskih djelatnosti, pa
je smatrao da je neophodno inteeralnoc promi-
Sljanje o svemu. ako se hoée strategijski cilj
planiranja, to jest unaprijediti cjelokupan Zzivot
civiliziranog covjeka.
Stoga je on pokuS$ao Morrisov ideal zajednistva
tematizirati kao lokalnu zajednicu u kojoj se
razvija slobodna dru$tvena inicijativa ljudi i
oslobada njihova sposobnost organiziranja vla-
stitog iZvota. Utvrdio je da bi planiranje mo-
ralo poCeti odozdo, jer svaki autoritativni
sistem neminovno prije¢i i sputava prirodan
rast zajednice.
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To teorijsko saznanje nije bilo niti je moglo
biti uvazeno u urbanistickoj praksi, pa ni u
Gropiusovoj vlastitoj. Od Ebenezera Howarda
svi urbanisti planeri ponavljaju istu ,gre§ku”:
tehni¢ke i fizitke aspekte planiranja grada
pretpostavljaju kritickoj analizi dru$tvenoeko-
nomskog procesa. Grad je naprosto proizvodni
makroorganizam i njegove podijeljene funk-
cije treba samo uskladiti, sagledavajuéi even-
tualno i razvoj njegova utjecaja na §ire regije.
Sto se pak u temeljima dru$tva zbiva, to se
urbanista ne tice.

Jer, jo§ je od Le Corbusiera, tog najvehement-
nijeg tvorca urbanisticke doktrine, ostalo pred-
uvjerenje, kojim je svaki arhitekt i urbanist u
svom odgoju i obrazovanju preventivno cijep-
ljen, da su upravo njihova arhitektura i njihovi
planovi ona materijalna sredstva kojima se
kreativni elan i ideje prostornoga reda mogu
prenijeti u djelovanje i pona$anje Ijudi; da je
slobodno pulsiranje zdravih gradova moguce
posti¢i ako se viSe-manje ravnomjerno raspo-
rede (3to nikad i nikom ne wuspijeva) urbani,
industrijski i agrarni punktovi i kompleksi,
artikulirani po shemi triju tipova ljudskih na-
selja (trois établissements humains), a ova
opet po shemi &etiriju osnovnih funkcija: sta-
novanje, rekreacija, rad i saobracaj, sve u ime
apstraktnog prava svakog stanovnika na sunce,
zelenilo i prostor.

Otreznjavajuéi uvid u stvarnost svijeta

Ako iskrivljenost naSe profesicnale svijesti Ze-
limo imalo korigirati, ako nam zbivanja u na%oj
neposrednoj stvarnosti i okolini nisu dovoljno
zorna, uputno je baciti pogled na ovaj na$
globus ¢&ije povijesno vrijeme ipak ne§to brze
tete od jednog okretaja u 24 sata. Suotenje sa
antagonizmom organizirajuceg organizma grada
i pritiska §to se na svim meridijanima i para-
lelama svaljuje na njega, takvo je da moralno
i prakticki diskvalificira mnoge nestvarne ilu-
zije naSih projekcija.

U divljim naseljima — bidonvilleama — zivi
30% stanovnika triju najveéih alZirskih gra-
dova; populacija u favelama oko Rio de Ja-
neira posljednjih godina raste cetiri puta brze
nego u samom gradu. Jedna ¢etvrtina stanov-
nika Santjaga de Chile zivi u callampasima,
jedna treéina Lime u barriadosima, 40% Me-
xico Cityja u colonias proletarias. Tako je u
velikim gradovima gotovo svih zemalja tako-
zvanog treceg svijeta, sve do Dzakarte, Singa-
pura, Manile i Kuala Lampura.
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Da spram te stvarnosti urbanistitka strate-
gija posve promasSuje, pa i onda kad je vode
najlucidnija imena, primjer grada Brazilije, kad
bi bio i usamljen, bio bi dovoljan dokaz. An-
tiseptitne urbanisticke koncepcije, oslanjajuéi
se na pafronatsku podrsku politickih ¢inilaca,
slijepo ignoriraju evidentnu <&injenicu da je
stihijno naseljavanje postalo dominantni ob-
lik urbanizacije. Od usvajanja generalnog wur-
banistickog plana Lime 1960. godine, viSe od
polovine prostornog proSirenja toga grada po-
krila su spontana naselja na podruéjima koja
tim planom za naseljavanje uopce nisu bila
predvidena.

S tom stvarno§éu korespondira ne manje po-
utna stvarnost urbanisticke prakse u razvije-
nim i majrazvijenijim zemljama. U konurba-
noj oblasti Tokaido, koja se Tokyom i jo§ ¢e-
tiri grada obuhvaca obalni pojas od 300 milja,
koncentrirana je jedna treéina ukupne popu-
lacije Japana od 109 milijuna, Do udvostru~
tenja prostornog obima Moskve i Lenjingrada
doSlo je i nakon striktnih zabrana svakog dalj-
njeg S§irenja. Premda je Jjavni promet razvi-
jen 1 favorizovan, i tamo je do mijesta rada
u prosjeku potrebno 80 minuta, a neki rad-
nici na posao dolaze i sa udaljenosti od sto-
tinjak kilometara.

Ni automobili nisu sami po sebi krivi za eks-
ploziju megarejona, premda svojom disper-
zivnos§éu uniStavaju prostor i produbljuju dru-
Stvena podvajanja. Uostalom, u Americi ih veé
ima jedan na dva, a u Zapadnoj Ervopi jedan
na ¢etiri stanovnika. Sve su to tek pojavni ob-
lici djelovanja snaZnih drustvenih sila koje se
nalaze izvan kontrole me samo wurbanista.

Pred tim je saznanjima konferencija Ujedi-
njenih naroda u Vancouveru morala aktueli-
zirati staru Gropiusovu tezu, i ne spominjuéi
njega, postigavii nacelnu suglasnost predstav-
nika 131 zemlje i 160 nevladinih organizacija,
da je meposredno sudjelovanje gradana neopho-
dan i nezaobilazan element procesa planiranja,
to jest utvrdivanja razvojnih strategija, for-
muliranja drustvenih ciljeva 1 nadziranje nji-
hove implementacije. Apstrakino pravo, da bi
bilo ljudsko pravo, mora postati i politicke
pravo, a ono moZe postati stvarno pravo tek
ukoliko postaje duznost i moguénost neposred-
nog odlu¢ivanja svakog stanovnika.

Dva dijalekti¢ka pola
Sve viSe sazrijeva saznanje da urbanizacija nije

naprosto prate¢i proces industrijalizacije, a niti
njen popratni udinak, i da se problemi urbanog
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razvoja ne mogu rje$avati operacionalnim for-
mulisanjem ciljeva u terminima industrijaliza-
cije.

Ako su gradovi dosad rasli organizirajuéi se
i strukturiraju¢i tako kako je bilo pogodno da
jedna manjina moZe raspolagati proizvodom
vecine, princip takve urbanizacije nije viSe odr-
Zziv, Kad je velika Britanija bila u fazi indu-
strijskog razvoja u kojoj se danas nalazi ve-
¢ina zemalja u razvoju, imala je svega jedan
grad s viSe od milijun stnovnika. U nerazvije-
nom svijetu takvih je gradova danas sto i
jedan, Cetrnaest ih je s viSe od tri, a jedanaest
s vise od pet milijuna stanovnika. Krajem sto-
lje¢éa dvije tretine urbanog stanovniS$tva bit ¢e
u nerazvijenim zemljama svijeta, prije nego te
zemlje dosegnu i pola puta u industrijalizaciju.

Ako hotemo teorijski doveljno obuhvatno sa-
gledati epohalne okvire tih promjena, moramo
se pitati: §to je to Sto Sirenje industrijske civi-
lizacije stvara, a $to je to prema &emu ide i
mora i¢i njeno prevladavanje? Bez adekvatnih
teorijskih odgovora na ta pitanja ostaju nera-
zjaSnjeni sve evidentniji procesi razgradnje in-
dustrijske civilizacije spram istovremeno ra-
stuCeg procesa urbanizacije, ostaju nesagledane
i povijesne determinante moguéeg prevlada-
vanja ruralno-urbane dihtomije.

Te okvire i te procese magistralno je objasnio
Henri Lefebvre u svojoj knjizi Urbana revolu-
cija, razjaSnijavaijuéi zbrku oko industrijskog i
urbanog saznanjem da su upravo to dva di-
jalekticka pola izmedu kojih se odvijaju svi
antagonistiéki procesi industrijalizacije i urba-
nizacije, podjednako u kapitalisti¢koj i socija-
listi¢koj teoriji i praksi.

Svaki je historijski poznati naéin proizvodnje
proizveo i odredeni tip grada, sa odgovaraju-
¢im drusStvenim, pravnim, politi¢kim i ideolo-
skim odlikama. Epohu kapitala karakterizira
specifican natin stvaranja, ostvarivanja i
raspodjele vidka vrijednosti, a sastoji se u to-
me da su upravo gradska sredi$ta poprimila
sve znacajniju ulogu za sva ta tri vida viska
vrijednosti, 3to je i odredilo funkeciju urbanog
centralizma.

Na razvojnoj prostorno-vremenskoj liniji od
ruralnog kroz industrijsko nastaje urbano kao
nova jo§ nepoznata kvaliteta, ali je ta stvar-
nost u nastojanju prikrivena i reducirana
fragmentarnom, analitiCkom mis§lju dndustrij-
skog razdoblja koje joj mamecée racionalnost
industrijskog poduzeca.
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Urbana revolucija kao planetarni fenomen
zna¢i opéu transformaciju industrijskog dru-
§tva u urbano, pa uprave ta transformacija
koja je u toku odreduje problematitan karak-
ter stvarnog (postojeceg), odredujuéi da se i
¢itavo suvremeno dru$tvo postavlja i sadrii
u tom prijelazu. Zato je potrebno obrnuti per-
spektivu: industrijalizaciju valja promatrati
kao etapu, posrednika i orude urbanizacije, i
na tom obratu valja zasnivati i moguénost
strategije urbanog razvoja. Ta strategija mo-
Ze proiziéi iz politicke analize koja razaznaje
podjednako povijesne uvjete i sticaj okolnosti,
kao i strukturalne elemente dane situacije.
U tom smislu valja odmjereno razlu®ivati ur-
bane ciljeve od ciljeva vezanih za industrijsku
proizvodnju, vodeéi ratuna o tome da su
industrijska revolucija i urbana revolucija dva
vida i dva elementa jednog istog procesa ra-
dikalnog preobraZaja svijeta, éija granitna Ii-
nija ne prolazi izmedu grada i sela, ve¢ unu-
tar urbanog fenomena, to jest izmedu podre-
dene periferije i nadmoénog centra

Objekt spram subjekta i wvice-versa

Stvarnost jednog grada smesta se i u povijesnoj
i u prostornoj dimenziji. U preetabliranom redu
pojavnog grada uvijek postoji jedan latentni
grad. To je polje projekcija koje se artikulira
kao sloZena i aktivna poruka neostvarenog
grada, a proizlazi iz naravi kolektivnih aspi-
racija ljudi za drukéijom aproprijacijom.

Drustvena motivacija urbane dinamike, naime,
jest Zelja razli¢itih socijalnih grupa za vlasti-
tom identifikacijom u kolektivhom organizmu
grada, pa zato pravo na grad i na zadovoljstvo
sudjelovanja u tom ,kondenzatoru” drusStve-
nih potreba i moguénosti nije ostvarivo mimo
rjeSavanja temeljnih dru$tvenih proturjec¢nosti.
Sa svoje strane, dinamika urbanih kretanja
stvara prostornu akumulaciju proizvodnih sna-
ga koja igra preponderantnu ulogu ne samo u
uspostavljanju odredenih odnosa proizvodnje
koji pogoduju odredenim drusStvenim odnosima,
nego odreduje i samu materijalnu znaditost
urbanog prostora.

Stoga se zrelost grada ne moZe postiéi nikakvom
intervencijomn na planu njegove materijalnosti,
jer ni najmodernije opremanje njegova pro-
stora me moZe dovesti do autentitnog osvjes-
éenja o revandikatorskim Zeljama i konfliktnim
sadrzajima koji su u gradu permanentno pri-
sutni. Svaki akt raspolaganja njegovim poten-
cijalima koji slijedi sklonost moéi (birokratskoj,
tehnokratskoj ili futurokratskoj) moZe se
prepoznati ba§ po tome $§to rjeSenja trazi tim
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izvanjskim putem, pokazujuéi da nije sposo-

ban shvatiti grad drukéije nego kao objekt

koji treba da funkcionira po preetabliranoj
zamisli.

Urbano biée grada, naime, smjeSteno je mnogo

dublje od svjesnog sistema kolektivnosti, u

samoj proizvodnji zajednice. Izmedu idealnog

grada kao reifikatorske vizije urbanog objekta

i grada kao urbanog ideala kojem Zelje za na-

seljenjem prirodno teZe, postoji duboki antago-~
nizam.

Kad se shvati ta konfliktnost urbane strukture,
onda biva jasno da i urbanist, ako hoée po-
vijesno u njoj djelovati, mora zaéi u njene
konflikte; da je urbanizam impliciran u dina-
miku urbanih organizacija koje tretira, a nije
joj ne§to izvanjsko, jer se gradovi urbaniziraju
i proizvode urbanizam, a ne wurbanizam njih.

Zato prevladati postojeéu urbanisticku teoriju
i praksu znaéi elaborirati takav kriti¢ki stav
koji ée omoguéiti i kriticku metodu, sposobnu
da bude primijenjena i operativno na svaki
poseban slu¢aj, ali ne u apstraktnim moralnim
ili slijepim tehni¢kim ferminima, nego u ter-
minima konkretnih drudtvenih suprotnosti, ne
zaboravljajuéi pri tome univerzalnu dimenziju
povijesnog kretanja.

Pravo ekonomski i druStveno defavoriziranih
slojeva i klasa da zadovolje svoje aspiracije i
svoje potrebe za gradom iziskuje da se mate-
rijalnoj planifikaciji urbanog uredenja dade
upravo ta povijesna dimenzija, a ona je mo-
guéa jedino ukoliko se to njihovo pravo ostva-
ruje kao pravo subjekta, Svoju intervenciju u
urbanu dinamiku urbanist mora upisati tako da
se ona sama bolje izvrSi i manifestira. On ne
moZe pretendirati na to da bude regulator
kretanja kolektiviteta, ali moZe uspjesno indici-
rati uvjete toga kretanja.

Urbanizam da bi prerastao u urbanu praksu
(praksu stvaranja urbanog dru$tva) mora biti
i politika, to jest mora prestati simulirati apo-
lititnost i =zaéi u unutrasnjost cjelokupne
drustvene prakse. Problemi sudjelovanja na ra-
zini komune postavljaju se danas s krajnjom o&-
trinom ne zato §to bi taj silazak u stvarno i kon-
kretno bio potreban u ime neke dobronamerne
demeckrati¢nosti, ve¢ zato ¥to predstavlja jedan
od preduvjeta da se u urbano kretanje uklopi
promjena dru$tvenih odnosa i struktura.

Gdje zapoleti?
Oskudica wurbanih dru$tvenih vrijednosti dija-

lekticki se smjeSta u najire okvire povijesnih
proturjetnosti dana3njice. S mondijalizacijom
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procesa urbanizacije generaliziraju se postojeéi
drusStveni odnosi proizvodnje, premda se u isti
mah proSiruje i osnova njihove mogucée reor-
ganizacije. Radi se o dubokoj proturjeCnosti i
rastu¢em sukobu izmedu dviju razlicitih racio-
nalnosti, Dok s jedne strane racionalnost in-
dustrijskog drustva nalazi svoj razlog u
produktivistickoj efikasnosti, pa procesa indu-
strijalizacije nameée i1 druStvenim odnosima
(svojim naCinom proizvodnje druStvenih vrijed-
nosti opravdava oduzimanje viska vrijednosti),
s druge strane ta ista racionalnost potpuno po-
tiskuje racionalnost drustvenih odnosa proiz-
vodnje, pa time zastire pojmove i probleme
njihove valorizacije.

Ono $to marksistitka misao, zahvaljujuéi upra-
vo Lefebvru, podinje danas jasno shvatati jest
¢injenica da se reprodukcija drusStvenih odnosa
ostvaruje u kretanju drustva na globalnoj ra-
zini, reproducirajuéi odredene odnose u cjelo-
kupnom druStvenom prostoru, a ne samo na
radnom mijestu i u neposrednim radnim od-
nosima. Krititka metoda, aktualizirajuéi tu
spoznaju, mora je analiticki situirati u kon-
kretnom druStvenom kontekstu, izvrSujuéi
pri tome i Kkritiku ne samo profesionalne
prakse nego i profesionalnog znanja, Radi se
o suotavanju sa pitanjem potrebnog znanja,
jednako kao i sa pitaniem potrebe, o vriied-
nosnoj problematici koju ne moZe nrijeSiti ni
jedna tehnologijska projekcija i nikakva meto-
dologija cost-benefit tipa, ako sredstva i ci-
ljeve postavlja mimo epohalnog povijesnog
cilia: samoostvarenja c¢ovjeka u razotudenju
rada, to jest vracanja rasparéanog rada u
cjelokupni (udruzZeni) rad, a rasvarianog rad-
nika u celovitog ¢ovjeka.

Jer, temeljni i opéi cilj urbanog razvoja jest
ponovno prisvajanje od strane svakog ljudskog
biéa njegovih uvjeta u vremenu, u prostoru i
u predmetima, pa je rijeC zapravo o ostvari-
vanju projekta ljudskog bi¢a kao drudtvenog,
o samooblikovanju one ljudske materije koja se
na razini drustvene (ljudske) stvarnosti javlja
bez apriornog oblika.

Premda sustina &ovjeka nije u dzdvojenoj je-

dinki, veé u sveukupnosti drudtvene prakse, i

premda upravo u proizvodnom radu nastaju

odnosi koji su sastavni dio svijesti 1li¢nog

Zivota, oni su to samo u mjeri u kojoj li¢ni

Zivot dostize drudtveni, to jest koliko poiésis
dopire do praxisa.

Korijen zakolenosti ljudske samoinicijative u
prisvajanju drustvenih uvjeta vlastite sudbine
nalazi se, po Lefebrvreu, u prostoru stanova-
nja, u kojem ljudsko biée sazrijeva s proturjeé-
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nostima svojih Zelja i potreba. Taj konkretan
sadrzaj stanovanja urbanistitka teorije najmanje
poznaje i urbanisti¢tka praksa najmanje uvazava.
A upravo ta dosad nevaZna razina danas po-
staje bitnom, ne vife kao slucéajni rezultat u
odnosu na specifiécnu razinu urbanog, i jo$
manje u odnosu na globalnu razinu koja
ostaje u zavisnosti od industrijskog. Produk-
tivistiCka ideologija, potéinjena jednostranim
zahtjevima rasta, svojim kvantitativnim krite-
rijima promaSuje kvalitativno poimanje stano-
vanja kao izvora i temelja, kao bitne funkcio-
nalnosti i transfunkcionalnosti 1ljudskog biéa,
ignorisu¢i i mnogostruke obrasce vrijednosti
gto su vezani uz modalitete i modulacije svaki-
dadnjeg Zivota.

S druge strane, urbani prostor kao druStveni
proizvod i konaéni predmet razmjene nije samo
ravnodu$na sredina gdje se stvara, ostvaruje i
raspodjeljuje visak vrijednosti. U njegovoj dru-
gtvenoj proizvodnji valja nazirati i put podru-
§tvljavanja proizvodnih snaga i u sve global-
nijem drudtvenom karakteru proizvodnosti rada.
Kompleksifikacija suvremenog drustva dopire
u isti mah i do prostora i do vremena, analogno
sve veéoj vremensko-prostornoj sloZenosti dru-
Stvenog rada, pa se on sve manje moZe mjeriti
i izraZzavati kvantitativnim pokazateljima.

Ako to znamo, onda znamo da dotiéemo te-
meljno pitanje epohe: kako da nestvarna mjer-
ljivost Zivog rada apstraktnim radom postane
stvarna mjerljivost apstraktnog (drustvenog)
rada Zivim ljudskim radom. Marx je rjeSenje
za to fundamentalno pitanje vidio u asocijaciji
slobodnih proizvodaéa, koja ¢e prevladati razli-
ku izmedu proizvodne i Zivotne zajednice iz-
medu radnog i Zivotnog prostora, time S§to ¢e
prevladavati razliku izmedu radnog i stvaralac-
kog vremena, a robnu razmjenu slobodnom
razmjenom rada: u zajednici Zivota u kojoj ée
slobodan razvoj svakog pojedinca biti uvjet slo-
bodnog razvoja svih,

Na tom putu s krajnjom se kritiéno¥éu moramo

pitati koliki smo pomak ucinili i koliko nam je

daljni pomak mogué, znajuéi da novo, samou-

pravno dru$tvo udruZeni rad moZe ostvarivati
tek onoliko koliko je odista udruZen.

Odgovaraju¢i na pitanje §to znadi, 5to mislimo
da znali i §to hoéemo da znaéi pojam ,stam-
beno naselje”, moZemo ponoviti: ta sintagma
terminolo$ki je rezidua urbanisti¢ke doktrine.
Buduéi da svijest ne dopire do stvarnosti, ako
stvarnost ne dopire do svijesti, terminolo§ka
inovacija nefe promijeniti stvarnost ali prije-
laz od restriktivnog na obuhvatniji pojam mo-
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Ye¢ pomoé¢i da se stvarnost bolje uvidi. Zato,
umjesto nenapisane ,,povelje socijalistickog ur-
banizma”, koja nikad ni nete biti napisana —
jer i ta apelacija predstavlja svojevrsnu contra-
dictio in adjecto, zapotnimo promisljati teorij-
ski i praktiétke pretpostavke urbanog drustva
kao socijalizma u naSem vremenu i prostoru.
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