
If STAMBENO 
NASELJEn?* 

DijalektiEka teorija znafenja ufi nas da  u raz- 
matranju neke pojave u obair moramo uzeti 
sva njena svojstva i sve njene odnose. Isto 
tako, neki je termin posve shvaten tek kad se 
znade totalitet njegovih odnosa prema dmgim 
terminima, prema njegovim designatima, ali i 
prema relevantnim praktiEnim operacijama. 

Kad je rijef o stambenom naselju, anda se 
pored ostalog valja pitati i za izvonno znafenie 
obajv dijelova te sintagme, to jest Sto svaki 
od njih znaN zasebno, a Sto bi trebalo znafiti 

u sintagmiaoj sprezi. 

Lefebvre ke na odmah reti: naselje ikaio teo- 
rija i ~praksa o d g u m l o  je stanovanje i poti- 
snulo ga gotovo u nesvjesnost. To je pseudo- 
pojam lrojim je urbanisbifka misao s kraia 19. 
stoljeka, i sama nesvjesna svoje reduiktivnosti, 
koncipirala naselje kao simpliificiranu funkciju. 
stavljajuki izvomu sadriinu ~stanovanja doslovno 
u zagrade, to jest svodeti ljudslfo bike na neko- 
liko elementarnih finova: jesti, spavati i re- 
p~oducirabi se; zaboravljaiu& i to da je, daldko 
prije nego Sto su u ljudskoj povijesti nastale 
naseobine, stanovanje bilo konkretna , multi- 
funkc:lonalna i trmsfuakcionalma pra~ksa, u ko- 
joj se Eovjek kamo ljudsko bike odnosli spram 

prirade i spram svoje vlastite prirode. 

Pitajuiri se za6o Sto znafi, Sto mislimo da zaaEi 
ili Sto hmokemo da  znaM pojam ,,stamben,o na- 

*) Prilog sa savetovanja ,,Komunikacije '77 - Budu6- 
nost stambenih naselja". Centar za planiranje urba- 

nog razvoja, Beograd. 
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selje", moramo prije svega biti na Eistu da li 
ielimo odista prevladati proturjeEnu stvamost 
koju la j  sintagmiEki izraz sam po sebi moie 

tek prikrilbi. 

Moramo biti na Eistu s tim da terntinoloika 
aparatura urbanistiEke doktrine prilkriva krivu 
svijest, sve dok bave6i se posljedicama misli 
da je u u z r o h  i na izvoru drugtvenog zbivanja; 
sve dok traie6i usaglaiavanje prosbornih ko- 
relacija vladajuce drugtvene i tehniEke podjele 

rada nju samu ne dovodi u pitanje. 

Kriva slika prave teme 

Prava tema, koju je urbanistihka teorija tek 
ovlaS dodirivala, jest tema ljudske zajednice. 
Ona seie veoma daleko u ljudshu povijest. 
Covjek kao drustveno bite na pragu svoje 
ljudske historije pojavio se kao biCe zajednice. 
Prvlobitna zajednica ljudi bila je i prva pro- 
izvodna snaga Eovjeka. Na Eitavu ljudsku po- 
vijest Marx je gledao kao na proces raspadanja 
te ljudske zajednice, hoji s kapitalom i naiam- 
nim radom dolazi do svoje kulminacije. Raz- 
mjena i robnmo-novfana proizvodnja, naime, 
uvjetovana podjelom rada, uvjetovala je sa 
svoje strane privatno vlasnigtvo, a potom na- 
stanak dmStvenih klasa i driave, uzrokuiu6i 
dvije bitne konzekvencije u cjelokupnom raz- 
voju ljudskog drustva: rastvaranje genetiEkog 

bi6a Eovjeka i rasparEavanje rada. 

Tu pravu temu naslurtio je GTopius. Nj-ene 
i'dejne obrise koje su skioirali s'ocijalisti yto- 
pisti na,slijedio je preko Wil1,iama Mo~r,risa. Gro- 
 piu us je jasno vi'dilo da moguCnasti .sudjelovanja 
pojed'nra u ra,dnl druHtvene cjeline zavisi od 
pronalaienja najtarisnijeg puta razdiobe krea- 
tivnih energija u organizaciji Eitavog drugtve- 
nog posla; da zasnivanje zajednice nije stvar 
ni intelekta ni sredstava, veC je bo naprosto 
integralni dio iivota, jer je i ljudsho bi6e po 
svojoj prirodi sksono cjelovito shvaCati iivot. 
Gropius je s pravoln vjerovao da postoji neka 
zajedniEka osnova svih ljudskih djelatnosti, pa 
je smatrao da je neophodno inteqralno promi- 
Sljanje o svemu. ak~o se ho6e strateqijski cilj 
~lani~ra'nja, to jest unaprijediti cjelokupan iivot 

civiliziranog Eovjeka. 

Stoga je on polrmSao M,orrisov ideal zajedniitva 
tematizi.rati kao lokalnu zajednicu u kojoj se 
razvija slobodna druStvena inicijativa ljudi i 
oslobada njihova sposobnost organiziranja vla- 
sbitog iivota. Utvrdito je da bi planiranje mo- 
xalo poEeti odozdo, ier sv.aki a,utoritativn,i 
sistem neminovno prijeEi i sputava prirodan 

rast za jedriice. 



To teorijsko saznanje nije bilo niti je moglo 
biti uvaieno u urbanistiEkoj praksi, pa ni u 
Gropiusovoj vlastitoj. Od Ebenezera Howarda 
svi urbanisti planeri ponavljaju istu ,,greSkuV: 
tehniEke i fiziEke aspekte planiranja grada 
pretpostavljaju kritiEkoj analizi drugtvenoeko- 
nomskog procesa. Grad je naprosb p r o i z v o d ~  
makroorganizam i njegove podi jeljene funk- 
cije treba samo uskladiti, sagledavajufi even- 
bualno i razvoj njegova utjecaja na Sire regije. 
Sto se pak u temeljima dru5tva zbiva, to se 

urbanista ne Mfe. 

Jer, jog je od Le Corbusiera, tog najvehement- 
nijeg tvo~ca  urbanistiEke doktrine, ostalo pred- 
uvjerenje, kojim je svaki arhitekt i urbanist u 
svom odgoju i obrazovanj~u preven43vno ciiep- 
Ijen, da su upravo njihova arhitektura i njihovi 
planovi ona materijalna sredstva kojima se 
kreativni elan r i  ideje p~ostornoga reda mom 
prenijeti u djel'ovanje i ponaSanje ljudi; da je 
slobodno pulsiranje zdravih gradova moguke 
postiki ako se viBe-manje ravnomjerno raspo- 
rede (Bto nikad i nihom ne uspijeva) urbani, 
industrijski i agrarni punktovi i kompleksi, 
artikulirani po shemi triju tipova ljudskih na- 
selja (trois etablissements humains) , a ova 
opet po shemi fe t i r i~u osnovnih funkcija: sta- 
novanje, rekreacija, rad i saobrafaj, sve u ime 
apstraktnog prava svakog stanovnilka na sunce, 

zelenilo i prostor. 

OtreinjavajuCi uvid u stvarnost svijeta 

Ako iskrivljenost naSe profesionale svijesti ie- 
limo imalo korigirati, ako nam zbiivanja u naSoj 
neposrednoj stvarnosti i okolini nisu dovoljno 
zorna, uputno je baciti pogled na ovaj nag 
globus Eije povijesno vrijeme ipak neSto brie 
teEe od jednog okretaja u 24 sata. SuoEenje sa 
antagonizmm arganizirajlufeg organ'izma graida 
i pritiska Bto se na svim meridijanima i para- 
lelama svaljuje na njega, takvo je da  moralno 
i praktiEki diskvalificira mnoge nestvarne ilu- 

zije naBih projekcija. 

U divljim naseljima - bidonvilleama - iivi 
30°/n stanovn'ika k i ju  najvef ih aliirvkih gra- 
dova; populacija u favelama o h  Rio de Ja- 
neira posljednjih godina raste Eetiri puta brie 
nego u samom gradlu. Jedna Eetvrtina stanov- 
nika Santjaga de Chile iivi u callampasima, 
jedna trekna L;me u barliadosima, 40°/o Me- 
xico Cltyja u colonias proletarias. Tako je u 
velikim gradovima gotovo svih zemalja tako- 
zvanog trefeg svijeta, sve do Diakarte, Singa- 

pura, Manile i Kuala Lalllipura. 
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Da spram te stvarnosti urbanistii6ka strate- 
gija posve p~omaSuje, pa i onda kad je vode 
najlucidnija imena, prirnjer grada Brazilije, kad 
bi bio i usamljen, bio bi domljan dokaz. An- 
tiseptiene urbanistifke koncepcije, oslanjaju& 
se na patronatsku podrSku politiekih finilaca, 
slijepo ignorfraju evidentnu finjmicu da je 
stihij~no naseljavanje postalo ldominantni ob- 
lik u~banizacije. Od usvajanja generalnog ur- 
banistifkog plana Lime 1960. godine, viSe @ 
polovine prostornog progirenja toga grada po- 
krila su spontana naselja na podrufjima koja 
tim planom za naseljavanje uopCe nisu bila 

predvidena. 

S tom s tvamdfu  korespondira ne manje po- 
u6na stvarnost urbanisticke prakse u razvije- 
nim i najrazvijenijim zemljama. U konurba- 
noj oblasti Tokaido, koja se Tokyom i joS fe- 
tiri grada obuhvafa obalni pojas od 300 milia, 
koncentrirana je jedna treCina ukupne pow- 
lacije Japana od 109 mitijana. Do udvostru- 
fenja prostornog obima Moskve i Lenjingrada 
doSlo je i nakon striktnih zabrana svakog dalj- 
njeg Sirenja. Premda je javni promet razvi- 
jen i favorizovan, i tarno je do mjesta rada 
u prosjeku potrebno 80 minuta, a neki rad- 
nici na posao dolaze i sa udaljenohi od sto- 

tinjak kilometsra. 

Ni automobili nisu sami po sebi k ~ i v i  za eks- 
ploziju megarejona, premda svojom disper- 
zivnoSh uniStavaju prostor i produbljuju dm- 
Stvena podvajanja. Uostal,om, u Americi ih vef 
ima jedan na dva, a u Zapadnoj Ervopi jedan 
na Eetiri s t a n m ~ i k a .  Sve su to tek pojavni ob- 
lici djelovanja snainih dmbtvenih sila koje se 

nalaze izvan kontrole ne samo urbanista. 

Pred tim je samanjima konferencija Ujedi- 
njenih naroda u Vancouveru morala aktueli- 
iirati staru Gropiuisovu tezu, i ne spominju6i 
njega, postigavgi naeelnu suglasnost predstav- 
nika 131 zemlje i 160 nwladinih organizacija, 
da je neposredno sudjelovanje gradana neopho- 
dan i nezaobilazan element procesa planiranja, 
to jest utvlrdivanja razvojnih strategija, for- 
muliranja druStvenih ciljeva ti nadziranje nji- 
hove implementacije. Apstraktno pravo, da bi 
bilo ljudsko pravo, mora postati i politiEko 
pravo, a ono moie postati stvarno pravo tek 
ukoliko postaje duinost i moguknost neposred- 

nag odlurivanja svakog stanovnika. 

Dva dijalektieka pola 

Sve viSe sazrijeva saznanje da urbanizacija nije 
naprosto prateCi proces industrijalizacije, a niti 
njen popratni u,bbak, i da se problemi urbanog 



razvoja ne mlogu rjeSavabi operaciona1ni.m for- 
mulisanjem ciljeva u termhima industrijaliza- 

cije. 

Ako su gradovi dosad rasli organizirajuCi se 
i strukturirajubi tako kako je lbilo pogodno da 
jedna manjina moie raspolagati proizvodom 
veCine, princip takve urbanizacije nije vise odr- 
iiv. Kad je velika Britanija bila u fazi indu- 
strijskog razvoja u kojoj se danas nalazi ve- 
kina zemalja u razvoju, imala je svega jedan 
grad s viSe od milijun stnovnika. U nerazvije- 
nom svijetu takvih je gradova danas sto i 
jedan, Eetrnaest ih je s vise od tri, a jedanaest 
s vise od pet milijuna stanovnika. Krajem sto- 
ljeta dvije treCine urbanog stanwnigtva bit Ce 
u nerazvijenim zemljama svijeta, prije nego te 
zemlje dasegnu i pola puta u in~dmtrijalizacijiu. 

Ako hotemo teorijski dovoljno obuhvatno sa- 
gledati epohalne okvire tih promjena, moramo 
se pitati: Sto je to Sto Sirenje industrijske civi- 
lizacije stvara, a Sto je to prema Eemu ide i 
mora iCi njeno prevladavanje? Bez adekvatnih 
teorijskih odgovora na ta pitanja ostaju nera- 
zjaSnjeni sve evidentniji procesi razgradnje in- 
dustrijske civilizacije spram istovremeno ra- 
stuCeg procesa urbanizacije, ostaju nesagledane 
i povijesne determinante moguCeg prevlada- 

vanja ruralno-rbane dihtomije. 

Te okvire i te procese magistralno je objasnio 
Henri Lefebvre u svojoj knjizi Urbana revolu- 
cija, razjaSnjavaiu6i ubrku oko industrijskog i 
urbanog saznanjem da su upravo to dva di- 
ialektirka ~ o l a  izmedu koiih se odviiaiu svi 
gntagonistifki procesi induitrijaiizacije "i " urba- 
nizaciie. vodiednako u kavitalistiEkoi i sociia- - , -  

listifkoj teariji- i praksi. - 

Svaki je historijshi poznati nafin proizvodnje 
proizveo i odredeni tip grada, sa odcgovaraju- 
Cim druStvenim, pravnim, politiEkim i ideao- 
3kim odlikama. Epohu kapitala karakterizira 
specifiEan na8n stvaranja, ostvarivanja i 
raspodjele viSka vrijedn,osti, a sastoji se u to- 
me da su upravo gradska srediSta poprimila 
sve znarajniju ulogu za sva ta tri vida viSka 
vrijednosti, Sto je i odredilo funkciju unbanog 

centralizma. 

Na razvojnoj 8prostorno-vremensko~j liniji od 
mralnog ktroz industrijsko nastaje urbano kao 
nova jog nepoznata kvali,teta, alii je ta stvar- 
nost u nastojanju prikrivena i reducirana 
fragmentarnom, analitiekom mi'Slju industrij- 
skog razdoblja koje joj mamebe racionalnost 

industrij'skog godiuzeCa. 
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Urbana revolucija lkao planetarni fenomen 
znari opfu transformaciju industrijskog dru- 
Stva u urbano, pa upravo ta transformacija 
koja je u tolcu ododruje prolblematiran karak- 
ter stvarnog (postojefeg), odredujuei da se i 
fitavo suvremmo druStvo postavlja i sadrii 
u tam prijelazu. Zato je potrebno obrnuti per- 
spekbivu: industrijalizaciju valja promatrati 
kao etapu, posrednika i orude urbanizacije, i 
na tom obratu valja zasnivati i mogubnost 
strategije urbanog razvoja. Ta strategija mo- 
i e  proizifi iz politirke analize koja razaznaje 
podjednako povijesne uvjete i sticaj okolnosti, 
kao i stru~kturalne elemente dane situacije. 
U tom smislu valja odmjereno razlu6ivati ur- 
bane ciljeve od ciljeva vezanih za industrijsku 
proizvodnju, vodefi rafuna o tome da su 
industrijska revolucija i urbana revolucija dva 
vida i dva elementa jednog istog procesa ra- 
dikalnog preobraiaja svijeta, fija granirna li- 
nija ne prolazi izmedu grada i sela, vef unu- 
tar u~banog fenamena, to jest izmedu podre- 

dene periferije i nadmofnog centra 

Objekt spram subjekta i vice-versa 

Stvarnost jednlolg grada ismeSta se [i u pavijesn~oj 
i u prostornoj dimenziji. U preetabliranom redu 
pojavnog grada uvijek postoji jedan latentni 
grad. To je polje projekcija koje se artikulira 
kao sloiena i aktivna poruka neostvarenog 
grada, a proizlazi iz naravi kolektivnih aspi- 

racija Ij,udi za drukfijam aproprijacijom. 

Drustvena motivacija urbane dinamike, naime, 
jest ielja razlifitih socijalnih grupa za vlasti- 
tom identifikacijom u kolektivnom organizmu 
grada, pa zato pravo na grad i na  zadovoljstvo 
sudjelovanja u tom ,,kondenzatorun druStve- 
nih potreba i mogufnosti nije ostvarivo mimo 
rjegavanja temeljnih druStvenih proturjefnosti. 
Sa svoje strane, dinamika urbanih kretanja 
stvara prostornu akumulaciju proizvodnih sna- 
ga koja igra preponderantnu ulogu ne samo u 
uspostavljanju odredenih odn,osa proizvodnje 
koji pogoduju odredenim druStvenim odnosima, 
nego odreduje i samu materijalnu znafitost 

u~banog  pmstora. 

Stoga se zrelost grada ne moie postiCi nilkakvom 
intervenci jom na planu njegove materi jalnosti, 
jer ni najmodernije opremanje njegova pro- 
stora ne  moie dovesti do autentifnog osvjeg- 
f enja o revandikatorskim ieljama i konfliktnim 
sadriajima koji su u gradu permanentno pri- 
subni. Svaki akt raspolaganja njegovim poten- 
cijalima koji slijedi sklonost mofi (birokratskoj, 
tehnokratskoj ili futurolcratskoj) moie se 
prepoznati bag po tome Sto rjeSenja trai i  tim 
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izvanjskim putem, pokazujufi da  nije sposo- 
ban whvatiti grad drukrije nego kao objekt 
koji treba da funkcionira po preetabliranoj 

zamisli. 

Urbano bife grada, naime, smjeSteno je mnogo 
dublje od svjesnog sistema kolektivnosti, u 
samoj prolzvodnji zajednice. Izmedu idealnog 
grada kao reifikatorske vizije urbanog objekta 
i grada Lao urbanog ideala kojem ielje za na- 
seljenjem pdrodno teie, postoji dfuboki antago- 

nizam. 

Kad se shvati ta konfliktnost urbane strukture, 
onda biva jasno da i urbanist, ako hofe po- 
vijesno u njoj djelovati, mora za6i u njene 
konflikte; da je urbanizam impliciran u dina- 
miku urbanih organizaclja koje tretira, a nije 
joj neSto izvanjsko, jer se ~gradovi urbaniziraju 
i proizvode urbanizem, a ne arbanizam njih. 

Zato prevladati postojetu urbanistirku teoriju 
i praksu znafi elaborirati takav kritirki stav 
koji Ee mn~gufi~ti  i kritieku metodu, sposobnu 
da  bude primijenjena i operativno na svaki 
poseban slueaj, ali ne u apstraktnim moralnim 
ili slijepim tehniEkim terminima, nego u ter- 
minima konkretnih druStvenih suprotnosti. ne 
zaboravljajufi ari  tome univerzalnu dirnenziju 

povijesnog kretanj a. 

Pravo ekonomski i druStveno defavoriziranih 
slojeva i klasa da zadovolje svoje aspiracije i 
svoje potrebe za gradmom iziskuje da se mate- 
~i ja lnoj  planifikaciji urbanog uredenja dade 
upravo ta povijesna dimenzija, a ona je mo- 
@fa jedino ukoliko se to njihovo pravo ostva- 
ruje kao pravo subjekta. Svoju intervenciju u 
urbanu dinamiku unbanist mora upisati tako da  
se ona sama bolje izvrgi i manifestira. On ne 
moie pretendirati na to da bude regulator 
kretanja kolektiviteta, ali moie uspjeSno indici- 

rati uvjete toga kretanja. 

Urbanizam da bi prerastao u urbanu pratksu 
(praksu stvaranja urbanog drustva) mora biti 
i politika, to jest mora prestati simulirati apo- 
litifnost i zaci u unutragnjost cjelokupne 
d.ruStvene pralkse. Problemi sudjelovanja na ra- 
zini homune ,pstavljaju (se danas s krajnjom 03- 
trinom ne zabo Bto bi taj fsilazak u stvarno i kon- 
kretno bio potreban u ime neke dabronamerne 
demrkratifnosti, veC zato Sto predstavlja jedan 
od preduvjeta da se u urbano kretanje uklopi 

promjena drugtvenih odnosa i ~ t ~ k t u r a .  

Gdje zapoEeti? 

Oskudica lurbanih drugtvenih vrijednosti dija- 
lektiEki se smjeSta u najSire akvire povijesnih 
proturjehosti dandnjice. S mondijalizacijom 
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procesa urbanizacije generaliziraju se postojefi 
drugtveni odnosi proizvodnje, premda se u isti 
mah progiruje i osnova njihove moguCe reor- 
ganizacije. Radi se o dubokoj proburjdnosti i 
rastuCem sukobu i m e d u  dviju razlititih racio- 
nalnosti. Dok s jedne strane racionalnost in- 
dustrijskog druStva nalazi svoj razlog u 
produktivistiEkoi efikasnosbi, pa procesa indu- 
strijalizacije namefe i drugtvenim odnosima 
(svojim naEinom proizvodnje drugtvenih vrijed- 
nosti opravdava oduzimanje vigka vrijednosti), 
s druge strane ta ista racionalnost potpuno po- 
tiskuje racionalnost drugtvenih odnosa proiz- 
vodnje, pa time zastire pojmove i probleme 

njihove valorizacije. 

Ono Sto marksisti6ka misao, zahvaljujuei ugra- 
vo Lefebvru, poEinje danes jasno shvatati jest 
6injenica da se reprodukcija drugtvenih odnosa 
ostvaruje u kretanju drugtva lna globalnoj ra- 
zini, reproducirajufi odredene odnose u cjelo- 
kupnom drugtvenom prostoru, a ne samo na 
radnom mjestu i u neposrednim radnim od- 
nosima. Kriti6ka metoda, aktualiziraiufi tu 
spomaju, mora je analitifki situirati u kon- 
kretnom d~u8tvenom Irontelosbu, izvrgujufi 
pri tome i kriti~ku ne samo profesionalne 
prakse nego i profesionalnog znanja. Radi se 
o suofavanju sa  pitanjem potrebnag znanja, 
jednako ikao i sa  ,pitaniem potrebe, o vriied- 
nosnoj problematici koju ne moie nijesiti mi 
jedna tehnologijska projekcija i nikakva meto- 
dologija cost-benefit tipa, ako sredstva i ci- 
ljeve postavlja mimo epohalnog povijesnog 
cilja: samoostvarenja fovjeka u razobudenju 
rada, to jest vraCanja rasparfanog rada u 
cjelokupni (udruienil rad, a ras~arfanog rad- 

niga u celovitog fovjeka. 

Jer, rtemeljni i opfi cilj urbanog razvoja jest 
ponovno prisvajanje old strane svakog ljudskog 
bifa njegovih uvjeta u vremenu, u prostoru i 
u predmetima, pa je rijef zapravo o astvari- 
vanju projekta ljudskoq bifa kao drugtvenog, 
o samooblikovanju one ljudske materije koja se 
na razini dru6tvene (ljudske) s t ~ a r ~ o s t i  javlja 

bez apriarnog oblilka. 

Premda suStina Eovjeka nije u izdvojenoj je- 
dinki, vei. u sveukupnosti druStvene prakse, i 
premda upravo u proizvodnom ratdu nastaju 
odnosi koji su sastamli dio svijesti lifnog 
iivota, oni su to samo u mjeri u kojoj 1iEni 
iivot dostiie drugtveni, to jest koliko poiCsis 

ldopire do praxba. 

Korijen zakorenosti ljudske samoinicijative u 
prisvajanju druStvenih uvjeta vlastite sudbine 
nalazi se, po Lefebrvreu, u prostoru stanova- 
nja. u kojem ljudsko bite sazrijeva s proturjef- 
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nostima svojih ielja i gotreba. Taj konkretan 
sadriaj stanovanja urbanistieka teorije najmanje 
poanaje i urbanistifka praksa najmanje uvaiava. 
A upravo ta dosad nevaina razina danas po- 
staje bitnom, ne viSe kao slueajni reaultat u 
odnosu na specififnu razinu urbanog, i jog 
manje u odnosu na alobalnu razinu koia 
astaie u zavisnosti od industrijskog. ~ r a d u k -  
tivistiEka ideologija. potcinjena jednostranim 
zahtjevima rasta: svojim kvantitativnim krite- 
rijima promaiuje kvalitativno poimanje stano- 
vanja kao izvora i temelja, kao bitne funkcio- 
nalnosti i transfunkcionalnosti ljudskog biCa, 
ignoriBuCi i mnogostruke obrasce vrijedn.osti 
Sto su vezani uz modalitete i modulacije svaki- 

daSnjeg iivota. 

S druge strane, urbani prostor .kao drugtven~i 
proizvod i konacni predmet razmjene nije samo 
ravnodugna sredina gdje se stvara, ostvaruje i 
raspodjeljuje viSak vrijednosti. U njegovoj dru- 
Stven,oj proizvodnji valja nazirati i put podru- 
Stvljavanja proizvodnih snaga i u sve global- 
nijem drugtvenom karakteru proizvodnosti rada. 
Kompleksifikacija suvremenog drugtva dopire 
u isti mah i do prostora i do vremena, analogno 
sve veCoj vremensko-'prostornoj sloienosti dru- 
Stvenog rada, pa se on sve manje moie mjeriti 

i izraiavati kvantitativnim pokazateljima. 

Ako to znamo, onda anamo da dotifemo te- 
meljno pitanje epohe: lkako da nestvarna mjer- 
ljivost iivog rada apstraktnim radom postane 
stvarna mjerljivost apstraktnog (druStvenog) 
rada iivim ljudskim radom. Marx je rjeSenje 
za to fun'damentalno pitanje vidio u asocijaciji 
slobodnih proizvobafa, koja Ce prevladati razli- 
hu izmedu proizvodne i iivotne zajednice iz- 
medu radnog i iivotnog prostora, time Sto be 
prevladavati razliku izmedu radnog i stvaralae- 
kog vremena, a robnu razmjenu slobodnom 
razmjenom rada: u zajednici iivota u kojoj Ce 
slobodan razvoj svakolg pojedinca biti avjet slo- 

bodn'og razvoja svih. 

Na t,om putu s k r a j n j m  se kritiEnoSCu moramo 
pitati koIiki smo pomak ueinili i koliko nam je 
daljni pomak moguf, znajufi da novo, samou- 
pravno druStvo udruieni rad moie ostvarivati 

tek onoliko koliko je odista udruien. 

OdgovarajuCi na pitanje Sto znabi, Sto mislimo 
da znaEi i Sto hoCemo da znaE? pojam ,,stam- 
beno naselje", moiemo ponoviti: ta sintagma 
terminoloSki je rezidua urbanisticeke doktrine. 
BuduCi da  svijest ne dopire do stvarn'osti. ako 
stvarnost ne dopire do svijesti, terminoloSka 
inovacija nee e promijeniti stvarnast ali prije- 
laz od restriktivnog na obuhvatniji pojam mo- 
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Ze pc~moCi da se  atvam'ost bolje uvidi. Zato. 
umjesto nenapisane ,,povelje socijalistiEkog ur- 
banizma", koja nikad ni neCe biti napisana - 
jer i ta apelacija predstavlja swjevrsnu contra- 
dictio in adjecto, zapohimo promiiljati teorij- 
ski i praktiEke pretpostavke urbanog drugtva 
kao socijalizma u nagem vremmu i prostoru. 
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