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IDEOLOGHIE
STANOVANJA
| SUPROTNOST
GRAD -SELO*

Suprotnosti izmedu grada i sela su klasitna
tema za raspravu. Za geografa, ekonomistu, so-
ciologa, definicija ovih dvaju svetova kao i
njihovo poredenje, postavljaju neprekidno no-
ve tehnic¢ke probleme; globalna drustveno-eko-
nomska evolucija istovremeno transformise i
sruralne” i ,urbane” ¢&inioce kao i njihove uza-
jamne odnose . Nasuprot ovim varijacijama
druStvene stvarnosti ideoloSke predstave izgle-
daju zafudujuée stabilne. Od starog veka pa do
naSih dana nailazimo na obilje tragova jedne
manihejske vizije urbanih i ruralnih oblika
drudtvenog Zivota, €ijim se atributima smatraju
sreta pojedinca, javni moral i politicki inte-
gritet; istini za volju, oni se vezuju prevashodno
za ruralni svet,

Tokom jednog istraZzivanja koje se odnosilo na
politiku u vezi sa individualnim stanovanjem u
Francuskoj!}) ustanovili smo da je tematika
analiza miSljenja o stanovanju dala ne samo
dokaze o postojanosti ovih stereotipa u francu-
skom sistemu prikazivanja prostora, nego i
jednu proS§irenu, sloZenu politiziranu verziju
klasitne dihotomije. Veé od 1820. u tekstovima
koji govore o prilivu siromasSnog stanovniStva
u urbane centre, o promenama radnickog men-

*) Marie-Geneviéve Raymond, ,Ideologies du loge-
ment et opposition ville — campagne”, Revue frangaise
de sociologie, Vol. IX. No. 2, avril-juin 1968, pp. 191—210.

1) vidi na$ izvestaj ,l’Habitat pavillonnaire”, Paris,

Centre de Recherche d'Urbanisme, 1965. multigr. i La

Politique pavillonaire Centre de Recherche d’urba-
nisme, Paris, 1966.
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taliteta ili o problemima druStvenog stanova-
nja, nailazi se na zbrku pojmovima: urbana
koncentracija, kolektivno stanovanje i kolek-
tivizacija.
Drugatije redeno, sve se odvija kao da postoji
jedan svet nezadovoljstva i ugroZenosti koji je
i svet ljudskih skupina, i kao da - buduéi da
je porast gradova prostorni dublet podele rada
i druStvene organizacije — jadanje kolektivnih
struktura nastanjivanja prostora nagovestava
odgovarajute kretanje globalnog drustveno-
-ekonomskog sistema.

Na prvi pogled. objaSnjenje ovakvog oboga-
éenja i raznorodnosti potetnog stereotipa ¢ini
se jednostavnim: nove teme su odraz preoku-
pacije posmatrata iz XIX veka. U drustvu koje
se nalazilo na putu industrijalizacije i urbani-
zacije, bilo je logiéno da suprotnosti grad-selo
otkriju ekonomske i ekoloske aspekte, ali da
pri tome zebnje savremenika nastave da se
uobli¢avaju prema sopstvenom kalupu.

Na stare oblike druStvenih nemira (moralni
antikonformizam, loSe uklapanje pojedinaca u
zajednicu) nadovezuju se elementi pozajmljeni
iz analize dru3tvenih protesta u XIX veku: gi-
banja ,opasnih klasa” u velikim gradovima,
zahtevi radnika koji, kad ih sluéajni politicki
vodi uobli¢e, mogu da se pretvore u pobunu,
a uz pomo¢é SsocijalistiCkih teoreti®ara, u re-
voluciju.

U stvari, objasnjenje koje se sluZi logikom ste-
reotipa ne vodi ratuna o svim vidovima nje-
govog razvoja, a pogotovo ne o njegovom
nastavljanju u ideologiju stanovanja. Ma kako
bila zamagljena veza izmedu stvarnosti i po-
litiCke sadrZine suprotnosit grad-selo, ipak se
moZe naslutiti: pariske pobune i izborni rezul-
tati dali su neku vrstu osnove hipotezi
o konzervativizmu seljaka i o urbanoj nesta-
bilnosti. Medutim, glasanje stanara porodi¢nih
zgrada nije isto S§to i glasanje seljaka, a ko-
lektivno stanovanje nije obavezno radnicko;
ako, uprkos tonovima stetenim zahvaljujuéi
istoriji, postojanje ruralnog komformizma mo-
Zze da se pripide snazi mentalnih navika,
nikako se ne vidi kako su one mogle da se
obrazuju u slutaju stanovanja. Kadgod se
izoluje samo jedna varijabla stanovanja, vidi
se da ona ne igra nikakvu odredenu ulogu u
stavu prilikom izbora; jedna nedavna studija®
pokazala je sli¢nosti pri glasanju izmedu sta-
nara paviljona i velikih stambenih blokova u
jednom pariskom podruéju ¢iji istorijat poka-

) Piret, Bodin, ,,Le comportement politique dans les
grands ensembles de la région parisienne”, Revue
francaise de Science politique, 13 (4) decembar 1963.
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zuje, izmedu ostalog, da je razvoj stanovanja
u porodiénim zgradama propracen skretanjem
izbornog tela u levod)

U takvim uslovima, stvarna veza izmedu urba-
nog zivota, kolektivnog stanovanja i kolektivi-
stikog prevratni§tva izgleda neobjasnjiva.
Slabost tako =zasnovanih stereotipija je u
suprotnosti s onim $to smo analizom tekstova
saznali o osobinama i ubedenjima njihovih ko-
risnika. Svaki od tih stereotipa dodiruje samo
deo slozene slike ,kolektivnog”, do koje se
moZe doéi samo preko niza nadovezivanja i po-
dudarnosti ¢ije opstojanje izgleda krajnje. neve-
rovatno.

Nasa je pretpostavka, naprotiv, da izmedu ste-
reotipa sela i stanovanja u porodi¢noj zgradi,
i stereotipa grada i kolektivnog stanovanja,
postoji znafajan kontinuitet i to koliko po
sloZzenosti sadrZaja tolikc i po jednostavnosti
ideje vodilje.
Pre nego $to pristupimo istraZivanju naznagi-
¢emo njegovu prirodu ukazujué¢i na <¢&injenicu
da suprotnost ima uvek dvostruko znatenje: u
stvari, ponovo nalazimo i ideju morala i ideju
psiholoSkog prilagodavanja pojedinca sopstve-
nom Zivotnom okviru. ,,Selo” je slika moralnog
druStva u kome svako sreéno pronalazi svoju
ulogu i svoje mesto; ,,grad” je slika nemoral-
nog druStva u kome vlada osvetoljubivo neza-
dovoljstvo.

Ako prihvatimo da je politicki i ekonomski

konzervativizam kao 1 moralni komformizam

dokaz duboke privrZenosti strukturama i vred-

nostima postojeteg druStva, onda istovremeno

zakljutujemo da je stepen dru$tvene integrisa-
nosti dominantna tema stereotipa.

Suprotnost grad-selo mozZe dakle da ima poli-
ticki sadrzaj u tri vida koji se obi¢no brkaju.
Najpre, jedna politicka konotacija: to je pro-
tivstavljanje osporavanje-konzervativizam. Za-
tim, svaki izraz ovog protivstavljanja je zamena
odredenog natina dru$tvene organizacije ¢ija
definicija moZe da varira, ali &éija apologija iz-
razava jedno polititko opredeljenje. Konacno,
prelaz od stereotipa ka ideologiji stanovanja
podrazumeva vulgarizaciju i pokuSaj Sirenja
jednog tipa ukljudivanja i drustvenih odnosa.
Ipak, ako moZemo da kaZemo da je ideja
o ,povratku zemlji” ili ruralizaciji urbanog
pejzaZa delo konzervativaca teSko da joj se
moZe suprotstaviti ideologija ,urbanizacije”
globalnog drustva. Izgleda da ,,grad” za razliku
% Vidi istorijsku analizu J. Bastié, La Croissance de

la banlieue parisienne, Paris, Presses Universitaires de
France, 1964.
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od ,,sela” igra mnogo viSe ulogu anti-stereotipa
— antiteze dijalekti¢ckog razvoja drustva —
nego ulogu nekog integrativnog stereotipa, Raz-
lika izmedu pristalica i protivnika grada do-
lazi otuda §to ga protivnici odbacuju u, barem
delimiéno, zalazuéi se za povratak na druStveno
stanje koje olicava selo, dok se pristalice za-
lazu da selo bude prevazideno sintezom u
kojoj bi drustveno stanje karakteristitno za
selo poluZiio samo kao podsticaj.

IDEQOLOGIJA ,,STANOVANJA
U PORODICNOJ ZGRADI” I APOLOGIJA
»SELA”

Jezitke nesuglasice u raspravi o stanovanju ili
radni¢kom pitanju veoma su sloZene. Pored
sli¢nosti izraza koja moZe biti povoljna, postoje
i dvosmislenosti koje omoguéuju da ih koriste
ljudi potpuno suprotnih interesa i ciljeva, kao
§to su pobornici ,sela” i stanovanja u poro-
ditnim zgradama. Osuda urbanog Zivota i rad-
ni¢kog mentaliteta, apologija sitnoposednistva
(bez obzira da li je u pitanju nekretnina ili
zemlja), paviljonskog” tipa zgrada (koja vrata
izgubljenu ,sre¢u” i ,fast” kako gradaninu
tako i radniku) susreéu se u tekstovima i libe-
rala i tradicionalista, pristalica slobodne inici-
jative i pobornika paternalisti¢kih i korporativ-
nih odnosa. Religiozni duhovi, spiritualisti, atei-
sti, visoki funkecioneri, polititari, ekonomisti ili
arhitekti, industrijalci ili pisci — svi se oni
slazu oko ovih izraza: medutim, nj‘hov sadrzaj,
i njihovo jezitko znalenje svako tumaci na
svoj natin. Ponekad dominira ekonomski as-
pekt, a ponekad moralni, ponekad opet inte-
grativni.

1) Ekonomski aspekt apologije ,sela” — uprkos
nekim promenama nastalim iz istorijskih sklo-
nosti — safuvao je do naSih dana svoj princip:
»selo” je ekonomska autarhija vlasnika i ta
projekcija u urbanom pejsazu (vrt u sklopu
kuée ili izvan nje) treba da za ekonomski ugo-
zenog pojedinca predstavlja moguénost da in-
dividualnom inicijativom odrZava su$tinski
nepromenjene zivotne uslove. Suprotstaviianije
je dvojako: grad — skup Zzivota, loSija Zivotna
sredina; selo — jeftiniji Zivot, bolja Zivotna
sredina. Prvi, zajedni¢ki momenat koji se jav-
lja i u analizama namenjenim zainteresovani-
ma (javnosti), i u teorijama stanovanja u
stambenim zgradama wodnosi se na higijenu
ishrane, Pri jednakim prihodima ishrana gra-
danina ili radnika je loSija nego seljaka, koji
moZe da za liCne potrebe koristi deo plodova
sa svog imanija ili imarja koje obraduje. Ako
se u nain Zivota gradana ili radnika uvede
element ,ruralnog” (povrtnjak, ekonomsko dvo-
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riste), znatno ¢e se rasteretiti njihov porodiéni
budzet i to samo zahvaljujuéi njihovom liénom
angazovanju, a posti¢iée se raznovrsnost i kva-
litet ishrane koje oni me mogu da dosegnu bez
velikih troskova u okvirima 1trzi§nog snabde-
vanja. Upravo ovde se tema raslojava: uticaj
»sela” na potroSnju predstavlja se kao stvar
prestiza — kada je re¢ o malogradanima, a kao
ekonomski faktor — kada je re¢ o radnicima.
Medutim, izmedu jedne i druge oblasti poéinju
da se naziru veze. Ako je, po Sulieu (Soulié)¥),
u vreme Restauracije san pretplatnika na ,,Mai-
son Rustique” ili ,Dictionanaire D’Agriculture”
bio sveZa salata i mlad graSak, na poCetku XX
veka isti san pripisujemo eventualnom Kkupcu
tipske kuéice u predgradu®), i §to je na politi¢-
kom planu jo$ znacajnije. takve pojedince imaju
u vidu i izvesni zakonodavei koji se zalazu za
paviljonski tin gradnje kao npr. Zil Zigfrid
(Jules Sigfried)?), opisujuéi svoju bastu. Nasu-
prot tome, za L’Pleja (Le Play) ili opata Le-
mira (Lemur)?), basta je pre svega, nacin da
se nadoknade troSkovi izdrZavanja brojne po-
rodice ili da se odrZi proSirena porodica, eko-
nomski uslov porodi¢ne stabilnosti.

Tu se javlja prva nejasnota na temu ,selo”:

istovremeno se obeéavaju drustveni napredak

kroz potrosnju i moguénost lokalnog i porodié-
nog stabilizovanja.

Druga, ,,selo” je zdrava sredina, i to preva-
shodno kada je u pitanju stanovanje. Svi oni
koji su se bavili problemima stanovanja tokom
XIX i poletkom XX veka (a pojmovi sirotinj-
skih baraka i nezdravih &etvrti nisu ni do danas
izgubili svoje znalenje), saglasni su — razmi-
§ljajuéi o gradskoj stambenoj izgradnji — u
zakljuéku da ne postoji moguénost da se njom
obuhvate i osobe sa niskim primanjima, izuzev
gradnjom van gradskog podruéja — na selu
(3to znad¢i stvaranje buduéeg gradskog pred-

4 Sulié, F.: ,Les Francais peints par eux-méme, t. III",
Le Burgeois Campagnard (uporedi Politika paviljon-
skog stanovanja, str. 208—209).

5) Posebno razvijen publicisti®ki tekst je Tranchant,
L’Habitation du Parisien en Banlieue, 1908,

%) Vidi izmedu ostalog: Siegfried, Les Cités ouvriéres,
1877; Picot, Les Logements d’ouvriers, 1885; Cheyson,
La question des habitations ouvriéres.

YPostoji zafudujuéa podudarnost izmedu I’'Plejovih
ideja o ulozi ba&te i porodice u Ouwvriers européens,
1895, gde se nalazi njegov ,,Rezime za upotrebu vla-
dajuéim klasama”, u: La Methode saciale i L’Organi-
sation de la famille, 1871, i ideja higijeni®ara Lankrija
(Lancry) &ije studije sluZe kao podloga za delovanje
opata Lemira (Lemire) (up. Politika paviljonskog sta-
novanja, str. 171—172).
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grada.®) Odredenje ,,zdravog” oslanja se na dva

glavna uporista: pravilan odnos izmedu veli¢ine

prostora i broja stanovnika (odredenje ovog od-

nosa vremenom se gubilo) i zadovoljavajuce

uslove prozratenosti i osuncenja (i odredenje
ovih uslova izostaje).

Iako opis ,loSih gradskih stanova” ponekad
podrazumeva kritiku sanitarnih uredaja, — ili
od strane arhitekata Miler (Muller) i Kase
(Cacheux),®) ili drugih zainteresovanih, npr.
Zorz Piko!? (Geoges Picot) — ova tema je, kao
i one u vezi sa kanalizacijom ili izgradnjom
komunikacionih veza, obi¢no izostavljena iz
slike ,zdravog” stana; bez sumnje, zbog ana-
logije sa ruralnom izgradnjom. ,Selo” kao da
sobom nosi prirodne moguénosti za sanitarno
uredenje koje u gradu onemoguéavaju propisi
0 putnoj mrezi i blizina stambenih zgrada.

Stalno se istice i suprotnost ,selo-grad” po
prenaseljenosti - rastuéeg stambenog prostora,
nedostatku vazduha i sunca i uklapanja u pri-
rodu, Ova tema se nadovezuje na medicinsku
stvarnost s kraja XIX veka, jer iako je telesna
higijena bila zanemarena narotito u odnosu
na drugu polovinu XX veka, teorija koja je
dovodila u vezu stepen cboljevanja i nedosta-
tak sunca bila je popularna kod nekih lekara
tog vremena, medu kojima su i prvi statisti-
dari nezdravosti u Parizu: Bertijon i Zijera
(Bertillon et Juillerat). Prvome nije bilo po-
trebno da &teka na statisti¢ke ili medicinske
procene da bi otkrio pogubne posledice gomila-
nja siromas$nih radni¢kih ili drugih porodica.
Vijerme, Vilnev-Barzman (Villermé, Villle-
neuve-Bargement) medu prvima, a kasnije i
mnogi drugi pripadnici vladajuéih klasa kao
Osonvil (Haussonville) i Zorz Piko, sa kraja
XIX veka pa preko literarne vulgarizacije Zila
Simona u knjizi ,Radnici” (Jules Simon: 'Ou-
vriére), upozoravali su bez prestanka na nedo-
statak prozracenosti i prljavstinu, na degra-
daciju mentalne higijene kao na posledice
prenaseljenosti. Gustina stanovniStva kako u

%) Ovo su uglavnom zakljuéci Zana Dolfisa pobornika
izgradnje fabriékih stanova — nad kojima se moglo
steéi vlasniitvo. To jJe najpoznatije iskustvo koje je
realizovalo Industrijsko udruZenje u Milusu (Upor.
Politika paviljonskog stanovanja, str. 9%6—97). (Jean
Dollfus, Société Industrielle de Muhlhouse).

#®Jedan od ovih arhitekata je graditel] kuéa u Milusu,
a drugi, njegov uéenik, pobornik drustvene izgradnje,
koji je delovao uglavnom u Parizu. Muller, Cacheux,
1’Habitation ouvriére en tous pays, zlatna medalja na
Zdravstvenoj izloZbi u Londonu, Svetskoj izlozbi u
Parizu (Radniéki stanovi) 1878. i 1889. (kada je- delo
bilo van konkurencije, a povodom objavljivanja drugog
izdanja).

1) Vvidi Politika paviljonskog stanovanja, str. 93 i dalje,
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stanovima tako i u gradu posledica iskljuéiva
su urbanizacije i za urbano stanovnistvo pred-
stavljaju stalnu pretnju izbijanja epidemija.
U navedenom kontekstu meSaju se pojmovi ur-
bane izgradnje 1 ekonomske rentabilnosti:
»8rad” je mesto Spekulacije zemljistem, pa ¢éak
i filantropska izgradnja u gradu ide za finan-
sijskom rentabilno$éu. Nezamislivo je graditi
sa gubitkom: u tom slu¢aju odustaje se. Niko
i ne pomiSlja da zabranama razbije sistem
porasta cena gradskog zemlji§ta. Kada je Zil
Zigfrid podetkom XX veka pofeo da zastupa
ideju o eksproprijaciji — zbog bezbrojnih zlo-
upotreba koje su pratile promet zemlijita i
nekretnina, on je ukazivao na primer zako-
nodavstva drugih zemalja, — suoéio se, na
7alost, s megodovanjem brojnih politi¢kih pri-
jatelja.’) Na ,selu”, maprotiv, gradnja sa gu-
bitkom nije nezamisliva: takav je slufaj bes-
platnog stanovanja u fabri¢kim stanovimal?
kao i veéine sistema filantropske izgradnje koja
pruza moguénost sticanja vlasnistva, u krat-
kom roku, pri femu se previda veoma duga
otplata kredita. Koji su razlozi tome? ,,Grad”
je skup, ,selo” je jevtino: za gradevinara cena
zemljista je od primarne vaznosti u predvidanju
rentabilitetal®); za korisnika troskovi Zzivota ig-
raju istu takvu ulogu, i nepostojanje gradskih
poreza (lokalnih ili opSstinskih), na robu koja
se kupuje, omoguéava rebalans domadeg bu-
dzeta i prebacivanje novea na stavku stano-
vanja.t4)

Tako lociranje drustvene izgradnje na zemljiste
kome S$Spekulisanje nije podiglo cenu dozvo-
ljava, ne samo da se obezbedi gradnja sa dobrim
higijenskim uslovima i vrtom, ve¢ i odredenu
rentabilnost za onoga ko je obezbedio sredstva.

Ali, kod proutavanja rentabilnosti mzimaju se
u obzir samo moguénosti finansijske ipslativosti.
Kakav interes moze da ima filantrop da gradi
u gradu, kakvoj nadoknadi moZe da se nada u
slu¢aju potpunog ili delimitnog gubitka ulo-
Zenog kapitala (besplatna oprema stana, platna
nesposobnost stanara ili kupca, sniZeni porezi

1) Detaljan izvestaj o toj akclji sadinio je senator

Stros kojl je bio o njoj dobro obaveSten. Strauss

(autor zakona iz 1906. o jevtinim stanovima) Le
Foyer Populaire 1913.

12) Stanovi koje vlasnik industrijskog pogona radi za
svoje radnike (prim. prev.).

13) Cak i na lokalitetima srednje velidine sa kojima

se jo$ nije $pekulisalo. Uporedi Dolfisov tekst iz 1852.

o izgradnji Milusa (Politika paviljonskog stanovanja),
str. 96—97).

¥) I ovaj argument je namenjen uglavnom investitoru

fabridkih stanova (vidi L’Pleja) kao i graditelju ili
kupcu — najamnom radniku (javnosti).
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zbog povlastica u odnosu na proratun koji je
na snazi u gradskoj izgradnji)?

Na ,selu” vlasnik fabrike barem moZe da se
nada da ¢e postojanje stanova u blizini indu-
strijskog centra vezati radnu snagu; moze
ratunati da ¢e plodovi iz baste dopunjavati
niska primanja i da ¢ée poboljSanje Zivotnih
uslova (¢iji deo safinjavaju zdrav stan i zdrava
ishrana) omoguéiti njegovim radnicima da bolje
rade, sa viSe Zara, poSto ¢ée mu biti zahvalni
zbog ovih podobnosti. Ovaj argument koji se
neprestano ponavlja u teoriji fabri¢kih naselja
odgovara opStoj temi filantropske propagande
paviljonskog nac¢ina stanovanja: ako se smatra
da je cena stanovanja niza na ,selu”, to nije
samo zbog toga §to je ,grad” mesto ekonomske
prisile i obaveznog posStovanja zakona trZista
a ,selo” podruéje pribavljanja prostora po ni-
skoj ceni, nego i zbog toga §to ,selo” svom Zi-
telju obezbeduje uslove kako psiholoSkog tako
i fiziolo$kog prilagodavanja vlastitoj ulozi.

Prema tradicionalistima, korporacionistima i
pobornicima saradnje klasa, stanovanje na
»Selu” omogucéava bogatima da siroma$njma
pruZze pomoé¢ koja ne ko$ta mnogo a koju dée
im ovi vratiti kroz rad i privrZenost.

2) Moralni aspekt apologije sela je, prema tome,
tesno vezan za ekonomski aspekt. Poastoji, u
stvari, moralna suprotnost izmedu grada i sela
koja se izrazava podelom na ,zatvoreno” i
»otvoreno”, ili , kolektivno”, na svet pojedinca
i njegove porodice i svet kolektivnih odnosa.

Sadrzina ove suprotnosti istovremeno odraZava

zdruzivanje tipa drustvenog ukljuéivanja i pri-

hvatanja vrednosti koje mu odgovaraju i su-

protstavljanje sveta regulisanog individualnog

ponasanja i sveta neobuzdavane spontanosti u

ponasanju, sveta u kome je zastranjenje mo-
guce.

Postoji jedan ,moralni” i jedan ,nemoralni”

prostor; prvi odgovara aktivnosti pojedinca u

okviru porodice, a drugi svetu u pokretu, bez

ikakvog okvira ili odredenih pravila, gde iz-

dvojena jedinka podleZe mehani¢koj privliac-
nosti kretanja masa.

Prolazita i javna mesta!’) (hodnici, stepenista,
dvorista, ulice, kafane) mogu samo da podsti¢u
odstupanje od higijenskih i moralnih kodeksa
(alkoholizam, preljuba), jer jedinka nije vige

15) Op§ta tema svih zainteresovanih za jevtine — na-
rodne — stanove, zdravstvenih radnika, arhitekata i
moralista, koju nalazimo u anketama kojg su sa-
¢inila neka katoli¢ka udruzenja Ligue ouvriere chré-
tienne na temu stanovanja izmedu dva rata.
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u okviru porodi¢nog nadzora i gubi kontrolu
nad samom sobom. U takvoj sredini ¢ovek
mozZe da pretrpi ,,lo§ uticaj”, kao dete koje se
igra na ulici umesto u svom vrtu ,,pod budnim
okom majke”, moze da ,ga povuce loSe dru-
§tvo” i da spontano zastrani (delikvencija) ili
da bude nagovoren (subverzija). Zatvoreni —
privatni prostori (kuéa, vrt) su, naprotiv, mesta
moralnosti, ne samo zato Sto solidarnost pri-
marne grupe vlada i brani od zastranjivanja,
ve¢ i zbog toga Sto su ta mesta ovaplocenje
materijalne i simbolicke pripadnosti, po kojima
pojedinac procenjuje svoju drustvenu ulogu; u
posedovanju ,malog dobra” i radu za svoju
porodicu pronalazi se smisao i cilj i povinuje
se drusStvenim institucijama.

Kada se kaZe da kao vlasnik, kao otac poro-
dice, pojedinac ponovo stite svoje ,,dostojan-
stvo” istite se psiholo$ki smisao, o ¢emu ¢éemo
kasnije govoriti, ali ta tvrdnja ima i moralni
smisao, jer je to ,dostojanstvo” zapravo do-
stojanstvo ,,uvaZenog” Coveka. Nasuprot grada-
ninu ili radniku koji je zastranio, ovaj uZiva
drustvenu podrsku, jer se saobrazio sa modelom
ponasanja koji ceni vladaju¢a klasa. On je
suvazen” jer ,uvazava” rad (,radnik”, ,zaslu-
Zan’) vlasnistvo (,,pouzdan” ,,posten”), i prihvata
na taj natin princip dru$tvenoekonomske hi-
jerarhije: posednik — radna snaga. On je ,do-
stojanstven”, jer je daleko od pobune protiv
drustvene nejednakosti, nastoji da iz svoga ra-
da izvude za sebe i svoju porodicu $to je moguce
vise (,dalekovid”, ,Stedljiv”, ,zasluzan”).

Ova terminologija je vladala tokom <itavog
XIX veka sve do prvog svetskog rata. Ali ona,
uglavnom, oznacava samo jedan model pona-
Sanja, jedno neprikosnoveno pravilo drudtvene
discipline, srodene da bi se pribliZilo ,nizim”
klasama. Za veéinu drudtvenih moralista, kato-
lika ne-tomista, ortodoksnih liberala, a naro-
dito orleanista, drustvena hijerarhija ishodi iz
stavova jedne imanentne pravde koja svakoga
razvrstava prema njegovim zaslugama. Jedino
razreSenje beznada ,niZzih klasa” je u prinud-
nom suzbijanju onih njihovih zahteva koji
prevazilaze nadanje u metafizicku utehu ili mi-
losrde ,vigih klasa”. Bez sumnje, neki katolici
kao $to su Arman d’ Melin (Armand de Melun)$).
i Alber d’'Men (Albert de Mun) 17), misle da bi
trebalo poveéati dobrotvorne priloge radi dru-
Stvenog mira; ali koriS¢enje priloga ostaje kla-
si¢no, vezano za ojadanje moralne zasnovanosti

16 11y Prvi, osniva¢ Druitva za ekonomiiu milosrda

(Societé d’Economie Charitable), se viSe bavio pobolj-

%anjem Zivotnih uslova radnika, drugi poboljSavaniem

,,radni¢kog mentaliteta” (uporedi narocito De Men,

,»La Question ouvriére”, L’Association catholique,
februar 1877).
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»siromastva”, a grupi siromagnih se pridodaju

i radnici. Noviji pristup, vezan za suprotnost

selo-grad, — na koji skretemo paZnju, je da

se preko poseda i posedovanja obavlja mo-

ralno prevaspitanje, pa se tako siroma$nom

gradaninu ili najamnom radniku usaduju ,,vr-
line malog seoskog posednika”.

Rasprostiranje vlasnistva uspeva da spreéi §i-
renje ,subverzivnih doktrina8), Sve viSe se
oseta potreba da se ostrina ,socijalne pravde”
malo ublaZi; tomizam dobija poene; biva posve-
¢en deset godina kasnije enciklikom Rerum
novarum, izvesni liberali ¢ak prihvataju prin-
cip druStvene intervencije kojom bi se ,,obes-
pravljenim slojevima  stanovni§tva” omoguéilo
sticanje malih poseda.l’®) Ova nastojanja pocela
su da se ostvaruju 1890, osnivanjem Francuskog
drutva za jevtino stanovanje (Société Fran-
caise des Habitation a4 bon Marché — HBM)
i Drustvenog muzeja, (Musée Social) koji su po-
liticki veoma raznorodni; oba imaju za cilj da
obezbede ,dru$tveni mir” omoguéujuéi ,,obes-
pravljenima” da budu zadovoljni sopstvenim
drustvenim poloZajem i da ostvaruju srecu
kroz vrlinu.

3) Psiholo$ko prilagodavanje koje se sastoji u
pretvaranju gradskog stanovnika, najamnog
radnika, u ,sitnog posednika” i nadasve ,ma-
log seoskog posednika” je, prema tome dvo-
struko. Sitni posrednik objedinjuje u sebi oso-
bine dru$tvene discipline nestale u toku
,degradacije radni¢kog”, ,modernog”, ili ,grad-
skog” mentaliteta, pri temu biva vise ,sret¢an”
nego ,pomiren”., Moralni i druStveni zahtevi po-
stali su hedonisti¢ki: pojedinac se uklopio u
drustvo. Kako mali posed (pod kojim se uvek
podrazumeva posedovanje nekretnina i zemljista)
omogucava takav preobrazaj?

Pre svega, zbog svog autarhiénog karaktera, §to
ce re¢i u onoj meri u kojoj posed omogucava
jedinki da se kroz ,seoski natin Zivota’ izdvoji
iz urbanog sveta psihi¢ke napetosti. Liberalno,
industrijsko i urbano dru$tvo je dru$tvo gde je
teSko boriti se protiv anomije jer — u odnosu
na feudalno drustvo i korporaciju svojstvenu
maloj ruralnoj zajednici — ¢ovek u njemu ostaje
,»bez veza”. Gubitak ove solidarnosti koja S5titi
je veoma opasan, jer je propracen i nestankom
ekonomske i dru$tvene samostalnosti koje je
mali posed obezbedivao seljaku i ¢inio ga manje

18) Fovil, Etudes sur la propriété fonciére et le mor-
cellement, 1885,

) To su ,liberali socijalnog duha’ koje opisuje A.
Siegfried, u svojoj analizi grupe osnivada Socijalnog
Muzeja (koji obuhvata i Francusko drustvo za jevtine
stanove); uporedi A. Siegfried, Musée social (3), 1945.
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osetljivim na nedace koje su proisticale iz nje-
govog ,niZeg” polozaja u pogledu prihoda i
prestiza.

Ako je ,zatvoreno” moralno, to je radi toga §to

ono predstavlja svet =zaStite i kompenzacije

(prema tome ne-isku$enja); ,otvoreno” je ne-

moralno zbog toga $to predstavlja svet napetosti

i neposrednog suotenja (prema tome iskuSenja i
frustracije)??).

Svet ,grada” je ,kolektivan™ i ustvari svet su-
parnistva a ne svet solidarnosti. Bez sumnje
svet suparni$tva u rikardovskom smislu, jer i
zakupac stana kao najamni radnik u njemu ose-
¢aju neposrednu suprotnost izmedu ekonomskih
situacija posednika i onoga bez poseda, kao i
to da su odnosi mo¢i koji otud proizlaze psiho-
loski napeti zbog razli¢itog znadaja -njihovih
uloga. Ali, za protivnike ,grada” ¢injenica da
ove odnose procenjuju dva partnera proizlazi
manje iz postojanja suprotnosti a vi§e iz nedo-
statka slobodnih povr§ina za gradnju i krute
primene inace liberalnih pravila rentabiliteta u
»gradu”, u sistemu nadnica i lokacije. Stvarni
antagonizam, po njima, nije onaj kojim bi se
moglo lako upravljati povratkom na feudalna,
korporativna re$enja, nego onaj &¢ije bi ukidanje
znatilo druStveni poremecCaj sa nepredvidivim
posledicama, Postojanje vlasni§tva nad zemljom
rada brojne suprotnosti usled meduzavisnosti
koje takva situacija rada: to je antagonizam
Gija borba za zaposlenje (ili napredovanje) pret-
vara staru korporativnu solidarnost u osamu;
to je antagonizamn zakupaca stanova Kkoji u

traganju za ,,privremenim” boravistem — u su-
kobima koje rada izraZzavanje njihove slobodne
volje u drudtveno nedeljivom prostoru — gube

veze komunalne i parohijalne solidarnosti. Po-
stojanje solidarnosti omoguéavalo je vlasniku
nekretnina i zemljifta da igra odredenu ulogu,
da wuZiva-u nezavisnosti svoje ekonomske situa-
’ cije.
Stavife — eksploatacija — odnosno moé¢ vla-
snika nad ekonomskom zavisnoSéu zakupca ide
najteS¢e u pravcu liSavanja ovog poslednjeg je-
dinog natina ,lokalnog uklju¢enja” (po redima
L’ Pleja) koji je ostao na raspolaganju nadni-
Caru ili siromagnom stanovniku. Uskracuje se
pristup u gradske stanove mnogo¢lanim porodi-
cama istovremeno kada je veoma te$ko izdrza-
vati ih. Prema tome, ne postoji viSe veza izmedu
pojedinca i poimanja druStvenih razlika, izmedu
pojedinca i poimanja druStvenih sli¢nosti, jer
su te veze konkurentne i radaju konflikte.
®y Ovde podvladimo izuzetno idealizovanje sela. Do
Revolucije selo je mestc pobune masa (Zakeri, Rat

brasna pod Tirgoom) Vidi sada veé Kklasi¢ne radove
Rudea (Rudé) i ZorZa Lefevra (Georges Lefebre).
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U stvari, ¢ovek je svugde isti; on tezi ka po-
sedovanju zemlji§ta i ka nezavisnosti, $to je
drusStveno-ekonomska i psiho-socioloska projek-
cija individualizma, On ne moze da zadovolji
svoje teznje u okviru globalnog drustva ukoliko
ne izade kao pobednik u igri drustvene pokret-
liivosti. Medu ,,0bespravljenim slojevima popu-
lacije” sukobljavanje dstovetnih teznji i frustra-
cija moZe da odvede samo do razjarenosti usred
li¢énog neuspeha ili do odbacivanja pravila igre
usled brojnosti onih koji gube. Tako je ,kolek-
tivno” samo mesto za , kavge” i za ,loSe uticaje”.
Ali, ne postoje druga moguéa pravila: kolektivni
odnosi mogu da dovedu samo do ,subverzije”,
do ,poremecaja’, jer je pomirenje istovetnih
interesa nemoguce, To dokazuje primer kolek-
tivne stambene zgrade; vlada opSta nezaintere-
sovanost za zajednitko dobro: buka, oS$teéenje
sanitarne instalacije, oronulost zgrade, ,jer niko
ne¢e da se maltretira za druge”. Posto je domen
gde postoje sli¢nosti domen nepomirljivosti, po-
trebno ga je uciniti i domenom izolacije da bi
postao psiholoski podnosljiv.

Ova izdvojenost doZivljava sekao oslobodenje od
drustvenoekonomske zavisnosti, tako da je naj-
veti politi¢ki problem posredovanje u odnosima
izmedu posednika i neposednika, i iduéi prema
drugom svetskom ratu, kao moguénost oZivlja-
vanja razli¢itosti nasuprot opstoj ,banalizaciji”
(borba protiv anonimnosti)??y ili, kako kaze Misel
Koline (Michel Colinet), ,,sumpornoj banji zajed-
nitke svesti” (borba protiv solidarnosti zasno-
vane na sliénostima)2?),

Svet ,sela” je svet izolovanosti, u onoj meri u
kojoj je istodobno svet poroditnog povezivanija,
sredina u kojoj postoji moguénost bezbednog
odvajanja od rada, drustvenoekonomske hije-
rarhije ili konkurencije. Porodica, narodito ,ru-
ralna” porodica, brojna, pro§irena (,porodica” —
pleme” po L’Pleju). je istovremeno sinonim
komplementarne solidarnosti, dakle, analogna
predstava — vaspitni obrazac — postojeteg dru-
§tvenog sistema.

Zahvaljujuéi posedu pojedinac moZe da u ,ur-
banoj” sredini usvostavi ,uralni” nadin Zzivota.
Izbegava napetosti, jer moZe da se oslobodi
ekonomskih posledica konkurencije (poboljSanje
prihoda zahvaljujuéi povrtnjaku, nadoknada za

) Ova tema je narodito Ziva tokom viSijevskog perioda

(uporedi Couette, Batir. A. chaque famille sa 'maison,

1941); Debat, A chacun sa maison et non plus d chacun

sa voiture, 1941 i nastavlja se kroz literaturu neoliberala
i apologiju individualnog stanovanja posle 1945.

) Collinet, Essai sur la condition ouvriére, Paris, Ed,
Ouvriéres, 1952,
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,snesigurnost” plate i stana, bolji stan) vlastitom
inicijativom. Prostorna autonomija koju mu
obezbeduje posed oslobada ga ,,integracije” koja
dolazi od ekonomske zavisnosti: ,,sam je sebi
gospodar”, on je na svom posedu ,nezavisan”,
njegova ,sloboda” je ,nepovrediva”. On kompen-
zuje svoje frustracije, ,zaboravlja svoj posao”,
»zaboravlja svoje brige” zahvaljujuéi kontinui-
tetu i ,,stabilnosti” svojih stvarala¢kih moguéno-
sti, svojoj drusStvenoj ulozi koju afektivno va-
lorizuju on sam 1i ,njegovi” jer on Kkoristi
,Sopstvene rezerve” i ,gradi buduénost svoje
porodice”. Bez pribegavanja javnom milosrdu,
jedinka tako nalazi u porodici Zzivotni okvir
ekonomski ,siguran” i ,,bezbedan”, od rodenja
pa do starosti (proSirena porodica), sredstvo da
se dru$tveno nadzivi (nasledstvo), zaklon u vre-
menu i prostoru za liénost kojoj organizacija
industrijskog rada i urbano stanovanje retko
dopustaju da se prepozna u okvirima globalnog
drustva. On dvojako ¢uva svoje ,,dostojanstvo’”:
i kao ¢lan drustva i kao pojedinac.

Ali ovaj mehanizam prilagodavanja na konku-
rentsko drudtvo funkcioniSe samo zahvaljujuéi
vezama komplementarne solidarnosti: vezama
porodice sa svojim Clanovima i vezama ,pret-
postavljenih” sa ,,potéinjenima”. Jedino je L’
Plej razvio paralelu izmedu o¢inskog autoriteta
i autoriteta ,bogoljudi” i traZio je da se pro-
duzi vaspitna uloga porodice u dugom i bolnom
naukovanju pre nego se dospe do vlasnistva, Pri
tome, vladajuée klase ne treba da ustupe ,,obe-
¢anu zemlju” dok ona ne bude procenjena
prema svojoj pravoj vrednosti. Ali, ovakve ideje
se srec¢u posvuda, bilo da je u pitanju konacno
uspostavljanje feudalnih okova — L’ Plej ili
Kont Iver (Comte Yvert) iz Drustva hriSéanskih
posednika (Société des Proprietaires Chrétiens)
— ili dru$tvena saradnja tomisti¢kog ili sen-
-simonovskog porekla — filantropi i zakono-
davei.

Za filantrope i zakonodavee veza komplemen-
tarnosti je labavija od feudalne korporativne:
to je veza izmedu posednika i neposednika, a u
XX veku izmedu onih koii vladaju i onih ko-
jima se vlada. Od teoretiCara patronalizma iz
XIX veka do zakonodavca u XX veku osnovna
tema o integrisuéem stereotipu prelazi iz ob-
lasti ekonomije na oblast politike. ,,Stabiliza-
cija radne snage” i ,radni elan”, ,zadovoljstvo
najamninom” zahvaljujuéi dopunskom ,rural-
nom” prihodu ostvarenom kroz koriSéenje baste
i ekonomskog dvori§ta omoguéuju stabilizaciju
i demografski razvoj stanovnistva (hvatanje ko-
rena, lokalpatriotizam, pomoé pri porodaju kod
mnogoclanih porodica, sve to povezano sa mo-
guéno$éu posedovanja fabritkog stana) polititku
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integraciju pojedinaca ,odanih domovini”, i
,braniocima svoje zemlje i svog ognjista”.??)
Razvijenoséu dru$tvenopoliti¢kog okvira mogu
se objasniti razlike u stepenu ostvarene stabi-
lizacije: ucestale intervencije drzave zabrinja-
vaju ,ruralizatore”, jer integrisanje u glo-
balno drustvo preti pojavom masovnog druStva
i anarhosocijalisti¢kog internacionalizma, kao 1
»ideoloskog feudalizma” (,prijatelji Moskve’).2%)

Princip je uglavnom isti: wuiniti da ciljeve
jednog drudtvenoekonomskog sistema usvoie
pojedinci koji su njegove glavne osovine ali
ne i pokretaci, i kanalisati uceSée koje rezul-
tira iz tako stvorenog ponasSanja. Zapahnuvsi
,obespravljene- slojeve drustva” s malo ,,duba
kapitalizma” i ,nacionalne energije”, ideja
o sticanju ,,seoskog poseda” dovela je do pri-
hvatanja izvesnos oblika kolektivne solidarno-
sti koja nije podivala na sli¢nostima (radnici,
neposednici) ve¢ na komplementarnostima
funkcije (,industrijalci”, nacionalna zajednica).

APOLOGIJA ,, KOLEKTIVNOG” I POLITICKI
STEREOTIPI

woelo” otud izgleda kao svet protekcionizma2s),
wruralizacija” kao lefenje disfunkcija druStve-
noekonomskog sistema i to ne putem op3te re-
vizije njegovog funkcionisanja nego izolovanjem
i posebnim lefenjem obolelih delova drustve-
nog tela. Ako je ,grad”, svojim protivnicima,
istovremeno simbol o$tre konkurencije i ren-
tabiliteta kao i popri$te politi¢kih neprilika,
on se ne pojavljuje nigde kao susltinski revo-
lucionaran za one koji se pozivaju na revoluciju.
To objasnjava zbog Cega su se revolucionari
viSe bavili suzbijanjem ,seoskih” utopija nego
propagiranjem jednog revolucionarnog urbanog
modela. Bilo da se bave ekonomskim, moral-
nim ili psiholo$kim -aspektima ovih reakcio~
narnih ili reformisti¢kih utopija, revoluconari
to €ine kroz protivnapad: oni ne kritikuju Zivot
na selu veé ideologiju koja ga uklapa u bur-
Zoasko drustvo.
¥) Ove teme su narodito jasne kod Riboa (Ribot) autora
zakona o sitnom posedu 1908; Uporedi: L’utilité des
Caisses de Crédit immobilier 1909, ali one se veé na-
laze u ijzves$taju Z2irija o Radni¢kim stanovima na

svetskoj izloZbi iz 1889. (Politika paviljonskog stano-
vanja, str. 162, 204).

#) Suoéenje izmedu pristalica vlasni$tva i kolektivista

odvija se delimi¢no i pod stegom nacionalizma u vreme

debata o zakonu Sarraut i debata o zakonu Loucheur
(1928).

%) Privrienost Melina (Méline) ,,selu” nije slucajna.

Uporedi njegova dela: Le retour a la terre 1905, Le

salut de la terre 1919. On je, takode, bio €lan prvog
upravnog odbora Socijalnog muzeja.
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1) Ekonomski aspekt reforme putem ruraliza-
cije izaziva najoptereéenija misljenja. U stvari,
ako se pobornici ,kolektivnog” i slazu sa po-
bornicima ,,individualnog” u pogledu dru$tvene
pogubnosti doslovnog primenjivanja sistema
konkurentnosti i rentabiliteta, oni svoje mi§lje-
nje ne zasnivaju na analizi ,,grada” i ,,modernog
drustva”, nego na analizi ,spekulacija” ili
»kapitalistickog drustva”., Za socijaliste utopiste
kao i za marksiste, a takode i za anarhiste,
problem plate na jednoj i problem stanovanja
na drugoj strani nastaju iz istog wuzroka: ko-
riS¢éenja viska vrednosti (industrijskog ili ne-
kretninskog) od strane njegovog vlasnika, a na
Stetu eksploatisanih bez kojih kapital ne bi
mogao ni da donosi profit. Trebalo bi ukinuti
ovaj sistem a ne njegov uticaj na Zivotne uslove
iskori§¢avanih, ali malo teoreti®ara ide tako da-
leko kao Marks i Engels koji potpuno odbacuju
svako reformisanje tog sistema.

Istorijski gledano, ideja ,ruralne” reforme Zi-
votnih wuslova i ,kolektivna” reforma nastale
su istovremeno. One imaju zajednickih taéaka
utoliko $to se prvi pokusSaji zajednistva, tako-
de, zasnivaju na principima izdvajanja i dife-
renciranog lefenja zajednice pojedinaca, kao
uostalom i sve stare ,utopije”®, Ali ovo izolova-
nje samo odraZava materijalnu nemoguénost
preobraZaja globalnoz drudtvenog i ekonomskog
sistema, a ne volju da on bude po$tovan. Fu-
rije je, medutim, predloZio uredivanje sistema
Siroke potrosnje m gradovima, koji bi poslu-
Zio kao alternativa individualnoj badti®’; soci-
jalisti, pobornici uredenja Zivotnih uslova bez
pribegavanja ,,dobroj volji” posednika biraju
uvek kooperativno reSenje. Ova ,dobra volja”
je u stvari iluzorna, jer ,,po prirodi” posednik
se podvrgava zakonu rentabiliteta, Medu soci-
jalistima utopistima, Furije pruZa primer ne-
pristrasnog posmatrata Spekulacija zemljiStemi
nekretninama,?® a Prudon analitiCara uverenog
u nuznost beneficirane marze poslodavca??, Ni-
je moguce spretiti da porast plate utice na po-
rast cena. Kao pobornici ,,sela”, zadrugari su po-
bornici razdvajanja sveta posednika od sveta
neposednika. U ovom drugom meposednici tre-
ba da se organizuju, bilo da bi reorganizovali

%y Kao npr. Grad sunca Kampanele ili Utopije Mora.

) Radi se u stvari o furijeristidki inspirisanim poku-

Sajima: izleZenim na centralnom kongresu za poljo-

privredu. Vidi Gaumont ,,De l'utopisme phalanstérien

a l'associationisme francais de 1848, Etudes sur la tra-

dition frangaise de l’association ouvriére, Paris, Ed.
de Minuit, 1956.

#y Fourier, Cités Ouvriéres, 1849 (posthumna publi-
kacija).

) Proudhon: Le droit au travail et le droit 4 le
droit @ la propriété, 1848, (Politike paviljonskog sta-
novanja, str. 34—35.
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svoje drultvene odnose ili da bi u oblasti po-
trodnje nadoknadili niske prihode sa podruéja
proizvodnje. Ali svi ovi sistemi nadoknade zas-
novani su od pojedinaca i za pojedince koji se
nalaze u situaciji ekonomske zavisnosti u po-
stojeéem rezimu. Izvesne reforme, za koje se
zalazu Prudon sa idejom o Banci za razmenu
{Banque Centrale d’Echange), ili sen-simonis-
ti, viSe pozivaju na solidarnost izmedu posed-
nika i neposednika; a ba$§ ta vrsta solidarnos-
ti izgleda da iz drustvene reorganizacije isklju-
Cuje princip kolektivnog uredivanja nedelji-
vog ili podeljenog posedovanja. Prudonisti nisu
pobornici ,kolektivnog”. Zadruzni sistemi ne
predlazu globalnu reformu dru$§tvenoekonom-
skih struktura; zbog toga su i dobili podriku
reformatora kao Sto je bio Napoleon III, a ne
revolucionarnih teoretiCara. ,Kolektivno” se u
stvari, odnosi na globalnu organizaciju pros-
tora i drustva; nije u pitanju poveéanje udela
neposednika, veé¢ izjednadavanje dru§tvenih us-
lova. Anarhisti i marksisti su pobornici eks-
proprijacije svih wvrsti ,kapitala”: bilo indus-
trijskog ili posednitkog. Ali, ako anarhisti po-
drobno opisuju ,preuzimanje sredstava za rad”
ili ,,stanova” od strane ,onih kojima su po-
trebni i kojima sluZe oni ne ukazuju na njihovo
zajednitko ponovno koris¢enje??). Odlika je
anarhista da ostaju neprecizni u pogledu naéina
dru$tvene reorganizacije, jednom kada se srudi
postojeéi sistem. Francuski socijalisti, a narogito
Zores (Jaurés), testo su bili pod udarom ,bur-
zoaske” ili marksistitke kritike zbog nepreciz-
nog lirizma u opisivanju buduénosti, a narocito
u pogledu organizacije prostora. To ¢e redi, da
stavljanje na raspolacanje neposednicima in-
dustrijskog ili nekretninskog kapitala postavlja
problem zamene jednog individualnog posedni-
ka — zadojenog duhom rentabiliteta — kolek-
tivnim posednikom, o ¢ijem se kvalitetu i prin-
cipima upravljanja socijalisti ne slazu.

Postoje pobornici osnivanja male administra-
tivne zajednice u kojoj bi samoupravljanje ima-
lo manju ili veéu ulogu: industrijski kapital
preduzeéa, opStinski kanital nekretnina. Ima i
pobornika podru$tvljavanja najveéeg broja svih
moguéih izvora u najdirim moguéim razmerama,
za najveti moguéi broj ljudi. Oni sebe nazivaju
kolektivistima i pod tim izrazom podrazume-
vaju nastajanje razlike izmedu posednika i ne-
posednika, kao 1 kristalisanje veza po kojima
jedna stvar pripada jednom biéu, jednom mes-
tu, jednoj funkciji. Ne radi se o ponovnom oS-
nivanju ,zajednica” koje bi novine imale samo

mObaveStenje o anarhistima i socijalistima potitu iz

istraZivanja zakonske aktivnosti koja se odnosi na

paviljonsku izgradnju u listovima: La Révolte, Le Pére

Peinard, Le Citoyen, Le Cri du Peuple, Le Soclaliste,
UHumanité, Le Populaire.
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homogeni karakter (zadruge, radni¢ki gradovi,
socijalistiCke organizacije), i ne bi postigle qis-
ta drugo do materijalizovanje klasne suprotnos-
ti. To moZe da bude jedna etapa a ne cilj; i
dok se nalaze u prelaznoj fazi, neki od ovih ob-
lika ne bi se mozZda ni koristili. Ne samo da bi
u sluéaju suocavanja posednika i neposednika
investiranje u ,radni¢ke centre” i ,radni¢ke
gradove” bilo olak3ano, veé¢ i u normalnim ok-
virima %ivota i rada ,ukorenjivanje”, lokalno i
porodi¢no ,burZoasko”, bilo bi zamenjeno kri-
stalisanjem u dru$tvenoj i profesionalnoj sre-
dini koja ima istu manu u pogledu razvitka po-
jedinaca i njegovog dinamitkog wulestvovanja
u zajedni$tvu. I ovde je solidarnost zasnovana
na sliénosti kona¢no odbacena u korist komple-
mentarnosti ili, bolje refeno, raznolikosti; ali
radi se o komplementarnosti funkcija na jed-
nakom nivou, o ,otvaranju” prema razli¢itim
profesijama i interesima. O sistemu informisa-
nja i uzajamnog pomaganja medu ,drugovima”.
Da bi se ovi poslednji uslovi ispunili, potreb-
no je da pojedinac dobije u noveu (visoka pla-
ta) bilo u naturi (besplatno stanovanje)® takvu
nadoknadu za svoj rad da bude zadovoljan i da
moZe da koristi ,,dokolicu” bilo da bi nastavio
s obrazovanjem ili se bavio onim $to Zzeli: sport,
Skolovanje, profesionalno wusavr$avanje i udce-
stvovanje u Zzivotu zajednice.

Ali, to je ono 3to ,ruralizacija” ne dozvoljava
jer ,fiksira” industrijskog radnika. Kao posed-
nik kuée i baSte on se opteretio drugovima bi-
lo materijalne (krediti) bilo moralne prirode
(zahvalnost), koji ga vezuju za poslodavca, a u
Sirem smislu i za posednike (burzoaska drzava).
Ako je u pitanju patronalna veza, ona je oli-
gledna, ali ona postoji i tamo gde je radniku
potrebna plata da bi tek kupio nekretninu, ko-
ju moZe opet da preproda samo sa gubitkom u
slutaju iznenadnog odlaska (otkaz) ili nekog
ops$teg sukoba izmedu radnika i vlasnika. Pla-
tu radnika odreduje poslodavac, koji se ne libi
da je maksimalno smanji, radunajuéi na priho-
de koje pruZa basta. Ali prihodi koje pruZa
basta ne ,padaju s neba”; oni proisti¢u iz do~
datnog rada radnika koji je postao zemliorad-
nik; ovi Casovi ,nadrada”, ¢ak ako ih gazda ne
obratunava kao ne$to 5to proizvodi ,,nadnajm-
ninu”, kostaju manje nego 5to bi moralo da se
plati struénjaku za istovetan posao. Casovi pro-
vedeni na ovakvom radu moraju da se oduzmu
od ,,pravog” slobodnog vremena, vremena na-
menjenog odmoru ili kulturi. Sustinska kritika
ekonomskog poboljanja koje donosi stanovanje
u fabri¢kim stanovima je stalna: u prvo vreme
teorijska, ona narodito kod gedista postaje kon-

81) Videti sistem koji je razradio Charmay ,,Le loge-
ment gratuit’”’, La Revue socialiste, februar, 1892.
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kretnom u polemitkom arsenalu marksista: za-
hvaljujuéi primerima koje im je pruzZila prak-
titna primena zakona o pribavljanju poseda i
prodirivanju parcela u predgradu.’*> Nepogodnost
stanova, éije je uredenje ostalo parcijalno, na-
ro¢ito u pogledu pristupnih puteva, cene grad-
nje, i moguénosti kupovine od strane radnika
sa skromnim prihodom, izazvala je stefaje za-
druga i propast pojedinaca. Razmatrajuéi par-
lamentarne debate i komentare u §tampi na-
zire se slitnost izmedu skandala koji su izbili
oko individualnog parcelisanja u periodu izme-
du dva rata i skandala u vezi s velikim novim
»de luxe” naseljima iz poslednjih godina: rec-
nik je identifan, glavni optuZitelji takode isti.
MoZe da se zakljugi da nije u pitanju nadin in-
dividualnog stanovanja nego privatna proizvo-
dnja i Spekulacije pri izgradnji.

Urbanistitka misao marksista je nejasna: oni
manje nastoje da izgrade odredeni model sta-
na, a viSe su zaokupljeni izradom velikog bro-
ja zdravih i jevtinih stanova. To éine da bi sa-
¢uvali ,,ekonomsku slobodu” radnika koji se bu-
ne protiv svake vrste ,Spekulativne” ili ,,indi-
vidualne” gradnje iz jednostavnog razloga S§to
im ona izgleda ,skuplja”, pa se otud i sma-
njuje broj raspoloZivih stanova. Izraéunavaju-
¢éi cenu gradnje oni u nju uratunavaju, kao uo-
stalom i L’Korbizje ili jo§ skorije Alfanderi
(Alphandery), i drusStvene tro§kove koje po-
vlaéi za sobom prostorno Sirenje gradova, ume-
sto da porede stavku po stavku cene troSkova
izgradnje.

Prema tome, moZe da se kaZe da stereotipu ,,je-
vtinosti” ,,sela” odgovara stereotip ,,jevtinosti”
»kolektivnog”; i u jednom i u drugom slu¢aju
proratuni dodatnih drustvenih troskova pavi-
ljonskog predgrada ili novih gradova dozvolili
bi da se razazna stvarna cena. MoZe se reéi da
kad je u pitanju ekonomski uticaj lokaciie i
tipa stanovanja na Zivot pojedinca i zajednice
deluje jedan sistem vrednosti koji preobraca
analizu merljivih elemenata u moralnu inves-
ticiju drustva.

2} Moralni aspekti apologiie ,kolektivnog” ispo-
liava se u novoj definiciji izraza koriSéenih u
apologiji ,,sela”: ova nova definicija nije inspi-
risana moralom pojedinca u drustvu nego je-
dinstvenim moralom i drudtva i pojedinaca.
Moralni prostor nije viSe ,zatvoren”, njegov
okvir, porodica, je ,kolektiv”. Definicija ,dos-
tojanstva” pojedinca je razli¢ita, kao i definici-
ja ,,drudtvene pravde” ili ,slobode”; sa oprav-

2 videti posebno analizu uradenu tokom rasprave o
zakonu Saro (Sarraut).
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danja hijerarhije prelazi se na opravdanje ega-
litarizma.

»Drustvena pravda” nije vise statusna potvrda
prirodnih nejednakosti veé njihova kompenza-
cija u okviru redistributivne solidarnosti. Al
ova solidarnost, da jo§ jednom podvulemo, is-
tovremeno je satkana od sli¢nosti (savez prole-
tera, drugovi) i komplementarnosti (radnik, se-
ljak, &inovnik, intelektualac). Ona se zasniva
na principijelnoj jednakosti ljudi u radu i po-
tro$nji; nasuprot personalistickoj povelji o
ljudskom ,dostojanstvu” kolektivisti zahtevaju
za pojedinca pravo ne na ,minimum”, ve¢ na
pravedno nadoknadivanje njegovog ekonoms-
kog doprinosa (viska vrednosti) i njegovog dru-
Stvenog doprinosa (kreacija, realizacija). Be-
sumnje modeli zajedni$tva nisu nikada poSto-
vali doslovno izjednatavanje ugleda i plate.
Neki su, kao Furije, jasno razlikovali vrednost
srada” i vrednost ,talenta”; marksisti nastoje
da pomeSaju i sjedine manuelni i intelektual-
ni rad, imajuéi u vidu manje ili vi§e uspelo so-
vjetsko odnosno kinesko iskustvo. Ali, ideal ko-
lektivizma je san o dru$tvu gde bi svako ,,pri-
mao prema vlastitim potrebama”. Sve dok to
ne bude bilo moguée, potrebno je pomoéu ne-
kih drugih metoda, uglavnom psihologkih, iz-
vriiti revalorizaciju poslova koji se smatraju
nezahvalnim, ali dru$tveno neophodnim. Ega-
litarizam je vezan za ideju da je svaki drus-
tveni doprinos neophodan za funkcionisanje ce-
line, i ,,dostojanstvo” pojedinca potiva bad na
tom doprinosu, na njegovoj drus$tvencj koris-
nosti. Doprinos anonimnog radnika je tim veéi
$to mu ni ,kapitalistitko” ni prelazno socija-
listicko dru$tvo (drustvo diktature proletarija-
ta), ne nude nadoknadu za mehanic¢ki, anonim-
ni karakter njegovog rada: on je ,heroj” za-
jednice. Sve dok postojeée drus$tvo ne dostig-
ne . krajnji stadijum” kolektivizma, ovaj teZi
da deifikuje manuelni rad. Ova kompenzator-
na mitologija odgovara mitologiji drustvenog
napredovanja u integrativhim modelima. Alj,
dok je, prema konzervativnom moralu, jedan
¢lan ,,nizih klasa’” mogao da se uzdigne do ,,do-
stojanstva” ,visih klasa”, kolektivisticki mo-
ral postulira ,dostojanstvo radnika”; radnik
treba da se izbori da dostojanstvo radnika bu-
de priznato i da se ukine poniZavajuéa drust-
vena nejednakost za sve, jer je ona proizvod
»eksploatacije toveka ¢ovekom”. Cak iako po-
bolj$a svoju situaciju (a to je dozvoljeno u ok-
viru zajednitkih konvencija, u odgoju i obra-
zovanju) radnik ne sme da zaboravi da je on
»Sin naroda” i ne sme nikada da prihvati vred-
nosti i ponaSanja posednika.

Promena referentne grupe, za onoga koji se za-
lae za oduvanje hijerarhije, je iznad svega
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znak napredovanja u dru$tvu; za kolektiviste

je to ,drustvena izdaja”. Izraz ,burZoaziranje”

uvek ima negativnu moralnu konotaciju, koja

istodobno podrazumeva prezir prema izdajni-

ku ,stvari proletarijata” i ironiju prema na-
iveu koji kupuje rog za sveéu.

Politika Sirenja vlasni§tva moZe da izmeni mo-
ralnu situaciju radnika samo na gore: on gu-
bi svoje ,dostojanstvo” proletera ali time ne
zadobija status ,burZuja”. Iako vlasnik svog
stana on ipak nije kapitalista, jer ga koristi za
sebe; iako akcionar on ne upravlja preduze-
¢em. Vlasni$tvo kao izvor moéi ima svoje ste-
pene; radniku—sitnom posedniku jedva je doz-
voljeno da se uspne na najnizu stepenicu. Brz
drustveni uspon je redak, poSto pravni sistem
sticanja i nasledivanja pre olakS8ava prenose~
nje privilegija putem nasleda nego S$to nepo-
sredno nagraduje rad i zasluge.

w»Dostojanstvo” radnika je tako manje stanije,
a vise borba protiv tog stanja stvari. Njegova
»Sloboda” nije individualna nego kolektivna i
ekonomska: ona je u izjednadenosti prilika da
se uspe, u jednakosti prava na potrosnju, Sva-
ko moralno razmatranje u kolektivizmu zavr-
Sava se pitanjem prisvajanja sredstava za rad
i uopste svih pravnih oblika (ukljucujuéi i Prop-
riété de rapport), koji dopuStaju pojedincu da
zivi prisvajajuéi deo tudeg rada. Dugo su teo-
retiGari socijalizma osporavali proleteru ,pra-
vo na sretu”, dodeljujuéi mu revolucionarnu
,herojsku” ulosu. Cak iako pristaju da pobolj-
Saju njegove Zivotne uslove na $tetu revolugio-
narnog potencijala. oni ne prestaju da smat-
raju da su za njega ,sreta” i ,sloboda” samo
fluzija sve dok borba za ,oslobodenje” ili bore
ba protiv ,,otudenja” ne urode plodom.

3) Psiholo$ko prilagodavanje Coveka postojetem
druStvu predstavlja samo borbenu poziciju sa-
obraznu njegovom potetnom stanju; u intere-
su je posednika da bude konzervativan, a u
interesu proletera da bude revoluciongran.
Prelazne kategorije stanja drustvenog sistema
bude podozrenje kolektivista na isti nac¢in kao
i dru$tvena saradnja ¢iji su oni simbol i za-
loga. Tu se =zdruZuju urbanisticka tradicija
,kolektivnog” 1 politicka tradicija kolektiviz-
ma; i tu se ponovo nailazi na integriSuci stere-
otip suprotnosti grad-selo. Za teoreti¢are urba-
nizma kao §to je L’Korbizje i za teoreticare
socijalizma kao $to su Marks i Engels, ,grad”
jeste i mora da ostane mesto gde pojedinac
moZe da se kreée i kojim pojedinac moZe da
raspolaZe: on je mesto dinamizma i kolektiv-
ne participacije, za koje je stanovanje rural-
nog, paviljonskog tipa destruktivno. To su, ko-
liko je nama poznato, tri najupecatljivija pri-
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mera revolucionarnog stereotipa grada sa pozi-

tivnim znacenjima, pri ¢emu ideologija ,kolek-

tivnog” odrazava samo ideologiju ,,ekonomske
slobode”.

L’Korbizje je kao i drugi brojni arhitekti sma-
trao da individualisti¢ko cepkanje urbanog pej-
saza unistava Zivot i koheziju dru$tvenih od-
nosa zajednice koja ga nastanjuje; medutim,
on svom razmi$ljanju daje potpuno politicki
petat kada dodaje: ,stvaraoci gradova — bas-
ti i odgovorni za dezartikulaciju gradova koji
su visokoparno proklamovali parolu, svakome
mali vlastiti vrt, sopstvena kuéica, sopstvena
sloboda; potpuno su uni§tili svaku zajednitku
snagu... Tako je samo -produZen Zivot egois-
tickom i parcijalisti¢kom drustvenom poretku”.3?

Podudaranje ovog teksta sa Engelsovim teks-
tom, nastalim pedesetak godina ranije, posve-
¢enim Stambenom pitanju® veoma je znadajno.
Po Engelsu ,suprotnost grad-selo i suprotpost
proletarijat-kapitalisticko drustvo ¢&ine jedno.
Urbano prestrojavanje proletarijata omoguda-~
va klasnu borbu koja vodi pobedi besklasnog
dru$tva... Eto zbog ¢ega u svim zemljama vla-
dajuce klase pokuSavaju da favorizuju sitno
zemljiSno posedniStvo i ¢&ine ga pristupatnim
radnicima”, Evo ponovo zbrke koja mozZe da se
uporedi sa onom oko seoskog stereotipa izme-
du mesta stanovanja, profesije i politicke ak-
cije. I ovde ona mozZe da se razjasni pozivanjem
na istoriju: L’Korbizje govori o ,tvorevinama
sa kraja XIX veka”, a Engels se poziva na
primere u Francuskoj, Spaniji i Austriji iz
istog perioda. Medutim, politika o kojoj oni
govore nastavila se, i mnogo posle rane ur-
banizacije i industrijskog kapitalizma, u ideo-
logiji inidividualnog stanovanja, a ,politika ko-
lektivnog” je bila odgovor na to. Ako ponovo
razmotrimo neki od primera koje citira Engels,
recimo primer Austrije, zapaziéemo neke po-
dudarnosti izmedu polititke orijentacije opStine
i prirode drustvene izgradnje koju ona odo-
brava. Pre drugog svetskog rata dok su soci-
jalisti imali op&tinski mandat na periferiji Beéa
i u njegovom prigradskom podruc¢ju nalazile
su se individualne stambene zgrade C¢iju je
umerenu kiriju diktirala op$tina. Grac, pod-
ru¢je konzervativizma, ima predgrade koje
tine iskljutivo fabri¢ki stanovi — paviljoni.
Jedan novinar je oko 1870. predloZio beckom
opStinskom veéu da prihvati sistem izgradnje

%) Le Corbusier, Quand les cathédrales étaient blanches,
1937. Obnovljeno izdanje, Gonthier, 1965,

84 Engels: Stambeno pitanje, tri &lanka koji su se

pojavili 1872, u Volkstaat de Leipzig, objavio je autor

kao brofuru sa komentarima i jednim predgovorom.
Obnovljeno izdanje na francuskom 1957.
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malih radniékih kuéa — $to je omoguéilo vrstu
posedovanja koje je u Miluzu uveo Zan Dolfis
(Jean Dollfus), Ta inicijativa bila je jedan od
povoda koji je podstakao Engelsa da napiSe
niz ¢lanaka o socijalnom stanovanju. U Fran-
cuskoj, komunisti¢ka partija je uvek insistirala
samo na zakupnitkom kolektivnom stanovanju,
dok se stav socijalista menjao. U govoru u
Sen-Mandeu Miteran se izjasnio kao pobornik
stvaranja mogucénosti za posedovanje. Izgradnja
drustvenih stanova koju su ostvarile neke so-
cijalistike opstine — naroéito poduhvat Andri
Selijea (Henri Sellier) — pokazuje da socija-
listicke op$tine nisu uvek bile protivne indi-
vidualnom stanovanju. Politika radikalne par-
tije obeleZena je ne$to drugadijim oklevanjima;
izjava Mandes Fransa na kongresu radikalne
partije 1955.3%) moZe da posluzi kao primer za
to, jer se on =zalagao za politiku kolektivnog
stanovanja, priznajuéi uz to ,,blagodeti poseda’.

Kako nam to cCesto pokazuju komunisti¢ke i

socijalisti¢ke broSure predominacija kolektivnog

stanovanja pod zakup u druStvenoj izgradnji

vezana je za mo¢ parlamentarnih predstavnika
i ministara marksista.

Ipak, tu ne postoji ,zajedni¢ki front” ,kolek-
tivnog”, i skretanja ulevo moZda imaju neki
politicki smisao: izgleda da se kod socijalista
prihvatanje zakonskih akcija podudara s na-
pustanjem stava o apsolutnoj prednosti stano-
vanja pod zakup, a oklevanja radikala u pog-
ledu drus$tvenih stanova podseéaju na ona
kojima su uvek bili podloZzni u pogledu dru-
§tvene reforme. Nije 1i to zato 8to stan u zakup
i kolektivna zgrada omogucavaju ,pokretljivost”
radniku koji u borbi sa poslodavcem ili dru-
$tvom — ne posedujuéi nita — ,nista ne gubi,
a dobija sve”. Kao i njihovi protivnici, kolek-
tivisti veruju da se konzervativac stvara tako
§to mu se neSto daje na ,Cuvanje”, ali iz
suprotnih razloga: porodica koju valja hraniti,
nekretnine koje treba ofuvati — sve to slabi
pozicije radnika koji mora da bude u stanju
da ,sledi ponudu radnih mesta”, ,strahovanje
za svoje” umanjuje njegovu neustrasivost u
drustvenoj borbi. Borac bi trebalo da bude
samac, ,,bez pripadnosti”, ,bez okova”. Odreéi
se ovih uslova revolucionarne bitke znaci od-
re¢i se neprestane permanentne revolucionarne
borbe; mozda je to objaSnjenje razvoja socija-
listicke urbane misli. U jednom poznatom
tekstu®)Marks opisuje ,,podvajanje sela i gra-
%)Mendes France: Le Probléme du logement, Izveitaj
na Kongresu radikala, novembra 1955,

%) Marks: Nemadka ideologija, 1 deo, Pariz, izdavacka

kuéa Sociales, 1963, str. 43, i str. 46—62. U prevodu

Molitora stoji ,,komunizam’” svuda se u izdanju Sociales
nalazi ,,zajednica’.
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da” istovremeno kao ,podvajanje duhovnog i
materijalnog rada”, suprotnost izmedu kon-
centracije sredstava za proizvodnju i potroSnih
dobara, a sa druge strane njihovo podvajanje i
njihovu izdvojenost, ,podvajanje kapitala i ne-
kretninskog poseda”. Kako to na drugom mestu
objasnjava, sve je sadrZano u istorijskom razvo-
ju Zivotnih uslova radnika u istoriji klasne bor-
be. Prva definicija bez sumnje cilja na istorijsko
poistoveéivanje podvojenosti mesta rada od
mesta stanovanja i poéetke podele rada, koju
su veé uo¢ili Platon i Aristotel, od trenutka
kada &ovek sebi stvori profesionalno okruZje
razli¢ito od porodi¢nog, za njega se postavlja
problem organizovanja kreativnog i izvodaé-
kog. Nesto kasnije Marks dodaje i ideju o ,in-
dustrijskoj savremenosti”’: u svetu podele rada
specijalizacija je propraéena koncentfracijom
posto lako¢a opstenja (gradsko i medugradsko)
otvara S§ira trziSta, pa je rentabilnije proizvo-
diti manji broj tipova uz veéi broj jedinica
proizvoda. Nasuprot tome, svet zemljoposednicke
autarhije ostaje nepromenjen; mali seoski po-
sednik nastoji da kupuje Sto je mogucée manje
i tako se suprotstavlja svakom obliku indu-
strije, svakoj koncentraciji u svetu poljopriv-
rede. Teorijski, prema tome, postoji jedan svet
koncentracije, svet ,grada” koji je, takode, i
svet industrijskog i trgovalkog kapitalizma i
svet izdvojenosti.

U svetu koncentracije, znaéi, nastaje dihotomija
izmedu pronalazaéa i radnika koja je sve na-
glaSenija zbog mehanizacije i parcelizacije po-
slova. U svetu koncentracije se dakle interes
izvrSioca, proletera, prenosi sa posla na zaradu,
a zahvaljujuéi koncentraciji ljudstva u fabrici
i gradu pojedinac postaje svestan istovetnosti
interesa najamnih radnika, iz ¢ega crpi snagu
potrebnu za borbu koja vodi ostvarenju sop-
stvenih zahteva, U svetu izolovanosti i autar-
hije nema ni ekonomskih elemenata ni nsi-
holo§kih wuslova za nastajanje klasne svesti.

U Nemalkoj ideologiji grad se pojavlijuje kao
privilegovano mesto klasne svesti. Iz toga nije
moguée izvuéi zakliu¢ak da su Marks ili mark-
sisti na urbanizaciji i pojavi metropola teme-
1jili posebnu taktiku revolucionarnog pokreta:
Na ovoj talki polititke taktike nema slazanja
izmedu konzervativaca i kolektivista. Medutim,
osnovne osobenosti niihovog prikazivanja wur-
banog i ruralnog sveta medusobno su sli¢ne-
U oba sluéaja nalazimo:

— suprotnost izmedu dva tipa solidarnosti. jed-

nog =zasnovanog na pripadnosti ogranienoj

grupi i njenoj hiierarhiii. a drugog zasnovanog
na sliénosti zajedni¢kih interesa;
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. — karakter rada, pojedinaénog i vezanog za
prirodnu sredinu, kolektivnog i parcijalizovanog;

— eksplicitni ili latentni karakter sukoba i
osveiéivanje koje je u gradu posledica polozaja
radnika.

Otud je Marksova knjiga Nemacka ideologija

jedina koja dozvoljava da smatramo da bi

marksizam mogao da ,igra na kartu” urbane

koncentracije kao na objektivno orude ubr-
zavanja istorije.

Pokazali smo:

1) da je politika individualnog stanovanja
vezana za strategiju koja u ,ruralizaciji” vidi
lek protiv klasne borbe;

2} da je stav marksista 1 kolektivista stav od-
brane od reformisti¢kih iluzija individualnog
stanovanja;

3) da za te iste teoretitare ni grad ni kolektivno
stanovanje nisu u osnovi revolucionarni. Za
njih je odbrana kolektivnog stanovanja od-
brane ekonomske slobode i prava na jevtino
stanovanje. To je takode odbrana od klopke
individualizma. To znaéi da kolektivisti dele
iluzije onih protiv kojih se bore.

U jednoj takvoj raspravi suprotnosti grad-selo

pojavljuju se kao borba izmedu dve utopije

koje teze integrisanju. Ona dakle svoju vred-

nost izvlali iz Cisto ideoloSkog stanoviita koje
je &ini osobenom.

Ova ideoloska suprotnost pokazuje da se kon-

cepcije u vezi sa stanovanjem odraZavaju na

politi¢kom planu istovremeno kao slike nekog

odredenog nac¢ina Zivota i kao predstave dru-
§tvenog iZvota.

(Prevod sa francuskog NIKE KARA-PESIC)
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