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ТЕ­О­РИ­ЈА ТЕК­СТА И ­
НО­ВИ МЕ­ДИ­ЈИ

Са­же­так: Рад се ба­ви те­о­риј­ским ис­тра­жи­ва­њем спе­ци­фич­но­
сти но­вих ме­ди­ја при­ме­ном мо­де­ла и ме­то­да уста­но­вље­них и раз­
ви­је­них у те­о­ри­ји тек­ста. За раз­ли­ку од ли­не­ар­них мо­де­ла ко­му­ни­
ка­ци­је ко­ји се од­но­се на вер­бал­ни је­зик, ин­тер­тек­сту­ал­ни мо­дел 
не­ли­не­ар­ног гра­ђе­ња тек­сту­ал­них ве­за пру­жа бо­ље раз­у­ме­ва­ње 
ком­плек­сних про­це­са про­из­вод­ње зна­че­ња ка­рак­те­ри­стич­них за 
но­ве ме­ди­је. Хи­пер­текст као текст по­ве­зан на мно­го­број­не на­
чи­не са дру­гим тек­сто­ви­ма, омо­гу­ћио је сва­ком ко­ри­сни­ку но­вих 
ме­ди­ја да сло­бод­но би­ра нит ко­ју ће сле­ди­ти при чи­та­њу да­тог 
тек­ста. Раз­ра­да и прак­тич­на при­ме­на кон­цеп­та хи­пер­тек­ста у 
окви­ру тех­но­ло­ги­је но­вих ме­ди­ја, у пот­пу­но­сти је по­твр­ди­ла те­
о­риј­ска са­зна­ња до ко­јих се до­шло у са­вре­ме­ној лин­гви­сти­ци и 
теори­ји тек­ста.

Кључ­не ре­чи: текст, ин­тер­тек­сту­ал­ност, хи­пер­текст, хи­пер­
линк, но­ви ме­ди­ји

Увод у те­о­ри­ју тек­ста

Под пој­мом тек­ста нај­че­шће се под­ра­зу­ме­ва на­пи­са­ни или 
од­штам­па­ни низ ре­чи, фра­за, или ре­че­ни­ца, ко­је пре­но­се 
од­ре­ђе­но зна­че­ње. Тра­ди­ци­о­нал­но схва­та­ње текст ви­ди као 
ау­то­но­ман, ста­би­лан и ко­хе­рен­тан про­из­вод на­ме­њен чи­та­
лач­кој пу­бли­ци. У нај­оп­шти­јем сми­слу, текст се од­но­си на 
све оно што мо­же би­ти ’про­чи­та­но’ или ’ин­тер­пре­ти­ра­но’. 
Под ути­ца­јем се­ми­о­ло­ги­је, сва­ка сми­сле­на по­ја­ва или људ­
ска ак­тив­ност, мо­гу би­ти схва­ће­ни као текст. Текст мо­же 
би­ти би­ло шта што из­ра­жа­ва зна­че­ње по­сред­ством зна­ко­
ва. Текст је дру­штве­ни и кул­ту­рал­ни фе­но­мен кон­сти­ту­и­сан 
од зна­ко­ва, ко­до­ва и пра­ви­ла, ко­ји за чла­но­ве јед­не људ­ске 
зајед­ни­це има не­ко зна­че­ње.
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Са­вре­ме­на те­о­ри­ја тек­ста сво­је по­чет­ке има у струк­ту­ра­
ли­зму ко­ји је­зик ви­ди као ком­плек­сну и кру­ту струк­ту­ру у 
ко­јој ме­ђу­соб­ни од­нос из­ме­ђу ре­чи про­из­во­ди ста­бил­но и 
је­дин­стве­но зна­че­ње. Струк­ту­ра­ли­сти ве­ру­ју да је­зик ко­ри­
сти­мо ка­ко би­смо име­но­ва­ли по­ја­ве у све­ту, та­ко што струк­
ту­ри­ра­мо на­чин на ко­ји опа­жа­мо свет. Са­мо по­сред­ством 
функ­ци­о­нал­них струк­ту­ра мо­же­мо има­ти свест о ре­ал­но­
сти. Струк­ту­ра­ли­зам зна­че­ње узи­ма као ста­бил­но, та­ко да 
ин­тен­ци­ја ау­то­ра мо­же би­ти успе­шно ре­а­ли­зо­ва­на пи­са­њем 
же­ље­ног тек­ста, ко­ји је од­ре­ђен фик­си­ра­ним си­сте­мом је­зи­
ка и зна­че­ња. На осно­ву ова­квог при­сту­па, у тек­сту је мо­гу­
ће про­на­ћи зна­че­ње и при­пи­са­ти га ау­то­ру ко­ји се ко­ри­стио 
ста­бил­ним си­сте­мом је­зи­ка. Ако се ин­тен­ци­ја ау­то­ра не по­
кло­пи са зна­че­њем тек­ста, то је гре­шка ау­то­ра, а не је­зи­ка; 
текст и да­ље за­др­жа­ва сво­је ста­бил­но зна­че­ње. Са струк­ту­
ра­ли­стич­ког ста­но­ви­шта текст мо­же­мо де­фи­ни­са­ти као за­
тво­рен, ко­хе­рен­тан и ста­би­лан си­стем зна­ко­ва ко­ји из­ра­жа­ва 
ре­ла­тив­но је­дин­стве­но зна­че­ње. Струк­ту­ра­ли­стич­ка те­о­ри­ја 
текст из­у­ча­ва на осно­ву ње­го­ве има­нент­не струк­ту­ре као од­
но­са из­ме­ђу при­па­да­ју­ћих еле­ме­на­та. У про­из­во­ђе­њу зна­че­
ња при­мар­на је струк­ту­ра тек­ста, а не оста­ли фак­то­ри као 
што су ау­тор, кон­текст тек­ста или ре­ци­пи­јен­ти.

Жак Ла­кан (Jac­qu­es La­can) је до­вео у пи­та­ње струк­ту­ра­ли­
стич­ко по­и­ма­ње про­из­вод­ње зна­че­ња, јер сма­тра да се за 
озна­чи­те­ље тек­ста мо­же ре­ћи да ’леб­де’ из­над озна­че­них, 
кре­и­ра­ју­ћи струк­ту­ру ис­под ко­је они кли­зе ме­ња­ју­ћи сво­ја 
ме­ста. Чвр­ста ве­за из­ме­ђу озна­чи­те­ља и озна­че­ног је на­ру­
ше­на, а ула­зак у је­зик по­ста­је лич­на аван­ту­ра за­сно­ва­на на 
же­љи. От­кри­ва­ју­ћи пу­ко­ти­не у ве­зи из­ме­ђу зна­ка и зна­че­ња, 
Ла­кан де­ста­би­ли­зу­је си­стем је­зи­ка. За­то, уме­сто да ми кон­
тро­ли­ше­мо ста­би­лан је­зич­ки си­стем, он у ства­ри кон­тро­ли­
ше нас. Ау­тор је кон­тро­ли­сан и кре­и­ран од је­зи­ка. Тра­га­ње 
за ин­тен­ци­јом ау­то­ра у тек­сту не­ма сми­сла, јер струк­ту­ра 
је­зи­ка из­ми­че мо­гућ­но­сти кон­тро­ле ка­ко ау­то­ра, та­ко и чи­
та­ла­ца. Текст ни­ка­да не зна­чи оно што се чи­ни да го­во­ри, 
ни­ти што је ау­тор тек­ста имао на­ме­ру да ка­же. По­вр­шин­ска 
зна­че­ња тек­ста са­мо су ма­ска за скри­ве­на зна­че­ња по­ти­сну­
та пси­хо­ло­шким, иде­о­ло­шким или дис­кур­зив­ним ути­ца­ји­
ма. За­то је при­вид­но зна­че­ње тек­ста исто­вре­ме­но ис­кри­вље­
ње, по­ме­ра­ње или пот­пу­но по­ти­ски­ва­ње ње­го­вих дру­гих 
могућих зна­че­ња.

Фран­цу­ски лин­гви­ста Ро­лан Барт (Ro­land Bart­hes) био је 
ути­ца­јан струк­ту­ра­ли­ста, али је убр­зо за­у­зео постструк­ту­
ра­ли­стич­ку по­зи­ци­ју са ко­је се текст ви­ди не као фик­си­ра­ни 
си­стем зна­че­ња, већ као отво­рен и не­до­вр­шен си­стем чије 
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зна­че­ње се ре­а­ли­зу­је тек уче­шћем ан­га­жо­ва­ног чи­та­о­ца.1  
Слич­но Ла­ка­ну, Барт ве­ру­је да кон­тро­лу не­ма ау­тор, не­го 
је­зик. У свом есе­ју „Смрт ау­то­ра” Барт об­ја­шња­ва да ау­тор 
не­ма ко­на­чан ау­то­ри­тет над тек­стом, иа­ко је он кре­а­тор са­
мог тек­ста. Текст го­во­ри сам за се­бе, а чи­та­о­ци га ин­тер­пре­
ти­ра­ју на раз­ли­чи­те на­чи­не. 

Про­ме­на те­о­риј­ског уви­да, до­ве­ла је и до јед­не тер­ми­но­ло­
шке про­ме­не. Од 60-тих го­ди­на XX ве­ка, уме­сто о ли­те­рар­
ном де­лу, све ви­ше се го­во­ри о ли­те­рар­ном тек­сту. Текст 
за­пра­во на­ста­је као ре­зул­тат су­сре­та из­ме­ђу де­ла и чи­та­о­ца. 
Де­ло је не­што што је за­вр­ше­но – го­тов, за­о­кру­жен и не­пр­о­
мен­љив про­из­вод са ја­сно од­ре­ђе­ним зна­че­њем, док је текст 
ин­тер­пре­та­ти­ван про­цес ко­ји се не­пре­кид­но од­ви­ја у кре­а­
тив­ној ак­тив­но­сти чи­та­ња. Текст ни­кад ни­је за­вр­шен, ни­ти 
до­ве­ден до свог крај­њег зна­че­ња, већ се тран­сфор­ми­ше и 
на­ста­је у сва­ком но­вом чи­та­њу. Чи­та­лац не са­мо да по­ку­
ша­ва ре­кон­стру­и­са­ти на­ме­ру ау­то­ра, као зна­че­ње ко­је је он 
’јед­ном и за­у­век дао’ де­лу, већ при­до­да­је и мно­га но­ва ме­
ста и зна­че­ња ко­ја ау­тор ни­је по­ну­дио. Текст по­сто­ји са­мо у 
про­це­су чи­та­ња. Он се по­сте­пе­но кон­сти­ту­и­ше у све­сти чи­
та­о­ца то­ком чи­та­ња. Чи­та­лац ни­је са­мо па­сив­ни кон­зу­мент 
јед­ног де­ла, већ и ак­тив­ни про­из­во­ђач ње­го­вог тек­ста. Ро­лан 
Барт у свом чу­ве­ном есе­ју „Од де­ла до тек­ста” ис­ти­че ди­
стинк­ци­ју из­ме­ђу ’де­ла’, као ау­то­ном­не за­тво­ре­не струк­ту­ре 
ко­ју је ока­рак­те­ри­сао као ко­на­чан про­из­вод са ин­тен­ци­јом 
ау­то­ра и од­ре­ђе­ним зна­че­њем на­ме­ње­ним чи­та­о­цу, и ’тек­
ста’, као нео­д­ре­ђе­ног и отво­ре­ног про­це­са под­ло­жног не­
пре­ста­ној ре­ин­тер­пре­та­ци­ји од стра­не чи­та­лач­ке пу­бли­ке: 
„Раз­ли­ка је у ово­ме: дје­ло је дио суп­стан­ци­је ко­ја за­у­зи­ма 
дио про­сто­ра књи­га (нпр. у књи­жни­ци). Текст је ме­то­до­ло­
шко под­руч­је. Су­прот­ност нас мо­же под­сје­ти­ти (а да уоп­ће 
не ре­про­ду­ци­ра тер­мин за тер­ми­ном) на Ла­ка­но­ву раз­ли­ку 
из­ме­ђу „ствар­но­сти” и „ствар­ног”, јед­но се по­ка­зу­је, а дру­го 
де­мон­стри­ра; исто та­ко, дје­ло мо­же­мо ви­дје­ти у књи­жа­ра­
ма, у ка­та­ло­зи­ма, у ис­пит­ним про­гра­ми­ма, а текст је про­цес 
де­мон­стри­ра­ња, он го­во­ри по не­ким пра­ви­ли­ма (или про­
тив не­ких пра­ви­ла); дје­ло се мо­же др­жа­ти у ру­ка­ма, текст је 
са­др­жан у је­зи­ку, он ег­зи­сти­ра са­мо у по­кре­ту го­во­ра (или 
још бо­ље, то је Текст за­то што зна за се­бе да је текст); Текст 
ни­је ра­ста­вља­ње дје­ла, то је дје­ло ко­је је има­ги­нар­ни реп 
Тек­ста; или, још, Текст се до­жи­вља­ва са­мо у дје­лат­но­сти 
про­из­вод­ње. Из то­га сли­је­ди да Текст не мо­же за­ста­ти (нпр. 

1	 Ро­лан Барт је за­јед­но са Жа­ком Де­ри­дом и Ју­ли­јом Кри­сте­вом при­па­дао 
гру­пи постструк­ту­ра­ли­ста ко­ји су оку­пље­ни око фран­цу­ског ча­со­пи­
са Tel Qu­el из­у­ча­ва­ли фе­но­ме­не про­дук­тив­но­сти тек­ста и плу­ра­ли­те­та 
њего­вог зна­че­ња.
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на по­ли­ци књи­жни­це); кон­сти­ту­тив­ни по­крет тек­ста је у то­
ме да про­ла­зи кроз (он на­по­се мо­же про­ћи кроз дје­ло, кроз 
не­ко­ли­ко дје­ла).”2

У свом есе­ју „Смрт ау­то­ра”, Барт на­гла­ша­ва раз­ли­ку из­ме­
ђу де­ла и тек­ста: ако би код де­ла као кон­крет­ног пред­ме­та 
још и мо­гли да го­во­ри­мо о од­ре­ђе­ном зна­че­њу, до­тле текст 
ка­рак­те­ри­ше мно­го­стру­кост зна­че­ња. Текст не из­ра­жа­ва, 
ни­ти има, не­ко пред­по­сто­је­ће зна­че­ње, већ га про­из­во­ди у 
ин­тер­ак­ци­ји са чи­та­о­цем. Ко­ри­сте­ћи Со­си­ров мо­дел зна­ка 
мо­гли би­смо ре­ћи да де­ло по­ку­ша­ва да до­стиг­не ста­бил­но 
озна­че­но, док текст оста­је у рав­ни озна­чи­те­ља. Де­ло се сма­
тра за ко­нач­ну вер­зи­ју ау­то­ро­ве на­ме­ре, док текст отва­ра 
мо­гућ­ност за не­пре­ки­дан про­цес про­из­вод­ње зна­че­ња. Де­ло 
хо­ће да се за­у­ста­ви на озна­че­ном, а текст га бес­крај­но од­ла­
же. Текст је ком­плек­сна озна­чи­тељ­ска мре­жа ко­ја укљу­чу­је 
мно­го­стру­ке ин­тер­тек­сту­ал­не ре­ла­ци­је са дру­гим тек­сто­ви­
ма. Постструк­ту­ра­ли­стич­ка те­о­ри­ја је ста­ви­ла по­јам озна­
чи­те­ља у пр­ви план, на­пу­шта­ју­ћи струк­ту­ру или озна­че­но 
као кључ­не еле­мен­те тек­ста. Озна­чи­тељ ви­ше ни­је но­си­лац 
зна­че­ња, већ је њи­хов по­кре­тач и про­из­во­ђач. Зна­че­ње тек­
ста по постструк­ту­ра­ли­стич­ким те­о­ри­ја­ма мо­же би­ти са­мо 
је­дан тре­ну­так у не­у­хва­тљи­вој игри озна­чи­те­ља осло­бо­ђе­
них сва­ке иде­је о тран­сцен­дент­ном озна­че­ном.

Да не би до­шло до за­бу­не, мо­ра се на­пра­ви­ти раз­ли­ка из­
ме­ђу озна­ка на па­пи­ру и тек­ста. Озна­ке на па­пи­ру мо­же­мо 
зва­ти де­лом, ко­је чи­та­о­цу пру­жа по­чет­ну по­зи­ци­ју и од­ре­ђе­
не пу­то­ка­зе, али не и ко­нач­но и јед­но­знач­но ре­ше­ње. Де­ло 
не пре­зен­ту­је зна­че­ње чи­та­о­цу, ка­ко се то нај­че­шће ми­сли, 
већ чи­та­лац у ин­тер­ак­ци­ји са де­лом кре­и­ра текст и ње­го­во 
зна­че­ње. Пра­зна мар­ги­на на стра­ни­ци мо­же би­ти ме­та­фо­ра 
про­сто­ра у ко­ме чи­та­лац ре­а­ли­зу­је од­ре­ђен текст. Тек ка­да 
чи­та­лац од­ре­ђе­не озна­ке на па­пи­ру пре­по­зна као зна­ко­ве, 
мо­же да на­ста­не текст. Текст је про­цес, јер је ре­зул­тат ак­тив­
ног и про­дук­тив­ног чи­та­ња. Де­ло мо­же­мо де­фи­ни­са­ти као 
скуп озна­ка, а текст као скуп зна­ко­ва.

Тра­ди­ци­о­нал­ни те­о­ре­ти­ча­ри су сма­тра­ли да је ли­те­рар­но 
’де­ло’ оства­ре­ње кре­и­ра­но ин­тен­ци­јом и кре­а­тив­но­шћу ау­
то­ра у вер­бал­ном ме­ди­ју. Фран­цу­ски постструк­ту­ра­ли­сти 
су де­пер­со­ни­зо­ва­ли ли­те­рар­ни про­из­вод не сма­тра­ју­ћи га 
ви­ше за ’де­ло’, већ за им­пер­со­нал­ни текст као ма­ни­фе­
ста­ци­ју дру­штве­не ин­сти­ту­ци­је зва­не écri­tu­re (пи­са­ње). Ау­
тор је са­мо по­сред­ник ко­ји у про­це­су пи­са­ња у текст уно­си 
еле­мен­те и ко­до­ве прет­ход­но по­сто­је­ћих лин­гви­стич­ких и 

2	 Bart, R. Od dje­la do tek­sta, u: Su­vre­me­ne knji­žev­ne te­o­ri­je, ured. Be­ker, M. 
(1986), Za­greb: SNL, str. 182.
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ли­те­рар­них си­сте­ма. Ин­тер­пре­та­ци­ја пи­са­ња схва­ће­ног на 
овај на­чин ре­зул­тат је про­це­са чи­та­ња, ко­је на осно­ву оче­
ки­ва­ња фор­ми­ра­них од прет­ход­них ис­ку­ста­ва функ­ци­о­ни­
са­ња лин­гви­стич­ког си­сте­ма, у озна­ке на стра­ни­ци уно­си 
са­др­жа­је ко­ји се сма­тра­ју за њи­хо­ва ин­хе­рент­на зна­че­ња и 
ре­фе­рен­це ка спо­ља­шњем све­ту. Си­стем лин­гви­стич­ких и 
ли­те­рар­них кон­вен­ци­ја ко­је кон­сти­ту­и­шу ли­те­рар­ни текст 
је по постструк­ту­ра­ли­сти­ма ’на­ту­ра­ли­зо­ван’ у ак­тив­но­сти 
чи­та­ња, где се због ути­ца­ја дис­кур­са и кул­ту­рал­них сте­ре­
о­ти­па ја­вља илу­зи­ја о тек­сту­ал­но­сти ко­ја је ре­фе­рент­на у 
од­но­су на ре­ал­ност. На­ту­ра­ли­за­ци­ја се до­га­ђа та­ко што се 
у про­це­су чи­та­ња тек­сту до­де­љу­ју спе­ци­фич­ни жа­нр­о­ви, 
или што се ње­го­ви еле­мен­ти ин­тер­пре­ти­ра­ју као да ре­пре­
зен­ту­ју лич­но­сти, до­га­ђа­је и вред­но­сти ко­ји ег­зи­сти­ра­ју у 
из­ван­тек­сту­ал­ном екс­тер­на­ли­зо­ва­ном све­ту. Не са­мо што 
је ре­пре­зен­та­ци­ја ре­ал­но­сти у тек­сту ге­не­ри­са­на у про­це­су 
чи­та­ња, већ је и оно што на­зи­ва­мо ре­ал­но­шћу за­пра­во текст 
ко­ји се са­сто­ји из зна­ко­ва чи­је зна­че­ње кон­сти­ту­и­шу кул­
ту­рал­не кон­вен­ци­је, ко­до­ви и иде­о­ло­ги­ја ко­је де­ле чла­но­ви 
јед­не дру­штве­не за­јед­ни­це. Су­бјект ни­ка­да не­ма ди­рект­ни 
при­ступ ре­ал­но­сти јер је она увек по­сре­до­ва­на тек­стом. 
Сва­ка иде­о­ло­ги­ја ко­ја пре­тен­ду­је на це­ло­ви­тост ’исто­риј­ске 
исти­не’ ин­си­сти­ра на ре­а­ли­зму, што пред­ста­вља се­ми­о­ло­
ги­за­ци­ју це­ло­куп­не ре­ал­но­сти, од­но­сно ње­но пре­тва­ра­ње у 
текст. У том сми­слу, функ­ци­ја ре­а­ли­зма ни­је тач­но при­ка­зи­
ва­ње ре­ал­но­сти, већ сред­ство за пре­ра­ду ре­ал­но­сти у њен 
знак и сли­ку.

По постструк­ту­ра­ли­стич­кој те­о­ри­ји текст ни­је ста­бил­на и 
ста­тич­на струк­ту­ра, већ је пре све­га зна­чењ­ски про­цес. То 
зна­чи да се текст стал­но ме­ња, из­ми­че на­шој кон­тро­ли, опи­
ре се, не до­зво­ља­ва да га од­ре­ди­мо као за­тво­рен по­ре­дак 
зна­ко­ва. Текст пру­жа от­пор да се кон­сти­ту­и­ше као це­ли­на, 
јер га мно­го ви­ше ка­рак­те­ри­ше ди­вер­ген­ци­ја не­го кон­вер­
ген­ци­ја, а то оме­та зна­чењ­ску син­те­зу ко­ју же­ли да оства­ри 
чи­та­лац. Он је са­мо је­дан не­у­хва­тљи­ви тре­ну­так у бес­ко­нач­
ном ни­зу про­из­вод­ње и раз­ме­не зна­че­ња, не­пре­ста­на игра 
озна­чи­те­ља ко­ја одва­ја од би­ло ка­квог тран­сцен­дент­ног 
озна­че­ног. Текст не мо­же из­ра­зи­ти не­ко не­про­мен­љи­во и је­
дин­стве­но зна­че­ње, већ га са­мо мо­же уне­до­глед од­ла­га­ти. 
Тек­сту не прет­хо­ди ни­ка­ква ста­бил­на под­ло­га у ви­ду ау­то­ра, 
ре­ал­но­сти или би­ло ка­квог дру­гог озна­че­ног, јер је он увек у 
про­це­су свог на­ста­ја­ња и не­ста­ја­ња. Текст је ла­нац озна­чи­
те­ља чи­је при­вид­но зна­че­ње и при­вид­на ре­фе­рент­ност у од­
но­су на спо­ља­шњи свет пред­ста­вља­ју са­мо илу­зи­ју у ко­јој 
се чи­та­лац осе­ћа си­гур­но и без­бед­но, док би сва­ка де­таљ­на 
ана­ли­за де­кон­стру­и­са­ла текст на нео­д­ре­ђен број су­прот­ста­
вље­них зна­че­ња: „За­да­так де­кон­стру­и­ра­ња тек­ста је у то­ме 
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да се ис­пи­та про­цес ње­го­ве про­из­вод­ње – не при­ват­но ис­ку­
ство ин­ди­ви­ду­ал­ног ау­то­ра, већ на­чин про­из­вод­ње, гра­ђа и 
њен рас­по­ред у дје­лу. Циљ је да се ло­ци­ра тач­ка кон­тра­дик­
ци­је уну­тар тек­ста, тач­ка на ко­јој он пре­ко­ра­чу­је гра­ни­це 
уну­тар ко­јих је кон­стру­и­ран, на ко­јој се осло­ба­ђа огра­ни­че­
ња ко­је му је на­мет­ну­ла ње­го­ва вла­сти­та ре­а­ли­стич­ка фор­
ма. Са­ста­вљен од кон­тра­дик­ци­ја, текст се ви­ше не сво­ди на 
јед­но, хар­мо­нич­но и ау­то­ри­та­тив­но чи­та­ње. Умје­сто то­га, 
он по­ста­је плу­ра­лан, отво­рен за но­ва чи­та­ња, не ви­ше пред­
мет па­сив­не по­тро­шње, већ пред­мет ко­јим се чи­та­лац ба­
ви да би про­из­вео зна­че­ње.”3 Текст ни­је ни де­ло ау­то­ра, ни 
изо­ло­ва­ни обје­кат. Он је ком­плек­сан про­цес зна­че­ња ко­ји се 
стал­но тран­сфор­ми­ше ка­ко у про­це­су свог на­стан­ка, та­ко и 
у дис­кур­су ин­тер­пре­та­ци­је. Текст не­ма ду­бин­ску струк­ту­ру, 
већ је по­вр­шин­ски си­стем: „Ми­сли­мо да је иде­ја ’тек­сту­
ал­не прак­се’ ва­жна. Она мо­ра би­ти схва­ће­на из пер­спек­ти­
ве ко­ју смо при­ме­њи­ва­ли од по­чет­ка, а то је пр­вен­стве­но 
по­вра­так ана­ли­зи по­вр­ши­не тек­ста. Ако са епи­сте­мо­ло­шке 
тач­ке гле­ди­шта струк­ту­ра на­ра­ти­ва кон­сти­ту­и­ше те­о­ри­ју 
тек­ста, под тек­сту­ал­ном прак­сом под­ра­зу­ме­ва­мо овај ви­шак 
ко­ји текст у сво­јој ма­ни­фе­ста­ци­ји до­да­је струк­ту­ри, исто­
вре­ме­но је чи­не­ћи мо­гу­ћом. Тек­сту­ал­на прак­са ни­је ни­шта 
дру­го до чи­та­ње, ко­је је са­мог се­бе не­све­сно.”4

Текст не са­др­жи зна­че­ње ко­је че­ка да бу­де од­го­нет­ну­то, 
ни­ти са­др­жи мно­штво зна­че­ња ко­ја ко­ег­зи­сти­ра­ју. Сва­ки 
текст је ин­тер­текст, тач­ка пре­се­ка број­них дру­гих тек­сто­ва. 
Не по­сто­ји текст ко­ји ни­је дру­штве­но, кул­ту­рал­но и исто­
риј­ски де­тер­ми­ни­сан. Раз­вој те­о­ри­је тек­ста, од пр­во­бит­не 
иде­је тек­ста као це­ло­ви­тог де­ла са ин­хе­рент­ним зна­че­њем, 
до постструк­ту­ра­ли­стич­ког схва­та­ња тек­ста као тек­сту­ал­
но­сти у ко­јој су за­јед­но ис­пре­пле­та­ни је­зик, ау­тор и чи­та­
лац, от­крио је про­цес нео­гра­ни­че­них мо­гућ­но­сти чи­та­ња и 
плурал­но­сти зна­че­ња.

Ин­тер­тек­сту­ал­ност

Ин­тер­тек­сту­ал­ност је осо­би­на тек­ста да се осла­ња, освр­ће 
или по­зи­ва на дру­ге тек­сто­ве, да је са њи­ма умре­жен и да са 
њи­ма сту­па у сло­же­не од­но­се ко­ји ути­чу на ње­го­во зна­че­
ње. Већ сам по­јам тек­ста ко­ји је ве­о­ма бли­зак зна­че­њу свог 
ла­тин­ског ко­ре­на (лат. tex­tus = тки­во, пле­ти­во), упу­ћу­је на 
ову иде­ју. Ро­лан Барт у сво­јој књи­зи За­до­вољ­ство у тексту 

3	 Bel­sej, K. Kon­stru­i­ra­nje su­bjek­ta – de­kon­stru­i­ra­nje tek­sta, u: No­va či­ta­nja – 
Poststruk­tu­ra­li­stič­ka či­tan­ka, ured. Le­šić, Z. (2003), Sa­ra­je­vo: Buybo­ok, str. 
240.

4	 Ma­rin, L. (1980) The Se­mi­o­tics of the Pas­sion Nar­ra­ti­ve To­pics and Fi­gu­res, 
Pittsburgh: The Pic­kwick Press, p. 234.
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ка­же: „Текст зна­чи Тка­ње. Но, ка­ко се ово тка­ње увек узи­ма­
ло за не­ки про­из­вод, је­дан го­тов вео, иза ко­јег се др­жи ви­ше 
или ма­ње скри­вен сми­сао (исти­на), ми са­да у овом тка­њу 
на­гла­ша­ва­мо ге­не­ра­тив­ну иде­ју да се текст са­чи­ња­ва, из­ра­
ђу­је ве­чи­тим пле­те­њем. Из­гу­бљен у овом тка­њу – овој тек­
сту­ри – су­бјект се осло­ба­ђа у ње­му по­пут па­у­ка ко­ји се и сам 
рас­тва­ра у гра­ди­тељ­ском из­лу­чи­ва­њу сво­је мре­же.”5

По­јам ин­тер­тек­сту­ал­но­сти, ко­ји је ши­ре по­стао по­знат за­
хва­љу­ју­ћи Ју­ли­ји Кри­сте­вој (Юлия Кръсте­ва), ко­ри­сти се да 
озна­чи мно­го­стру­ке на­чи­не на ко­је је би­ло ко­ји ли­те­рар­ни 
текст са­чи­њен од дру­гих тек­сто­ва, та­ко што пред­ста­вља по­
на­вља­ње или тран­сфор­ма­ци­ју прет­ход­них тек­сто­ва, или не­
из­бе­жно пар­ти­ци­пи­ра у све­оп­штој ар­хи­ви лин­гви­стич­ких и 
ли­те­рар­них кон­вен­ци­ја и про­це­ду­ра ко­је кон­сти­ту­и­шу дис­
кур­се ко­ји нам прет­хо­де и у окви­ру ко­јих смо ро­ђе­ни. По 
Кри­сте­вој, сва­ки текст је ’ин­тер­текст’ – ме­сто ин­тер­сек­ци­је 
не­бро­је­них дру­гих тек­сто­ва, због че­га сва­ки текст по­сто­ји 
са­мо кроз ре­ла­ци­је пре­ма дру­гим тек­сто­ви­ма. По­јам ин­тер­
тек­сту­ал­но­сти она уво­ди у те­о­ри­ју тек­ста раз­ви­ја­ју­ћи по­јам 
ди­ја­ло­гич­но­сти тек­ста из те­о­ри­је књи­жев­но­сти Ми­ха­и­ла 
Бах­ти­на (Ми­ха­ил Бах­тин) и се­ми­о­ло­ги­је Фер­ди­нан­да де Со­
си­ра (Fer­di­nand de Sa­us­su­re) ко­ји је кон­цепт зна­че­ња за­сно­
вао као ди­на­мич­ку ве­зу озна­чи­те­ља и озна­че­ног у тек­сту. 
На осно­ву то­га Кри­сте­ва за­кљу­чу­је: „Сва­ки текст је мо­за­ик 
ци­та­та; сва­ки текст је ап­сорп­ци­ја и тран­сфор­ма­ци­ја дру­гог 
тек­ста.”6

Постструк­ту­ра­ли­сти су по­ку­ша­ли да ука­жу на то да у тек­
сту не по­сто­ји јед­но је­дин­стве­но ста­бил­но зна­че­ње, већ да 
је сва­ки про­цес чи­та­ња ди­на­мич­ко кре­та­ње кроз мре­жу раз­
ли­чи­тих тек­сто­ва и њи­хо­вих ре­фе­рен­ци: „Зна­че­ње по­ста­је 
не­што што по­сто­ји из­ме­ђу од­ре­ђе­ног тек­ста и свих оста­лих 
тек­сто­ва на ко­је упу­ћу­је и на ко­је се од­но­си, чи­ме се уда­ља­
ва од не­за­ви­сног тек­ста ка мре­жи тек­сту­ал­них од­но­са. Текст 
по­ста­је ин­тер­текст.”7

Текст је је­ди­ни­ца ко­ја на­ста­је тек у про­це­су ко­му­ни­ци­ра­
ња. Он ни­је по­сто­ја­на је­ди­ни­ца, не­го је чо­век сва­ки пут 
ства­ра ка­да упо­тре­бља­ва од­ре­ђен је­зик у окви­ру оне ве­ли­
ке це­ли­не ко­ју на­зи­ва­мо кул­ту­ра. Текст ни­кад не мо­же би­
ти до­вр­шен, већ је у кон­стант­ном про­це­су про­дук­ци­је. Он 
је, пре­ма то­ме, са­мо функ­ци­о­нал­на и не­стал­на ве­ли­чина. 

5	 Bart, R. (1975) Za­do­volj­stvo u tek­stu (prev. Jo­vi­ca Aćin), Niš: Gra­di­na, ­
str. 86.

6	 Kri­ste­va, J. Word, Di­a­lo­gue and No­vel, in: The Kri­ste­va Re­a­der, ed. Moi, T. 
(1986), New York: Co­lum­bia Uni­ver­sity Press, p. 37.

7	 Al­len, G. (2006) In­ter­tex­tu­a­lity, Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 1.
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Интертекстуалност озна­ча­ва по­ве­за­ност и умре­же­ност 
основ­ног тек­ста са дру­гим тек­сто­ви­ма, што  ути­че на на­чин 
ње­го­вог чи­та­ња и раз­у­ме­ва­ња: „Ин­тер­пре­ти­ра­ти текст ни­је 
да­ти му (ви­ше или ма­ње ис­прав­но, ви­ше или ма­ње сло­бод­
но) зна­че­ње, већ, на­про­тив, про­це­ни­ти ко­ја мно­жи­на га кон­
сти­ту­и­ше. Хај­де­мо пр­во да по­ста­ви­мо из­глед по­бе­до­но­сне 
мно­жи­не, нео­си­ро­ма­ше­не би­ло ка­квим огра­ни­че­њем ре­пре­
зен­та­ци­је (или ими­та­ци­је). У овом иде­ал­ном тек­сту, мре­же 
су мно­ге и у ме­ђу­соб­ној ин­тер­ак­ци­ји, при че­му ни­јед­на од 
њих ни­је у ста­њу да на­ди­ђе оста­ле; овај текст је га­лак­си­ја 
озна­чи­те­ља, а не струк­ту­ра озна­че­них; он не­ма по­че­так; он 
је ре­вер­зи­би­лан; при­ступ до ње­га има­мо кроз ви­ше ула­за, од 
ко­јих ни­је­дан не мо­же би­ти де­кла­ри­сан за глав­ни; ко­до­ви ко­
је мо­би­ли­ше пру­жа­ју се све до­кле око мо­же да до­пре, они су 
нео­д­ре­ди­ви (ов­де зна­че­ње ни­кад ни­је под­ре­ђе­но прин­ци­пу 
де­тер­ми­на­ци­је, осим ба­ца­њем коц­ке); си­сте­ми зна­че­ња мо­
гу пре­у­зе­ти овај ап­со­лут­но плу­ра­лан текст, али њи­хов број 
ни­кад ни­је за­тво­рен, за­сно­ван као та­кав на нео­гра­ни­че­но­
сти је­зи­ка. Ин­тер­пре­та­ци­ја ко­ју зах­те­ва спе­ци­фи­чан текст, у 
сво­јој плу­рал­но­сти, ни у ком слу­ча­ју ни­је про­из­вољ­на: она 
ни­је пи­та­ње при­хва­та­ња не­ких зна­че­ња, ве­ли­ко­ду­шно твр­
де­ћи да сва­ко по­је­ди­но има свој део исти­не; пи­та­ње је, про­
тив­но сва­кој ин­ди­фе­рент­но­сти, твр­ди­ти си­гур­но по­сто­ја­ње 
плу­рал­но­сти, ко­је ни­је од исти­ни­тог, ве­ро­ват­ног, или чак 
мо­гу­ћег. Ова нео­п­ход­на тврд­ња је те­шка, јер као што ни­шта 
не ег­зи­сти­ра из­ван тек­ста, ни­кад не­ма ни це­ли­не тек­ста [...] 
текст мо­ра си­мул­та­но би­ти раз­ли­ко­ван од сво­је спо­ља­шњо­
сти и од свог то­та­ли­те­та.”8

Ин­тер­тек­сту­ал­ност је при­су­ство тра­го­ва дру­гих тек­сто­ва у 
јед­ном кон­крет­ном тек­сту; то је на­чин на ко­ји сва­ки текст 
по­сто­ји јер увек упу­ћу­је на дру­ге тек­сто­ве од ко­јих и сам 
за­ви­си. По­јам ин­тер­тек­сту­ал­но­сти ука­зу­је на то да знак ни­је 
са­мо у ре­ла­ци­ји са пред­ме­том уме­сто ко­га сто­ји и на ко­ји 
упу­ћу­је, већ је у ре­ла­ци­ји и са дру­гим зна­ко­ви­ма. На сли­чан 
на­чин, тек­сто­ви су у мно­го при­сни­јој ве­зи са дру­гим тек­сто­
ви­ма кул­ту­ре, не­го што су у ве­зи са ’ре­ал­но­шћу’ на ко­ју се 
од­но­се.

Хи­пер­текст и ин­тер­тек­сту­ал­ност

По­след­њих не­ко­ли­ко де­це­ни­ја до­шло је до кон­вер­ген­ци­
је са­вре­ме­них кри­тич­ких те­о­ри­ја и тех­но­ло­ги­је, као ве­о­ма 
зна­чај­ног при­бли­жа­ва­ња из­ме­ђу ди­зај­не­ра ком­пју­тер­ских 
софт­ве­ра и те­о­ре­ти­ча­ра књи­жев­но­сти. Они ко­ји до­бро 

8	 Bart­hes, R. (1975) S/Z (trans. Ric­hard Mil­ler), New York: Hill and Wang, ­
p. 5-6.
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позна­ју рад Жа­ка Де­ри­де (Jac­qu­es Der­ri­da), Ро­ла­на Бар­та, 
или Ју­ли­је Кри­сте­ве, нај­че­шће ни­су ни чу­ли за Ве­ни­вар 
Бу­ша (Van­ne­var Bush) или Те­о­до­ра Нел­со­на (The­o­dor Nel­
son), а то ва­жи и обрат­но, иа­ко све њих по­ве­зу­је ис­тра­жи­
ва­ње те­о­риј­ских прин­ци­па мул­ти­ли­не­ар­но­сти, лин­ко­ва и 
мре­жа9, уз на­пу­шта­ње кон­цеп­ту­ал­них си­сте­ма за­сно­ва­них 
на иде­ја­ма цен­тра, мар­ги­не, хи­је­рар­хи­је или ли­не­ар­но­сти. 
Кри­тич­ке те­о­ри­је су да­ле те­о­риј­ску осно­ву за из­у­ча­ва­ње фе­
но­ме­на хи­пер­тек­ста, а хи­пер­текст као по­ја­ва но­вих ме­ди­ја 
и тех­но­ло­ги­ја омо­гу­ћа­ва те­сти­ра­ње те­о­риј­ских аспе­ка­та и 
иде­ја ко­је се од­но­се на тек­сту­ал­ност, на­ра­тив, као и на но­ве 
уло­ге ко­је има­ју ау­тор и чи­та­лац. Иде­ја хи­пер­тек­ста као не­
хи­је­рар­хиј­ског мно­штва и сло­је­ви­то­сти тек­ста свој­стве­на је 
са­вре­ме­ном постструк­ту­ра­ли­стич­ком по­и­ма­њу тек­сту­ал­но­
сти. Мно­ги аспек­ти постструк­ту­ра­ли­стич­ке те­о­ри­је на­шли 
су сво­је ис­пу­ње­ње у хи­пер­тек­сту: отво­ре­ни текст, ’плу­та­ње’ 
озна­чи­те­ља и од­га­ђа­ње зна­че­ња (сим­бо­ли­зо­ва­но си­сте­мом 
лин­ко­ва), ин­тер­тек­сту­ал­ност, чи­та­ње као не­за­вр­ше­на ак­тив­
ност, не­ли­не­ар­ност, смрт ау­то­ра и ра­ђа­ње чи­та­о­ца. Хи­пер­
текст је као ин­тер­тек­сту­ал­ни си­стем по­стао ме­сто су­сре­та 
те­о­ре­ти­ча­ра књи­жев­но­сти и ин­же­ње­ра ин­фор­ма­ци­о­них 
тех­но­ло­ги­ја. Мо­гу­ће је на­пра­ви­ти па­ра­ле­лу из­ме­ђу Бар­то­
ве иде­је смр­ти ау­то­ра и кон­цеп­та хи­пер­тек­ста, ко­ји пру­жа 
нео­гра­ни­че­не мо­гућ­но­сти ко­лек­тив­ног ау­тор­ства, ко­је ви­ше 
ни­је од­ре­ђе­но јед­ним фик­си­ра­ним из­во­ром ства­ра­ла­штва. 
Сва­ки чи­та­лац или гле­да­лац мо­же до­пу­ни­ти, про­ме­ни­ти или 
уре­ди­ти хи­пер­текст, као и иза­бра­ти сво­ју соп­стве­ну ста­зу 
ко­јом ће се кре­та­ти кроз тки­во тек­ста, ме­ња­ју­ћи му струк­
ту­ру и зна­че­ње.

У сво­јој књи­зи S/Z Ро­лан Барт да­је опис тек­сту­ал­но­сти ко­ји 
пот­пу­но од­го­ва­ра оно­ме што ће ка­сни­је би­ти хи­пер­текст – ­
текст са­ста­вљен од бло­ко­ва ре­чи (или сли­ка) ме­ђу­соб­но 
по­ве­за­них ви­ше­стру­ким ве­за­ма: „У овом иде­ал­ном тек­сту 
мно­ге мре­же су у ин­тер­ак­ци­ји, при че­му ни­јед­на ни­је у мо­
гућ­но­сти  да на­ди­ђе оста­ле; текст је га­лак­си­ја озна­чи­те­ља, 
а не струк­ту­ра озна­че­них; он не­ма по­че­так; он је ре­вер­зи­би­
лан; при­сту­па­мо му кроз ви­ше ула­за, а да ни­је­дан не мо­же­
мо де­кла­ри­са­ти као глав­ни. [...]”10

9	 „Шта је тач­но мре­жа но­вих ме­ди­ја? Прост од­го­вор је да је то ин­фра­
струк­ту­ра ко­ја по­ве­зу­је ком­пју­те­ре је­дан са дру­гим и ни­зом екс­те­р­них 
уре­ђа­ја, и за­то омо­гу­ћа­ва ко­ри­сни­ци­ма да ко­му­ни­ци­ра­ју и раз­ме­њу­ју 
ин­фор­ма­ци­је.”, Ga­ne, N. and Be­er, D. (2008) New Me­dia – The Key Con­
cepts, Ox­ford: Berg, p. 16.

10	Bart­hes, R. (1975) S/Z (trans. Ric­hard Mil­ler), New York: Hill and Wang, ­
p. 5.
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Хи­пер­текст11 је текст при­ка­зан на екра­ну ком­пју­те­ра или 
слич­ног елек­трон­ског сред­ства са хи­пер­лин­ко­ви­ма ка дру­
гим тек­сто­ви­ма ко­ји­ма мо­же не­по­сред­но да се при­сту­пи. 
Екран као ма­ши­на за чи­та­ње на ко­јој се од­ре­ђе­на вр­ста 
тек­ста ре­а­ли­зу­је са­да и ов­де за по­је­ди­нач­ног чи­та­о­ца кроз 
про­цес се­лек­ци­је, мо­же би­ти схва­ћен као ме­та­фо­ра про­из­
вод­ње тек­ста по постструк­ту­ра­ли­стич­кој те­о­ри­ји. Но­ве ин­
фор­ма­ци­о­не тех­но­ло­ги­је су омо­гу­ћи­ле по­сто­ја­ње хи­пер­тек­
ста као мре­же тек­сту­ал­них еле­ме­на­та и ве­за. Џорџ Лен­доу 
(Ge­or­ge Lan­dow), као је­дан од нај­зна­чај­ни­јих те­о­ре­ти­ча­ра 
хи­пер­тек­ста да­на­шњи­це, ком­пју­тер­ски хи­пер­текст де­фи­ни­
ше као ин­фор­ма­ци­о­ну  тех­но­ло­ги­ју ко­ја се са­сто­ји од по­је­
ди­нач­них бло­ко­ва тек­ста (лек­си­ја) и елек­трон­ских лин­ко­ва 
ко­ји их по­ве­зу­ју: „На­до­ве­зу­ју­ћи се на де­ло Ве­ни­вар Бу­ша, 
Те­о­до­ра Нел­со­на, Да­гла­са Ин­глбар­та, Ен­дру­ја ван Да­ма, и 
дру­гих пи­о­ни­ра те­о­ри­је и прак­се хи­пер­тек­сту­ал­них си­сте­
ма, ову но­ву ин­фор­ма­ци­о­ну тех­но­ло­ги­ју де­фи­ни­шем као 
текст са­ста­вљен од лек­си­ја (бло­ко­ва ре­чи, по­крет­них или 
ста­тич­них сли­ка, или зву­ко­ва) елек­трон­ски по­ве­за­них мно­
го­стру­ким пу­та­ња­ма, лан­ци­ма, или ста­за­ма у нео­гра­ни­че­
ној мре­жи. Ка­ко чи­та­о­ци мо­гу иза­бра­ти раз­ли­чи­те на­чи­не 
кре­та­ња кроз ове це­ли­не ин­фор­ма­ци­ја, хи­пер­текст се мо­же 
опи­са­ти пре као мул­ти­се­квен­ци­о­нал­но или мул­ти­ли­не­ар­но 
не­го не­ли­не­ар­но пи­са­ње. До­пу­сти­те ми на­гла­си­ти очи­глед­
ну чи­ње­ни­цу да је хи­пер­текст ин­фор­ма­ци­о­на тех­но­ло­ги­ја у 
ко­јој но­ви еле­мент, ве­за, игра нај­ва­жни­ју уло­гу, јер све глав­
не прак­тич­не, кул­ту­рал­не и обра­зов­не ка­рак­те­ри­сти­ке овог 
ме­ди­ја до­ла­зе од чи­ње­ни­це да лин­ко­ва­ње кре­и­ра но­ву вр­сту 
по­ве­за­но­сти и чи­та­о­че­вог из­бо­ра.”12

У де­фи­ни­ци­ји уо­ча­ва­мо по­јам лек­си­је ко­ји је ко­ри­стио Барт 
ка­ко би од­ре­дио нај­ма­њу мо­гу­ћу је­ди­ни­цу ко­ја мо­же би­ти 
но­си­лац зна­че­ња у тек­сту. Као кључ­ни фе­но­мен хи­пер­тек­
ста уве­ден је по­јам лин­ко­ва­ња – ме­ђу­соб­не ре­фе­рен­ци­ја­
ци­је тек­сту­ал­них је­ди­ни­ца, ко­ји пред­ста­вља су­штин­ску су­
прот­ност штам­па­ном тек­сту. Слич­но Бар­ту и Ми­шел Фу­ко 
(Mic­hel Fo­u­ca­ult) текст ви­ди у пој­мо­ви­ма мре­жа и ве­за. У 
Ар­хе­о­ло­ги­ји зна­ња он ис­ти­че да гра­ни­це књи­ге ни­кад ни­су 
ја­сно од­ре­ђе­не јер по­сто­ји нео­гра­ни­чен си­стем ре­фе­рен­ци 
ка дру­гим књи­га­ма, тек­сто­ви­ма, или ре­че­ни­ца­ма. На иде­ју 
о хи­пер­текст тех­но­ло­ги­ји пр­ви је до­шао 1945. го­ди­не Ве­ни­
вар Буш, Ру­звел­тов (Fran­klin Ro­o­se­velt) са­вет­ник за на­у­ку. 
Он је уви­део да до­та­да­шњи на­чин скла­ди­ште­ња по­да­та­ка 

11	Ети­мо­ло­ги­ја: грч. пре­фикс υπερ- ’из­над’; лат. tex­tus ’тка­ње’; хи­пер­текст 
је текст ко­ји пре­ва­зи­ла­зи огра­ни­че­ња ли­не­ар­ног тек­ста.

12	Lan­dow, G. Hyper­text As Col­la­ge-Wri­ting, in: The Di­gi­tal Di­a­lec­tic: New 
Es­says On New Me­dia, ed. Lu­nen­feld, P. (1999), Lon­don: MIT Press, p. 154.
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ин­дек­си­ра­њем ни­је оп­ти­ма­лан, јер људ­ски ум функ­ци­о­ни­ше 
ус­по­ста­вља­њем асо­ци­ја­тив­них, а не кла­си­фи­ка­ци­о­них ве­
за: „Чо­ве­ков ум не функ­ци­о­ни­ше на тај на­чин. Он се слу­жи 
асо­ци­ја­ци­ја­ма. Ка­да ухва­ти је­дан пред­мет, он од­мах пре­ла­зи 
на сле­де­ћи ко­ји је су­ге­ри­сан асо­ци­ја­ци­јом ми­сли, у скла­ду 
са не­ка­квом ком­плек­сном мре­жом пу­та­ња ко­је фор­ми­ра­ју 
ће­ли­је мо­зга.”13 Да би уна­пре­дио си­сте­ме кла­си­фи­ка­ци­је 
кон­ци­пи­рао је Me­mex, ма­ши­ну за об­ра­ду по­да­та­ка. Me­mex је 
тре­ба­ло да бу­де је­дан опе­ра­тив­ни си­стем ко­ји би ефи­ка­сни­је 
опе­ри­сао и ма­ни­пу­ли­сао са мно­штвом по­да­та­ка исто­вре­ме­
но. Тај си­стем за об­ра­ду гра­фи­ке и тек­ста би се од­ли­ко­вао 
спо­соб­но­шћу да не­по­сред­но и бли­ско по­ве­зу­је ви­ше раз­ли­
чи­тих еле­ме­на­та, та­ко да се са сва­ким по­је­ди­ним еле­мен­том 
по­ја­вљу­је увек и ње­го­ва ве­за са дру­гим.14 Из идеј­ног кон­
цеп­та Me­mex-a ја­сна је Бу­шо­ва ви­зи­ја да чи­та­лац то­ком чи­
та­ња тек­ста тре­ба да сле­ди сво­је ин­ди­ви­ду­ал­не пу­та­ње ко­
ји­ма се кре­ће кроз да­ти текст. Та­ко чи­та­ње по­ста­је ак­ти­ван 
про­цес ко­ји укљу­чу­је и пи­са­ње. Та­кав ак­тив­ни чи­та­лац не 
мо­же ви­ше да се за­до­во­љи фи­зич­ком стра­ни­цом ко­ја сто­ји 
ис­пред ње­га, већ има по­тре­бу за пот­пу­но но­вим кон­цеп­том 
вир­ту­ел­ног тек­ста.

Од мно­гих слич­них по­ку­ша­ја по­сле Бу­ша, тре­ба сва­ка­ко по­
ме­ну­ти Те­о­до­ра Нел­со­на, ко­ји је 1965. го­ди­не фор­му­ли­сао 
тер­мин хи­пер­текст под ко­јим под­ра­зу­ме­ва не­се­квен­ци­јал­
но пи­са­ње – текст ко­ји се гра­на и омо­гу­ћа­ва из­бор чи­та­о­цу, а 
нај­бо­ље се чи­та на ин­тер­ак­тив­ном екра­ну: „До­зво­ли­те ми да 
пред­ста­вим реч ’хи­пер­текст’ ко­ја озна­ча­ва кор­пус пи­са­них 
или сли­ков­них ма­те­ри­ја­ла ме­ђу­соб­но по­ве­за­них на та­кав 
ком­плек­сан на­чин ко­ји ни­је мо­гу­ће да бу­де кон­вен­ци­о­нал­но 
пре­зен­то­ван или ре­пре­зен­то­ван на па­пи­ру.”15

Хи­пер­текст је се­ри­ја тек­сту­ал­них це­ли­на ко­је су ме­ђу­соб­но 
по­ве­за­не и омо­гу­ћа­ва­ју чи­та­о­цу да иза­бе­ре раз­ли­чи­те прав­
це чи­та­ња. Ње­го­ва глав­на ка­рак­те­ри­сти­ка је дис­кон­ти­ну­и­
тет, скок, из­не­над­на про­ме­на по­зи­ци­је ко­ри­сни­ка у тек­сту. 
То је по­ста­ло мо­гу­ће про­на­ла­ском тех­но­ло­ги­је хи­пер­лин­
ко­ва – де­ло­ва до­ку­мен­та ко­ји мо­гу би­ти по­ве­за­ни са дру­
гим до­ку­мен­ти­ма. Кли­ком на хи­пер­линк, ко­ри­сник је од­мах 

13	Bush, V. As We May Think, in: The New Me­dia Re­a­der, eds. War­dip-Fruin, 
N. and Mont­fort, N. (2003), Lon­don: MIT Press, p. 44.

14	Кључ­ни аспект елек­трон­ског пре­тра­жи­ва­ња је упо­тре­ба хи­пер­тек­ста. У 
од­но­су на кон­цепт ме­мо­ри­је као скла­ди­шта из ко­јег се ин­фор­ма­ци­је из­
вла­че на­по­ље, хи­пер­текст функ­ци­о­ни­ше на осно­ву лин­ко­ва из­ме­ђу по­
да­та­ка.

15	Nel­son, T. A Fi­le Struc­tu­re for The Com­plex, The Chan­ging, and the In­de­ter­
mi­na­te, in: The New Me­dia Re­a­der, eds. War­dip-Fruin, N. and Mont­fort, N. 
(2003), Lon­don: MIT Press, p. 144.
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пове­зан са до­ку­мен­том на ко­ји линк упу­ћу­је. Нел­сон је је­дан 
од пр­вих ис­тра­жи­ва­ча ко­ји је схва­тио мо­гућ­но­сти упо­тре­
бе хи­пер­тек­ста у ху­ма­ни­стич­ким ди­сци­пли­на­ма, пре све­га 
у те­о­ри­ји књи­жев­но­сти. Кон­стру­и­сао је хи­пер­тек­сту­ал­ни 
си­стем Xa­na­du има­ју­ћи у ви­ду та­кву упо­тре­бу хи­пер­тек­ста.

Хи­пер­текст по­ста­је јед­на од основ­них ка­рак­те­ри­сти­ка софт­
вер­ских па­ке­та као што су Мај­кро­соф­тов Win­dows, Mac-ов 
опе­ра­тив­ни си­стем, про­гра­ми за об­ра­ду тек­ста (Word, Qu­ark, 
In­de­sign, итд.). Нај­по­зна­ти­ја им­пле­мен­та­ци­ја хи­пер­тек­ста је 
сва­ка­ко на World Wi­de Web-у: „По­ја­ва Ин­тер­не­та и World Wi­
de Web-а усло­ви­ла је раз­вој хи­пер­тек­ста, ко­ји нас ди­рект­но 
по­ве­зу­је с дру­гим хи­пер­тек­сто­ви­ма са свет­ске мре­же. Де­сио 
се пре­лаз с ма­те­ри­јал­ног на вир­ту­ел­ни текст. Хи­пер­текст је 
ин­тер­ак­тив­на ен­ци­кло­пе­ди­ја у ко­јој се с јед­ног тек­ста мо­же 
мул­ти­ме­ди­јал­ним пу­тем пре­ћи на дру­ге тек­сто­ве, сним­ке, 
фо­то­гра­фи­је, та­бе­ле, фил­мо­ве и му­зи­ку. Тај при­мер убе­дљи­
во по­ка­зу­је да су гра­ни­це тек­ста по­ста­ле у ви­со­ком сте­пе­ну 
про­пу­стљи­ве. Сва­ки текст по­сто­ји у ши­ро­ком по­љу дру­гих 
тек­сто­ва, у нај­ра­зли­чи­ти­јим жан­ро­ви­ма и фор­ма­ти­ма у ко­
ји­ма се по­ја­вљу­је. Не по­сто­ји текст као изо­ло­ва­на је­ди­ни­ца 
за се­бе.”16

Као што је по­зна­то, све што иде пре­ко мре­же пра­ви се у 
HTML (Hyper­Text Mar­kup Lan­gu­a­ge) фор­ма­ту, а све ко­му­
ни­ка­ци­је се оба­вља­ју пу­тем http (Hyper­Text Tran­sfer Pro­to­
col) ве­за. Оно што зо­ве­мо Ин­тер­нет ни­је ни­шта дру­го до 
је­дан огро­ман хи­пер­текст. На­чин ми­шље­ња, чи­та­ња и пи­
са­ња свој­ствен хи­пер­тек­сту за­пра­во је на­чин ми­шље­ња и 
пер­ци­пи­ра­ња ин­хе­рен­тан са­мој тех­но­ло­ги­ји ко­јој при­па­да: 
„Хи­пер­текст и хи­пер­ме­ди­ја увек ег­зи­сти­ра­ју као вир­ту­ел­ни, 
а не фи­зич­ки тек­сто­ви. Све до по­ја­ве ди­ги­тал­не ком­пју­те­
ри­за­ци­је, сви пи­са­ни тек­сто­ви су се са­сто­ја­ли од фи­зич­ких 
озна­ка на фи­зич­ким по­вр­ши­на­ма. За раз­ли­ку од њих, ди­
ги­тал­не ре­чи и сли­ке има­ју фор­му се­ми­о­тич­ких ко­до­ва, и 
ова фун­да­мен­тал­на чи­ње­ни­ца ука­зу­је на глав­не ква­ли­те­те 
ди­ги­тал­них ин­фор­ма­ци­о­них тех­но­ло­ги­ја: (1) вир­ту­ел­ност, 
(2) флу­ид­ност, (3) адап­та­бил­ност, (4) отво­ре­ност (или по­
сто­ја­ње без гра­ни­ца), (5) спо­соб­ност про­це­су­и­ра­ња, (6) нео­
гра­ни­че­на мо­гућ­ност умно­жа­ва­ња, (7) бр­зи­на кре­та­ња, (8) 
спо­соб­ност умре­жа­ва­ња.”17

Хи­пер­текст је ка­рак­те­ри­сти­чан и па­ра­диг­ма­ти­чан за чи­
та­во ин­фор­ма­тич­ко по­ље но­вих тех­но­ло­ги­ја. Гле­да­но из 

16	Ma­ši­re­vić, Lj. Kul­tu­ra in­ter­tek­stu­al­no­sti, Zbo­r­nik ra­do­va Fa­kul­te­ta dram­skih 
umet­no­sti, br. 11-12, (2007), Be­o­grad, str. 428.

17	Lan­dow, G. Hyper­text As Col­la­ge-Wri­ting, in: The Di­gi­tal Di­a­lec­tic: New 
Es­says On New Me­dia, ed. Lu­nen­feld, P. (1999), Lon­don: MIT Press, p. 166.
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перспекти­ве ком­пју­тер­ске на­у­ке хи­пер­текст је ме­тод об­ра­
де по­да­та­ка, ко­ји омо­гу­ћа­ва нов на­чин ди­рект­ног при­сту­па 
по­да­ци­ма. Исто­вре­ме­но хи­пер­текст је и ре­пре­зен­та­ци­о­на 
ше­ма, не­ка вр­ста се­ман­тич­ке мре­же. Ко­нач­но, хи­пер­текст 
је и ин­тер­фејс мо­да­ли­тет ко­ји у се­бе укљу­чу­је ’кон­трол­
ну дуг­мад’ ко­ју ко­ри­сник мо­же ар­би­трар­но по­ста­ви­ти у 
садржај­ни ма­те­ри­јал.

Ком­пју­тер­ска тех­но­ло­ги­ја је је­дин­стве­на по­ја­ва у исто­ри­ји 
ме­ди­ја: то је пр­ви си­стем ди­се­ми­на­ци­је ко­ји ну­ди ко­ри­сни­
ци­ма мо­гућ­ност да кре­и­ра­ју, ди­стри­бу­и­ра­ју, при­ма­ју и кон­
зу­ми­ра­ју ау­дио-ви­зу­ел­ни са­др­жај у окви­ру је­дин­стве­ног си­
сте­ма. По­ред ди­рект­ног при­сту­па раз­ли­чи­тим лин­ко­ва­ним 
тек­сто­ви­ма мо­гу­ће је и са­мо­стал­но тра­же­ње тек­сту­ал­них 
ве­за ко­је ни­су су­ге­ри­са­не, про­ме­на вр­сте и ве­ли­чи­не фон­
та, по­ста­вља­ње не­ко­ли­ко тек­сто­ва па­ра­лел­но, не­по­сре­дан 
при­ступ фу­сно­та­ма, као и не­пре­кид­но до­да­ва­ње ко­мен­та­ра 
чи­та­ла­ца.

Вир­ту­ел­ност ди­ги­тал­ног тек­ста ускла­ди­ште­ног у ме­мо­ри­ји 
ком­пју­те­ра чи­ни га раз­ли­чи­тим од тек­ста у ’фи­зич­кој’ ма­
ни­фе­ста­ци­ји.18 Хи­пер­текст не по­се­ду­је ви­ше фи­зич­ку ста­
бил­ност штам­па­них тек­сто­ва: „Ди­ги­тал­ни текст је флу­и­дан 
јер узи­ма­ју­ћи фор­му ко­до­ва, увек мо­же би­ти ре­кон­фи­гу­ри­
сан, ре­фор­ма­ти­зо­ван, или по­но­во пи­сан. За­то је ди­ги­тал­ни 
текст нео­гра­ни­че­но при­ла­го­дљив раз­ли­чи­тим по­тре­ба­ма и 
на­чи­ни­ма ко­ри­шће­ња, и ка­ко се са­сто­ји од ко­до­ва ко­је дру­ги 
ко­до­ви мо­гу пре­тра­жи­ва­ти, ре­а­ран­жи­ра­ти и на дру­ге на­чи­не 
ма­ни­пу­ли­са­ти њи­ме, ди­ги­тал­ни текст је увек отво­рен, нео­
гра­ни­чен, не­за­вр­шен и не­за­вр­шљив, спо­со­бан за нео­гра­ни­
че­но про­ши­ри­ва­ње.”19

Мо­гућ­ност ре­пр­о­дук­ци­је ди­ги­тал­ног тек­ста без ме­ња­ња 
ори­ги­нал­ног ко­да или ути­ца­ја на ње­га омо­гу­ћа­ва му ве­ли­
ку по­кре­тљи­вост, а по­сто­ја­ње елек­трон­ских ве­за омо­гу­ћа­ва 
спа­ја­ње раз­ли­чи­тих тек­сто­ва (или лек­си­ја) ди­рект­ним ве­за­
ма. На тај на­чин, ди­ги­тал­ност је би­ла тех­но­ло­шки предуслов 
хи­пер­тек­сту­ал­но­сти.

18	„Си­сте­ми па­пи­ра има­ју озбиљ­на огра­ни­че­ња би­ло за ор­га­ни­за­ци­ју би­ло 
за пре­зен­та­ци­ју иде­ја. Књи­га ни­кад ни­је пер­фект­но при­ла­го­ђе­на чи­та­
о­цу, јед­ном је до­сад­но, а дру­ги је збу­њен чи­та­њем истих стра­ни­ца. Ни­
је­дан си­стем па­пи­ра не мо­же се при­ла­го­ди­ти ин­те­ре­со­ва­њи­ма или по­
тре­ба­ма по­је­ди­нач­ног чи­та­о­ца или сту­ден­та.”, Nel­son, T. A Fi­le Struc­tu­re 
for The Com­plex, The Chan­ging, and the In­de­ter­mi­na­te, in: The New Me­dia 
Re­a­der, eds. War­dip-Fruin, N. and Mont­fort, N. (2003), Lon­don: MIT Press, 
p. 143.

19	Lan­dow, G. Hyper­text As Col­la­ge-Wri­ting, in: The Di­gi­tal Di­a­lec­tic: New 
Es­says On New Me­dia, ed. Lu­nen­feld, P. (1999), Lon­don: MIT Press, p. 166.



163

МИЛАН РАДОВАНОВИЋ

Ин­тер­тек­сту­ал­ним при­сту­пом пре­ки­да се кла­сич­но до­жи­
вља­ва­ње тек­ста као ли­не­ар­не це­ли­не. Ли­не­ар­но и хи­је­ра­р­
хиј­ско ор­га­ни­зо­ва­ње ин­фор­ма­ци­ја ни­кад ни­је би­ло у скла­ду 
са по­тре­ба­ма ко­ри­сни­ка тих ин­фор­ма­ци­ја. Тра­ди­ци­о­нал­ни 
текст оба­ве­зу­је да се па­ра­гра­фи пи­шу и чи­та­ју по ли­не­ар­ној 
сук­це­си­ји. Ве­ко­ви­ма су пи­са­ри и пи­сци, а ка­сни­је штам­па­ри 
и из­да­ва­чи, сми­шља­ли ра­зна сред­ства ка­ко би по­ве­ћа­ли бр­
зи­ну при­сту­па же­ље­ним ин­фор­ма­ци­ја­ма. Ка­да је по­треб­но 
гра­на­ње у ми­са­о­ном и тек­сту­ал­ном то­ку, ко­ри­сте се за­себ­не 
обе­ле­же­не стра­ни­це, па­рен­те­тич­ки ко­мен­та­ри, до­да­ју се фу­
сно­те, ре­фе­рен­це (ти­па „ви­ди гла­ву 5”), ин­дек­си, би­бли­о­
граф­ске ре­фе­рен­це. Ме­ђу­тим, све то ни­је обез­бе­ди­ло же­ље­
ни ни­во пре­ци­зно­сти и бр­зи­не при­сту­па по­да­ци­ма. По­ја­ва 
хи­пер­тек­ста ре­де­фи­ни­са­ла је и ре­по­зи­ци­о­ни­ра­ла мно­ге пој­
мо­ве на­сле­ђе­не из тра­ди­ци­о­нал­не те­о­ри­је тек­ста ’гу­тем­бер­
гов­ске ци­ви­ли­за­ци­је’ штам­па­не ре­чи. Хи­пер­текст омо­гу­ћа­ва 
пи­сцу да ла­ко пра­ви же­ље­не ре­фе­рен­це, а чи­та­о­ци­ма да са­
ми од­лу­че о то­ме ко­је ће ве­зе сле­ди­ти и ко­јим ре­до­сле­дом. 
Хи­пер­текст не на­ме­ће стрикт­ну од­лу­ку о то­ме да ли јед­на 
иде­ја при­па­да ми­са­о­ном то­ку од­ре­ђе­ног тек­ста или је из­ван 
ње­га. Од­мах па­да у очи ка­рак­те­ри­сти­ка не­ли­не­ар­но­сти ко­
ја за по­сле­ди­цу има раз­ла­ба­вљи­ва­ње хи­је­рар­хи­је свој­стве­не 
кла­сич­ном ли­не­ар­ном тек­сту: 

„Не­ли­не­ар­ни текст је обје­кат вер­бал­не ко­му­ни­ка­ци­је ко­ји не 
пред­ста­вља фик­си­ра­ну се­квен­цу сло­ва, ре­чи и ре­че­ни­ца, већ 
обје­кат у ко­ме се ре­чи или се­квен­це ре­чи мо­гу раз­ли­ко­ва­ти 
од чи­та­ња до чи­та­ња због об­ли­ка, кон­вен­ци­ја, или ме­ха­ни­
за­ма тек­ста.”20

Уво­ђе­ње мно­штва ве­за у сам текст, у ње­го­ву ’уну­тра­шњост’, 
а са­мим тим и из­но­ше­ње те уну­тра­шњо­сти у ње­го­ву ’спо­
ља­шњост’, иа­ко пред­ста­вља ан­ти­хи­је­рар­хиј­ски прин­цип, 
не на­ру­ша­ва функ­ци­о­нал­ност тек­ста. Ли­не­ар­ност се пре­о­
кре­ће и тран­сфор­ми­ше у мре­жу зна­че­ња, ко­ја су са­да ар­би­
трар­но по­ве­за­на и по­ре­ђа­на, чи­ме је мо­гућ­ност са­мо јед­ног 
по­вла­шће­ног зна­че­ња са­свим по­љу­ља­на. Ли­не­ар­ни текст се 
пре­тва­ра у мре­жу ну­де­ћи мно­штво уме­сто јед­ног је­ди­ног 
по­рет­ка па­ра­гра­фа и стра­ни­ца. Уме­сто стрикт­не суб­ор­ди­на­
ци­је, има­мо ста­зе ко­је тка­ју свој пут кроз тек­сту­ал­ни про­
стор. Раз­ли­ка из­ме­ђу кла­сич­ног тек­ста и хи­пер­тек­ста мо­же 
са­же­то да се ис­ка­же се­ри­јом опреч­них пој­мо­ва: ли­не­ар­на 
ор­га­ни­за­ци­ја/про­стор­на ор­га­ни­за­ци­ја; ау­то­ри­тет ау­то­ра/ 
сло­бо­да чи­та­о­ца; пре­де­тер­ми­ни­са­но зна­че­ње/про­из­ве­де­но 
зна­че­ње; цен­три­ра­на струк­ту­ра/де­цен­три­ра­на струк­ту­ра; 

20	Aar­seth, Е. Non­li­ne­a­rity and Li­te­rary The­ory, in: The New Me­dia Re­a­der, 
eds. War­dip-Fruin, N. and Mont­fort, N. (2003), Lon­don: MIT Press, p. 762.
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ли­ниј­ско гра­на­ње (хи­је­рар­хи­ја)/сло­бод­но гра­на­ње (ри­зом); 
чи­та­ње од­ре­ђе­но ци­љем/чи­та­ње од­ре­ђе­но ра­до­зна­ло­шћу; 
рад/игра; је­дин­ство/ди­вер­зи­тет; ред/ха­ос; мо­но­ло­ги­зам/
хе­те­ро­гло­си­ја, ди­ја­ло­ги­зам; кон­ти­ну­и­тет/дис­кон­ти­ну­и­тет, 
ско­ко­ви; се­квен­ци­јал­ност/па­ра­ле­ли­зам; со­лид­ност/флу­ид­
ност; ста­тич­на ре­пре­зен­та­ци­ја/ди­на­мич­ка си­му­ла­ци­ја.

Уки­да­њем је­дин­стве­но­сти и не­из­мен­љи­во­сти тек­ста, као и 
про­ме­ном на­чи­на чи­та­ња ко­ји чи­та­о­цу омо­гу­ћа­ва мно­го ве­
ћу по­кре­тљи­вост, пре­ва­зи­ђе­на је не­ка­да­шња не­пре­мо­сти­ва 
раз­ли­ка из­ме­ђу ау­то­ра и чи­та­о­ца. Чи­та­лац ви­ше ни­је са­мо 
па­сив­ни при­ма­лац и кон­зу­мент тек­ста, већ и ње­гов ак­тив­ни 
ства­ра­лац. Су­штин­ски по­тен­ци­јал хи­пер­тек­ста ле­жи у мно­
штву ау­то­ра. Дру­гим ре­чи­ма, ако хи­пер­текст ре­де­фи­ни­ше 
функ­ци­ју ау­то­ра на ра­ди­ка­лан на­чин постструк­ту­ра­ли­стич­
ке те­о­ри­је ’смр­ти ау­то­ра’, он­да то не зна­чи од­су­ство или не­
по­сто­ја­ње ау­то­ра, већ при­су­ство њи­хо­вог мно­штва. То ни­је 
не­по­сто­ја­ње не­ко­га ко пи­ше, до­да­је или ме­ња тек­сто­ве, већ 
не­по­сто­ја­ње ау­то­ри­те­та ко­ји има пот­пу­ну кон­тро­лу или вла­
сни­штво над би­ло ко­јим по­је­ди­нач­ним тек­стом. У од­но­су на 
штам­па­не тек­сто­ве, моћ ау­то­ра је пре­не­се­на на чи­та­о­ца ко­ји 
ак­тив­но мо­же да ин­тер­ве­ни­ше на тек­сто­ви­ма ко­је чи­та. Не­
стан­ком ли­не­ар­но­сти чи­та­ња и мо­гућ­но­шћу да се на Ин­тер­
не­ту до­пу­ни или из­ме­ни текст ко­ји је по­ста­вио не­ко дру­ги 
(на при­мер елек­трон­ска ен­ци­кло­пе­ди­ја Wi­ki­pe­dia), из­гу­би­ле 
су се гра­ни­це из­ме­ђу ау­то­ра и чи­та­о­ца. Већ је Барт ука­зао на 
про­дук­тив­ност чи­та­о­ца. Постструк­ту­ра­ли­стич­ки те­о­ре­ти­
ча­ри твр­де да је текст отво­рен про­цес због че­га чи­та­ње ни­
кад ни­је се­квен­ци­јал­но. Чи­та­о­ци се не кре­ћу од ре­чи до ре­
чи, од ре­да до ре­да, или од стра­не до стра­не док чи­та­ју текст. 
Они за­пра­во из­во­де текст у да­том ре­фе­рен­ци­јал­ном окви­ру 
ства­ра­ју­ћи ви­ше­стру­ке ве­зе и асо­ци­ја­ци­је то­ком чита­ња.21

Ком­пју­тер­ска тех­но­ло­ги­ја је ви­ше не­го ика­да ре­де­фи­ни­са­
ла од­нос ау­то­ра и чи­та­о­ца, пи­са­ња и чи­та­ња. Хи­пер­текст 
не­пре­кид­но де­цен­три­ра тек­сту­ал­ни си­стем про­из­во­де­
ћи актив­ног чи­та­о­ца. Јед­на од основ­них ка­рак­те­ри­сти­ка 

21	Постструк­ту­ра­ли­сти су од­би­ја­ли ста­но­ви­ште по ко­ме би би­ло по­је­
дин­ци, би­ло ау­тор у тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу тог пој­ма, би­ло по­је­ди­ни 
чи­та­о­ци, има­ли су­пер­и­ор­ну уло­гу у кре­и­ра­њу јед­ног зна­че­ња тек­ста у 
од­но­су на би­ло ко­је дру­го: „Текст је оно што се осло­ба­ђа из де­ла и он 
је ра­ди­кал­но плу­ра­лан, при че­му Барт на­гла­ша­ва да та плу­рал­ност не 
зна­чи да текст има не­ко­ли­ко зна­че­ња, што би се све­ло на тек­сту­ал­ну 
дво­сми­сле­ност. Дво­сми­сле­ност је увек раз­ре­ши­ва, јер је сва­ки сми­сао, 
од­но­сно сва­ко зна­че­ње мо­гу­ће иден­ти­фи­ко­ва­ти. Плу­рал­ност зна­че­ња, с 
дру­ге стра­не, код Бар­та је не­раз­ре­ши­ва и не­пре­кид­на игра озна­чу­ју­ћих, 
ко­ји стал­но во­де до дру­гих озна­че­них.”, Us­pen­ski, I. (2010) Re­kon­cep­
tu­a­li­za­ci­ja te­o­ri­je či­ta­nja in­ter­net for­mi, dok­tor­ska di­ser­ta­ci­ja, Uni­ver­zi­tet 
umet­no­sti u Be­o­gra­du, Be­o­grad, str. 94.
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хипертек­ста је да се са­сто­ји од це­ли­на по­ве­за­них тек­сто­ва 
ко­ји не­ма­ју је­дин­стве­ну осу ор­га­ни­за­ци­је. Хи­пер­текст омо­
гу­ћа­ва чи­та­о­цу да иза­бе­ре свој соп­стве­ни цен­тар ин­те­ре­со­
ва­ња док чи­та текст. То у прак­си зна­чи да чи­та­лац ни­је огра­
ни­чен ни­ка­квом прет­ход­но ус­по­ста­вље­ном ор­га­ни­за­ци­јом 
или хи­је­рар­хи­јом. Ау­тор кре­и­ра ма­пу тек­ста са из­мен­љи­вим 
тра­са­ма и раз­ли­чи­тим оп­ци­ја­ма; чи­та­о­ци са­ми са­ста­вља­ју 
текст би­ра­ју­ћи пут ко­јим ће да се кре­ћу кроз ње­га кре­и­ра­ју­
ћи та­ко сво­ју соп­стве­ну вер­зи­ју тек­ста. Ка­ко про­цес чи­та­ња 
ни­је се­квен­ци­ја­лан, ау­тор са­мо до­не­кле мо­же пред­ви­ђа­ти 
ко­ју ли­ни­ју чи­та­ња ће чи­та­о­ци сле­ди­ти. Ау­тор и чи­та­лац 
хи­пер­тек­ста по­ста­ју са­рад­ни­ци у ма­пи­ра­њу же­ље­них тек­
сту­ал­них ком­по­нен­ти.

Иа­ко је у те­о­ри­ји ин­тер­тек­сту­ал­но­сти по­сто­ја­ла сна­жна тен­
ден­ци­ја од­у­пи­ра­ња сва­кој хи­је­рар­хи­за­ци­ји, ипак је у осно­ви 
по­сто­ја­ло ’де­ло’ као ба­зич­на ма­те­ри­јал­на по­јав­ност уну­тар 
ко­га се мно­же тек­сто­ви. Ин­тер­тек­сту­ал­ност као струк­ту­рал­
на ана­ли­за тек­ста у од­но­су на ве­ће си­сте­ме озна­чи­тељ­ских 
прак­си јед­ног дру­штва пре­у­сме­ра­ва па­жњу са три­ја­де кон­
сти­ту­и­са­не ау­то­ром, де­лом и тра­ди­ци­јом, на текст, дис­курс 
и кул­ту­ру. ’Де­ло’ је тек­сту­ал­ни кор­пус са ко­јим је чи­та­лац 
у не­по­сред­ној ин­тер­ак­ци­ји, док се ин­тер­тек­сту­ал­ни про­цес 
по­сред­но ево­ци­ра у уму чи­та­о­ца. Код хи­пер­тек­ста ни­је мо­
гу­ће од­ре­ди­ти ја­сну раз­ли­ку из­ме­ђу при­мар­ног и ево­ци­ра­
ног тек­ста, јер чи­та­лац мо­же би­ло ко­ју стра­ни­цу да иза­бе­ре 
за сво­ју по­ла­зну тач­ку.

Иде­ја хи­пер­тек­ста ре­де­фи­ни­са­ла је уло­гу струк­ту­ре, као и 
од­нос цен­тра и мар­ги­не. Сва­ки текст је исто­вре­ме­но и цен­
тар и пе­ри­фе­ри­ја. Не­ма ви­ше при­ви­ле­го­ва­ног тек­ста ко­ји би 
ис­кљу­чи­во вр­шио функ­ци­ју цен­тра и те­жи­шта. На­пу­шта­ње 
кон­цеп­ци­је за­сно­ва­не на иде­ја­ма цен­тра, мар­ги­не, хи­је­рар­
хи­је и ли­не­ар­но­сти, до­ве­ла је до прак­се мул­ти­ли­не­ар­но­сти, 
ин­тер­сек­ци­је, лин­ко­ва и мре­жа.

За­кљу­чак

Као ге­не­ра­тор раз­ли­чи­тих мо­гу­ћих ин­тер­пре­та­ци­ја и ис­ку­
ста­ва, текст је увек био вир­ту­ел­ни обје­кат. Су­срет кри­тич­
ких те­о­ри­ја и тех­но­ло­ги­је но­вих ме­ди­ја ни­је про­из­вео вир­
ту­ел­ни текст, већ га је са­мо по­ди­гао на ви­ши ни­во хи­пер­тек­
ста. Кон­цепт ин­тер­ак­тив­но­сти са­да је при­су­тан не са­мо као 
од­нос чи­та­о­ца и тек­ста у про­це­су про­из­вод­ње зна­че­ња, већ 
и као фи­зич­ка про­ме­на тек­ста то­ком ње­го­вог чи­та­ња. 

Раз­вој тех­но­ло­ги­је но­вих ме­ди­ја до­вео је до ве­ли­ког при­
бли­жа­ва­ња и пре­пли­та­ња те­о­ри­је ин­тер­тек­сту­ал­но­сти и 
хипер­тек­ста. При­су­ство ви­ше­стру­ких пра­ва­ца чи­та­ња 



166

МИЛАН РАДОВАНОВИЋ

текста кре­и­ра­ло је пи­сљив текст ко­ји су лин­гви­сти прет­
по­ста­ви­ли чи­тљи­вом тек­сту чи­ме је до­дат­но огра­ни­чен 
ау­то­ри­тет Ау­то­ра. Смрт Ау­то­ра22 је до­при­не­ла про­мо­ци­
ји Чи­та­о­ца ко­ји сам од­ре­ђу­је у ком прав­цу ће да се од­ви­ја 
чи­та­ње и ко­ји исто­вре­ме­но ак­тив­но ’пи­ше’ свој соп­стве­ни 
текст кроз про­цес до­но­ше­ња од­лу­ка ко­је хи­пер­текст од ње­га 
зах­те­ва: „Елек­трон­ски по­ве­за­не це­ли­не већ има­ју зна­ча­јан 
ути­цај на то ка­ко раз­ми­шља­мо о чи­та­њу и пи­са­њу са на­гла­
ском на по­зи­ци­ји ре­чи у кон­тек­сту­ал­ном и ре­фе­рен­ци­јал­ном 
окви­ру. Као елек­трон­ски по­ве­зан, не­ли­не­ар­ни текст, хи­пер­
текст исто­вре­ме­но оства­ру­је и те­сти­ра аспек­те пост­мо­дер­
них кри­тич­ких те­о­ри­ја, по­себ­но оних ко­је се ти­чу тек­сту­ал­
но­сти, на­ра­ти­ва и уло­га или функ­ци­ја чи­та­о­ца и пи­сца. Са 
сво­јим мре­жа­ма по­ве­за­них тек­сту­ал­них сег­ме­на­та и спле­
то­ви­ма из­ме­њи­вих ста­за, хи­пер­текст фа­во­ри­зу­је плу­ра­ли­тет 
дис­кур­са и за­ма­гљу­је гра­ни­це из­ме­ђу чи­та­о­ца и пи­сца.”23

Са хи­пер­тек­стом је пре­ва­зи­ђе­на по­сто­ја­ност и фи­зич­ка из­
дво­је­ност штам­па­ног тек­ста. По­ме­ре­на је гра­ни­ца из­ме­ђу 
оно­га што је ’уну­тра’ и ’спо­ља’, из­ме­ђу ’цен­тра’ и ’пе­ри­
фе­ри­је’. Де­цен­три­ра­ње тек­ста о ко­ме су пи­са­ли Де­ри­да или 
Ал­ти­сер (Lo­u­is Alt­hus­ser), бит­на је ка­рак­те­ри­сти­ка хи­пер­
тек­ста ко­ји ’цен­тар’ из­ме­шта из ста­бил­них и хи­је­рар­хи­зо­ва­
них струк­ту­ра ка чи­та­о­че­вим соп­стве­ним ин­те­ре­со­ва­њи­ма 
и по­тре­ба­ма. У сре­ди­шту хи­пер­тек­ста на­шао се чи­та­лац, а 
не ау­тор. На тај на­чин су но­ве и ре­во­лу­ци­о­нар­не кри­тич­ке 
те­о­ри­је о пи­сцу, тек­сту и чи­та­о­цу, фор­му­ли­са­не пре ви­ше 
де­це­ни­ја, на­шле прак­тич­ну при­ме­ну и по­твр­ду у ди­ги­та­ли­
зо­ва­ном про­сто­ру но­вих ме­ди­ја.
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Abstract

As a generator of different possible interpretations and experience, a 
text has always been a virtual object. Convergence of critical theory 
and new media technologies has not produced a virtual text, but 
has only raised it to a higher level of the hypertext. The concept of 
interactivity is present not only as a relation between the reader and 
the text in the process of producing a meaning, but also as a physical 
change of the text during reading. Development of new media 
technologies has led to a large convergence and overlapping theory of 
intertextuality and hypertext. With hypertext it is possible to overcome 
resistance and physical detachment of the printed text. The boundary is 
moved between what is ‘inside’ and ‘outside’, to what is between the 
‘center’ and the ‘periphery’. Decentralizing of the text is an important 
characteristic of the hypertext as the ‘center’ moves from a stable and 
hierarchized structure to the reader’s own interests and needs. In the 
center of the hypertext there is the reader, not the author. In this way, 
the new and revolutionary critical theories of the author, text and the 
reader, formulated decades ago, have found practical application and 

confirmation in the digitized area of the new media.
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