VLADISLAVA PAJEVIC

AN MEDRKOVIC:
“SRPSKI SLIKARI-
LIKOVI | DELD

Izdanje Matice Srpske

U poslednje vreme knjige iz oblasti istorije
umetnosti nisu retkost. Izlozi na$ih knjizara se
Sarene od primamljivih knjiga, bogato ilustro-
vanih. Knjiga, »Srpski slikari«, i pored toga,
ubraja se u dugo ¢ekane, Pojavljivale su se,
dosta usamljeno, monografije, ili xra¢i napisi
o slikarima iz XVIII i XIX veka, bilo po stru-
¢nim ¢asopisima ili dnevnoj $tampi, bilo u ok-
viru kataloga pojedinih izlozbi; ali su se za
vreme od 173 godine pojavile, zajedno sa ovom
o kojoj je re€, samo ‘tri knjige koje obuhva-
taju ovu problematiku. Prva knjiga je Stam-
pana jo§ u XIX veku 1895. godine pod nas-
lovom »Srpski slikari«. Lazar i Vladimir Ni-
koli¢ sw sakupili i objavili jo§ sveZza secania,
legende i prie o slikarima Vojvodine. 1927. g.
pojavila se knjiga »Srpska umetnost u Vojvo-
dini«- Autori knjige su bili odliéni poznavaoci
ove materije — Milan Ka%anin i Veljko Petrovidé,
koji su ovom knjigom proulavanje srpske ume-
tnosti osamnaestog i devetnaestog veka pos-
tavili na nauénu osnovu. Cetrdeset godina je
trebalo da prode, da se pojavi treéa knjiga
iz ove oblasti. Pro‘esor Dejan Medakovi¢ svo-
join knjigom nastavlja ono 3$to su prethodne
knjige zapocele.

»Srpski slikari« su sinteza svega onoga §to se
godinama pronalazilo o slikarima Vojvodine i
Srbije, i zato je jedina zamerka ovoj Knjizi
Sto njome nisu obuhvaceni i neki znadéajni sli-
kari — Pavel Durrovi¢, Katarina Ivanovi¢, Di-
mitrije Avramovié, Jovan Popovié¢, pomenimo
samo znacajnije. Time bi knjiga samo dobila
u znataju, a ¢&itaocima bi bila dragocenija.
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Ova knjiga sadrzi portrete dvadeset i jednog
slikara koji su Ziveli u XVIII i XIX veku, ili
su po svom slikarstvu tom vremenu pripadali.
Stilski je izvrsno napisana. Pisac je uspeo u
svojoj nameri da knjigu moZe da prati, xako
struénjak, tako i obicéan ¢italac. O svakom li-
ku koji je obradio prof. Medakovié je maveo
i obilje podataka, ali je uspeo da likove sli-
kara prikaze i kao ummetnike i kao ljude, i tako
nam omoguéi- da osetimo atmosferu u kojoj
su slikari radili i ziveli. Cinjenica, da su sli-
kari posmatrani ne samo kroz svoje slike, vet
i kroz znadfaj koji su u okviru srpskog slirar-
stva i kulturnog Zivota Srbije i Vojvodine ima-
i za svoje doba, samo doprinosi- opstoj, vrlo
povoljnoj, oceni ove knjige- Stoga, kako to
autor knjige i kaZe: »Rezultat ovakvog shva-
tanja svakako je <injenica .da ova Kknjiga o
lidnostima i delima srpskih slikara ne predstav-
lja neku strogu antologiju, ona je znatno bli-
Za istoriji naSe umetnosti za njena poslednja
dva veka«-

Ovakav prilaz umetnicima omoguéio je da
ova Knjiga bude znafajna i za sagledavanje
drus§tvenih i kulturnih prilika tih vremena. Iz
studije o Zahariju Orfelinu saznajemo za prvi
¢asopis kod Jugoslovena. 1787. g. Orfelin je
u Veneciji $tampao prvi i jedini broj »Slave-
no-serbskog magazina«, u kome je objavljen
i program rada za koji J. Skerli¢ kaZe: »To je
jedan manifest istorijskog znataja, u kome su
prvi put na srpsgom jeziku iznete racionalisti-
¢ke i prosvetiteliske doktrine XVIII wveka, i
gde se prvi put u srpskoj knjiZevnosti razvila
misao svetovne kulture, rada na »obsfu pol-
zu«, i na »3Castiju Celoveleskog roda« pisanja
na narodnom jeziku, prosvete za sve stale-
ze, sve ono Sto je Dositej docnije razvijao i
propovedaox,

Na§ prvi bakrorezac Hristifor Zefarovié¢ je svo-
jom Enjigom »Stematografija« dugo vrsio idej-
ni, druStveni i umetni¢ki uticaj na Srbe. Gr-
bovi iz »Stematografije« se sreéu na zastava-
ma Karadorda, slikaju se po crkvama Srba
u Hrvatskoj, delovi te knjige se sreéu kako
u Bijelom Polju, kod slikarske porodice Lazo-
vi¢, tako i Kod bugarskih majstora XIX veka
u Rilskom manastiru.

Na stranicama o Stevi Todoroviéu susreéemo

se sa prvim Casovima gimnastike, sa osniva-

njem slikarske 3kole, sa amaterskim pozori-
§tem, sa ¢asovima harmoni¢nog pevanja.

Porde Krsti¢, veé¢ poznat kao odlican slixar,
predstavlja se i kao pobornik sto boljeg vas-
pitanja omladine. 188l. g. podnosi Narodnoj
skupsitini $iroko zami$ljen plan za razvoj om-
ladine, u kome traZi uvodenje crianja na sred-
njim, ali i na viS§im S§kolama, uvodenje kated-
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re za istoriju umetnosti i osnivanje javne ga-
lerije.

Pogre$no bi bilo, iz ovoga 3to je do sada na-
pisano, zaklju¢iti da je likovni rad ovih li-
¢nosti zanemaren, Pored odli¢no napisanih por-
topisa Pure Jaks$iéa, nailazimoina mmnoge nove
odora Iliéa Ce3ljara, ili pesni¢ki ponetog Zivo-
topisa Dure Jak$iéa, nailazimo i na mnoge nove
vidove pojedinih umetnika. Janko Halkozovié je
skoro ponovo otkriven, ili bar viden u novom
svetlu, Pavle Simié je postavljen na mesto koje
mu pripada. Interesantan je i prilaz Paji Jovano-
viéu, koji je imao evropskih uspeha u svoje
vreme, cenjen bio na svim stranama, a kod
nas skoro uvek gledan kao akademski slikar
ali jedino kao takav: »Otuda, bez obzira na
rezultat, na skoro svim tim slikama moZemo
osetiti neprekinutu nit gradenja, iza njegovog
(Paje Jovanoviéa) samouverenog nadimanja kri-
je se. vife likovne problematike nego 3to mi
danas, ne bas uvek pravedno, priznajemo po-
bedenima. U svom poS$tenom uspinjanju, on
je na svakom koraku dokazivao svoj bogat slikar-
ski i crtacki talenat, razume se bez ograda stav-
ljen u sluzbu akademskih nacela kojima je pre-
dano sluZio.« Da bi se bolje shvatili stilovi
koji sur se javljali u ova dva veka kod slikara
na naSem podruéju, moralo se poéi od slikar-
skih akademija Befa i Minhena, gde su se do
rraja XIX veka §kolovali skoro svi slikari sr-
pski- To je profesor Medakovi¢ i ¢inio, tako
da smo dobili uvid u slikarska kretanja Cen-
tralne Evrope. Posto su svi slikarski stilovi
kod nas dugo dolazili, ne dirertno iz Pariza,
gde su nastajali, nego kroz filtere Minhena i
Beda, na delima na$ih slikara su ti stilovi jo$
izmenjeni. Zato je kod na$ih slikara redak
sluéaj »€istog stila« (u istorijskom znaéenju),
pa je to jo$ viSe ometalo pravilno ocenjivanje
postignutog.

Kada se zavrsi Citanje knjige, ostane u nama
neko teSko osetanje- Za ta dva prosla veka
retko je koji slikar uspeha imao. Prosto je za-
tudujuce da je, skoro uvek, bolje prolazio onaj
slikar koit je ba$ kao umetnik slabiji bio. Tre-
balo je imati ogromnu veru u sebe, pa i pored
svih moguéih nedaéa ostaviti nesto slika iza
sebe. To se najbolje i najtragi¢nije vidi kod
Dure Jaksica ili kod Leona Koena, ali ne tre-
ba zaboraviti da ni ostali slikari nisu lako iz-
lazili na &xraj sa svojom sredinom. Mozda je
to razlog da su malobrojni od slikara Ziveli
preko pedesete godine, a moZda u tome treba i
traziti razlog za pojavu akademizma. Novije
srpsko slikarstvo se tefko probijalo kroz malo-
gradansko mrtvilo Srbije i Vojvodine — tom
Domanoviéevom »Mrtvom moru«. To se najbolje
vidi u nedostatkur podataka o slikarima od &ije
smrti nije proflo ni sto godina. Izgleda neve-
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rovatno da je bila moguéa tolika mnezaintere-
sovanost, ¢ak i xada se radi o slikarima kao
§to su Konstantin Danil i Pura Jak$ié,

Knjiga je odlino opremljena, a same ilustraci-

je su na tehnidkoj visini. Odli¢tno je resenje

da se ilustracije postave iza svakog slikara,

§to samo olak3ava pristup &itaeca svakoj umet-
) ni¢koj li¢nosti.




