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PULA '78 
Pula 78, dvadeset peti po redu festival jugoslo- 
venskog igranog filma, u celini je iskazala dugo- 
godiSn je mane ove kinematografije: nesredeni 
odnosi u oblasti finansiranja; neefikasnost dra- 
maturgkih odeljen ja u producentskim kuf ama, 
ne~oznavanie osnovnih ~ r a v i l a  kinestetike u re- 
iiiera, scenarista i glumaca, diletantizam u ne- 
goraniu takozvan'og komerciialno~ filma. opsto- 
janje reiisera kojima odavno nije-mesto u kine- 
matografiji. 0 tome se sporadiEno piSe, uveliko 
govori po kruiocima festivala, no, ovakvo stanje 
je sve u svemu duboko poraiavajuCe za posma- 
traEa koji bi da izvrSi procenu vrednosti datog 
filma izvan saznanja o nemiloj situaciji u kine- 
matografiji. NaEin proizvodnje i produkcije fil- 
ma, imaju znaEaja po konkretan film iskljuEivo u 
vreme odvijanja festivala, odnosno, njegove pre- 
mijere, ali, ceo taj kinematografski obol ne mo- 
i e  bibi odlui?ujuci po estetsku analizu filma - 
koja je nuino prirnarna i pri sagledavanju jed- 
nog filmskog, umetniEkog ostvarenja, kao, uosta- 
lom, bilo kog drugog umetnifkog ostvarenja.. . 
Prirodom stvari, domaCa filmska k r i tka  u od- 
nosu na inostrane izveStaEe nalazi se u specifif- 
nijem poloiaju. Nainne, neregulisani odnosi u ki- 
nematografiji uticali su posredno na stvaranje 
zablude da se bitni parametri (koji strahovito 
odreduju filmsho delo) nalaze izvan dosega for- 

nnativnog ucelinjenja. 

Na pulskim konferencijama za Stampu i ,,okru- 
glim stolovima" i?inilo se, i Eini, sve Sto je u mo- 
Ci zaludnih ove kinematografije, da se svako ta- 
lentovano i zaumno ostvarenje podvrgne Sto ri- 
goroznijem sudu koji najEeSCe li& na pijaEno, 
cepidlatno vaganje. U ime gesla ,,dovesti u pi- 
tanje neEiji film po cenu da  se  autor diskvalifi- 
kuje ideoldki", najmisleni3i projekti Pule 78 
proveravani su u preobuf enom, verbalnom izda- 
nju - ,,Sta scenarista, odnosno reiker nije uEi- 
nio da bi dati film postao idrugtveno angakva- 
niji?" Odmah treba r&i da je ova od pre par 
godina javno ustoliEena konceptualistiEka krila- 
tica pulskih zvanienih skupova, po mnogo Eemu 
ostala nejasna: 1. ko i I ta  pod terminom ,,dm- 
Stvem angatovan film" podrazumeva? 2. koliko 
se ovom tezom barata u dblasti sociologije m e t -  
nosti i kulture a koliko u analizama filrnske te- 
orije i kritihe? gde se nalazi ta idealna granica 
u kojoj estetika postaje odraz etike ako ne u for- 
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mi, izrazu sifea? 4. da li zaista postoje teme i 
sadrfaji koji v& po sebi idu u red druStveno 
relevantnih f i h s k i h  zamisli? . . . DuSebriiniEki a 
beskompromisno, ljudi malenog filmskog obra- 
zovanja izdvajaju fiktivno pojedine segmente 
ideativnog sloja konkretnog filma, da bi se  go- 
vor o ostalim slojevima strukture zametnuo na 
prag ,,podobno za publiku". 0 estetici se govor 
svodi na opaske - ,,dobra gluma", ,,fina reiija", 
,,moderni senzibilitet", ,,meni se to svida", ,,au- 
tor pods&a na Felinija" - i sliEno. U tom m i -  
slu, najsporadihija opaska i ove Pule je ,,same- 
meni film", koja, sudeCi po eksplikacijama po- 
bornika savremenosti u naSem f i h u ,  u sebi 
podrazumeva prethodnu filterizaciju pojmova kao 
Sto wu ,,druStveno angaiovano" i ,,fino snimlje- 
no". Tako, u govoru o filmu ,,Bravo maestro" 
nadugaEko se zapitkivalo da li je to ili nije ,,sa- 
vremen film" iako mu se radnja dogada ,,danas 
i ovde", iako su problemi ovovremenski, ljudi i 
jezik prepoznatljivo ovdahji ,  situacije Eak do 
faktografije dokmentamo obojene. Na isti na- 
Ein, za igru naturSEika u ,,Mirisu poljskog cve- 
Ca" postavljala su  se pitanja - da li su stanov- 
nici obale Save naSi savremenici, zbog Eega su 
oni menipulisani od umetnika, glumaca, da li je 
to prava slika odnosa naSih ljudi i koliko je pro- 
blem glumstva savremen a koliko opSti, za sva 
vremena. A za otkrivanje savremenosti u f i h u  
,,Okupacija u 26 slika" bilo je znaEajno nsagla- 
siti se da ovaj film tematski obrazlaie fenomen 
faSimma, Sto je pored uoEene ,,moderne reiije" 
bilo znaEajna propusnica za kvalifikativ ovog 

filma kao ,,savremenogV. 

No, sporedna lica kinematagrafije a veliki pro- 
tagonisti pulskih kruioka, ne odstupaju lako i 
kad im se osnovna, podrivaeka teza izjalovi. Za- 
to su ZaPanoviCevo ostvarenje pokuSali da o- 
bezvrede pitanjem ,,koliko je koStao film" - pi- 
tanjem, koje su pre rneku godinu posmatraEi 
postavljali autorima 1oSih a skupih filmova pv- 
pularne, ratne tematike. Kako se moie udirti: h- 
merang se vratio kritici, ne kritikantima. Dok su 
besmisleni, velelepni, ratni filmovi bili na tapetu 
dana, kritika je &tala o njihovim estetskim do- 
metima, i tek u pitanju o koStanju tih projekata 
traiila labilnu taCku ostvarenja preko koje bi 
se doveo u sumnju smisao rada dotihog autora. 
Takvo odstupanje kritike od meritornih odred- 
nica sopstvenog posla dovelo je neposredno do 
opadanja vrednosti kritiEke analize domakeg fil- 
ma. Sttoga, nije nikakvo fudo da se veSti a neta- 
lentovani radnici naSe kinematografije opsluiuju 
orom kritirarskom hilaticcxm koja u biti viSe 
odaje nemoC kritike da se direktno pozabavi 
strukturom dela no Sto iskazuju neku vrstu svo- 
je angaiovane, druStvene preokupacije. To Sto 
su se ove Pule, u nesmiljenom znaku spmenu-  
te krilatice naSli u istoj ravni i kritiEari po peru 
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i kritikanti po izboru, bio je oEigledan pad ugle- 
da naSe kritike iako je upravo ona doznaeila da 
je ,,Okupacija u 26 slika" film ratnog ianra ka- 
kvom teii i ovo drugtvo, i ova kinematografija. 
Istovremeno, nema nikakve sumnje, kxilaticom 
o koStanju filma opsluiili su se veterani ratnog 
filma koji su se uplaSili kinestetiEke snage Za- 
franovikevog filma. No, ukupan b i l m ~  potvrdi- 
vanja odlika ovom izrazito dobrom filmu nosi u 
sebi grotesknu sliku i priliku poloZaja i uloge 
naSe f i lmke  kritike. Jer, da ona ima meritornu 
snagu Eijim se sudovima veruje, ne bi se doga- 
dalo u Puhi nadalje ono Sto se zbilo negde 

pri kraju festivala. 

Kad sva pitenja i potpitanja nisu uspela da ski- 
nu sa festivalskog pijedestala ostvarenja kao Sto 
su ,,Miris poljskog cveCa", ,,Bravo maestro" i 
,,Okupacija u 26 slika", pokrenuta je svojevrsna 
hajka kojom se po svaku cenu htelo obezvrediti 
autentiEnost autorstva Srffanu KaranoviCu, Raj- 
ku GrliCu i Lordanu Zaf8ranoviCu. Ova tri reii- 
sera tekozvane mlade generacije nazvana su 
.,klanomW, ,,praSkom Skolom", odnosno, ,,praS- 
kom hmkom", kojoj je lagiEno prikljuten tako- 
de praSki ffak %aka Zalar u svojstvu snimate- 
lja KaranoviCevog i GrliCevag filma i Goran Pa- 
skaljeviC zbog ovogodignjeg ~Eestvovanja filmom 
,,Pas koji je voleo vozove". Ako se tome doda 
primisao da se jedan iz ,,klana Praiana" nalazio 
u zvanifnom iiriju (Goran MarkoviC, reiiser), 
unda se dobija kompletna slika pulske paranoje 
kojoj je podlegao i dobar deo filrnskih novinara 
i nekoliko autora , veterana, kojima to po dota- 
daSnjoj reputaciji nije prilifilo. Stampa se uglav- 
nom ogranifila na temeljno prenogenje javne taj- 
ne o postojanju ,,praT;ke Skole" koja dolazi glave 
lako ranjivoj, takozvanoj ,,srednjoj generaciji 
sineasta", dok su pojedini reiiseri u taku festi- 
vala i neposredno po njegovam zavrSetku dali 
izjave koje najblaie refeno ne mogu izdriati 
razloian komentar, bez prethodne pitalice: zbog 
Eega se ti isti reiiseri nisu javljali govorom o 
klanu u vremenima kada su konspiratorski vla- 
dali Icinematografijom ,polutalentovani, neobra- 
zovani i krajnje bahati reiiseri, producenti i 

glumci? 

Vrlo je moguCe da je lakSe podriati ,,klan ne- 
talentovanih" no ,klan talentovanih". Ali, poSto 
,,klan talentovanih" - ,,!-clan Praiana" - ne 
predstavlja ,,Man talentovanih obijafa druStvenih 
kasa", to je sasvim neSto drugo. Zatim. sa stano- 
vista iole razloinih: za jog uvek aktivne, iako 
davno zamorene, reiisere srednje generacije 
to je naialost (isto. Ipak, ukoliko je ljud- 
ski shvatljivo da pojedilvi autoni izgube me- 
ru u Easu kad osete da dolazi do promene 
na lestvici moguCih laureata pulvkog feuti- 
vala, nifim se ne moie odbraniti povlSno 
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i senzacionalistifko tretiranje ovako n h -  
lih kulturaloSkih pojava od strane filmskih 
novinara, i kritike. TaCnije, to je jog jedan od 
propusta naSe svekolike, pisane filmske midi: 
laini mit koji se stvori u Puli ne odstranjuje se 
oponiranjem i izriEitim odbacivanjem v d  se na 
neki naEin nehotice podgrejava i uziuna kao do- 
brodoSla uzrefica, Eime se na neki nafin koke- 
tuje i sa onima koji su  mit zagovo~ili i sa oni- 
ma koji su nesudeni protagonisti jedne pzllske 
logoreje. A posledice su  neprocenjive jer nadi- 
laze znafaj prolaznog recepta festivalske kuhi- 
nje: prdesto se dogadalo da  se od na&o naiv- 
nog vica izr&enog u Puli stvori idejna oblanda 
koja se zaonbiljno razmatra i na Sirim kulturo- 
loSkim skupovima no Sto su radni zborovi Ela- 
nova udruZenja filmskih radnika. Ono Sto se do- 
gada u Puli - smeStanje i nameStanje nagrada 
po rapubli&kom kljuEu i sliEnim kljufevima, za- 
davanje teSkih udaraca ostvarenjima osmiSlje- 
nim i idejno i formatimo, grubo etiketiranje 
onih kojima je jedina etiketa ,,talenatu - godi- 
nama ne nailazi na reciprotan odjek u napisima 
o Puli. Zaista, jadno i bedno izgleda pulska rad- 
na atmosfera. Potrebno je otvoreno re& da je 
krajnje neprijatna - kako za autore, tako i za 
kritiEare kojima je stalo da se jedan film raz- 
matra pre svega kao estetiCka Einjenica. Narav- 
no, time se ne predaie  negovanje estetitizma 
pcj svaku cenu, ali je krajnje vreme da se u 
filmskim napisima vrati vredmsni kompas na 
nuino mesto: od filmske estetike ka fenomeno- 
loSkim i aksioloSkim kategorijama. Obrnut put, 
pa bio on i nepatvoreno dobronameran, vodi 
filmske novinare i kritifare ka sigurnoj stran- 
putici u kojoj filmsko delo postaje predmet ko- 
ji opsluiuje razlifite metode i sisteme pri Ee- 
.mu se ucelinjena filmska misao predstavlja 
tek kao surogat jednog Sireg, druStvenog dela- 
nja. U estetici nije svakako izlaz, ali, na isti 
nafin, provera dela po esftetiEkim normama pre- 
dstavlja dovoljnu garanciju da se umetniEko 
nije izvrglo u neetieno, bezidejno i nehumano. 

Zagovaranje prevashodno estetiEke analize u 
sagledavanju smisla i znaEenja hnkretnog fil- 
mskog dela podrazumeva i odredeni stil i na- 
Ein interpretacije u autora date analize. U naSoj 
sredini estetitara filma ima malo, a filmskih 
kritiEara koji iskazuju poznavanje savremenih 
filmoloSkih strujanja - sve manje. U Easu sla- 
vlja jubileja naSe kinematografije, neophodno 
je ukazati i na tu bolnu Cinjenicu, jer hteo to 
neko ili ne, estetiEari filma takode pxipadaju 
ovoj kinematografiji, a moie se sa sigurnogtu 
ustvrditi da predstavljaju njen Eamiji deo. Ne- 
ko Ce moida primetiti da je ,,lako biti Eastan 
kad se retko ufestvuje" - i to je istina. No, 
razlog takvorn elitnom ~Eestvovanju svakalko tre- 
ba traiiti u nepisanim pravilima mvite kulturo- 



ZORICA JEVREMOVIC 

logke klime u kojoj su se negativni filmoloSki 
sudovi prefesto uzimali kao povod za druStveno 
obezvredivanje i konkretnog filma o ikome je 
sud izrefen, i njegovog autora. Iz straha da se 
estetika ne brka sa stvarima ideologije i politi- 
kologije, estetirari su (ne)svojevoljno pobegli sa 
domaCeg ratiSta i prebacili sve znanje 1 umeCe 
na procenu dometa strane produkcije. Na dru- 
goj strani, festo se dogadalo da se o nekim fil- 
movima koji dobiju u javnosti predikat ,,vainog 
ostvarenja jugoslovenske kinematografije" nije 
moglo filmoloSki prosudivati jer se 40 nije ni 
orekivalo a negativan sud bi bio ionako odbaeen 
kao trenutno neupotrebljiv. Toga je bilo, i o to- 
me valja ne Cutati. Corscmkak u kome se naSla 
naSa estetika filma digledan je odraz stagna- 
cije filmske kultuse. Upravo iz navedenog, veliko 
je pitanje da li Ce ostraSnjeni pobornici filmske 
umetnosti i njene estetike, saEuvati hladnokrv- 
nost i sabranu reE za ostvarenja jubilarne Pule. 
Lako je moguCe da se svi ti prakaieni ,,filmolo- 
zi", ,,teoretifari", ,,semiolozi", ,,strukturalisti", po- 
krenu u stilu agilnih filmskih novinara koji, ie-  
ljni senzacija iznase na videlo samo zaEudne ele- 
mente fsstivala mnoiefi ih sve kroz koju vrca- 
vu krilaticu. Na tome im ne treba odviSe zamera- 
ti, jer osveta dokonih i besgoslenih (kako doma- 
Ce estetirare nazivaju ne samo po kuloarima), 
dolazi sa rdnikam i manimm kakav se odavno 
ofekuje: ,,kratkoV, ,,jasnoV i ,,doslovnoW. Razum- 
ljivo, to je ujedno i odgovarajuba festitka ju- 

bileju. 

Estetifki - a ,,daslovno-krabko-jasao" - izve- 
Staj o Puli 78 bi glasio: 

0 scenariju: NaSi scenaristi jog uvek brkaju poj- 
move stvarnosne prife i dramatske radnje. Ono 
Sto je u stvarnosti moguCe, Sto prigada iivotu, 
stavlja se u isti misaoni red sa postvarenim, fik- 
tivnim zbivanjem. Tako se osnovno pravilo dra- 
matungije adbacuje: akcija u iivotu ne mora i 
najEeSCe nije uverljivo dramska u fiktivnoj pri- 
fi. Radi tog i takvog dramaturgkog neobrazova- 
nja u nas se faktografija imenuje neophodnom 
uverljivoSCu u kojoj vet po sebi opstoje sve ka- 
tarze ovog sveta. Nije jedno jasno - femu se 
onda te iivotne drame ,,vrte" na f i lmkim plat- 
nima. Ali, valjda i iz tog razloga se umetnifki 
prilazi faktografiji ikoja se predstavlja Eas ,,do- 
kumentarno", fas po obrascu ,,films-istine". U- 
glavnom, ,,vrstaW i ,,ianrV se meSaju iracionalno 
- i iz toga proistiEu svi oni stilistifki filmovi 
nalih polureiisera. Prirodam stvari, naSi scena- 
risti poznaju stari i novi amerifki film - i tu 
kopiraju Bta im se Eini ,,najjaeel' i najprimenlji- 
vije na naSu stvarnosnu situaciju. Mnogo se ne 
vodi r d u n a  za kog se reiisera scenario radi, ali 
isto tako, po takv~im scenarijama se ne moie ni 
pretgostaviti kakav rediteljski stil treba prime- 








