LORICA JEVREMOVIC

PULA 78

Pula 78, dvadeset peti po redu festival jugoslo-
venskog igranog filma, u celini je iskazala dugo-
godiSnje mane ove kinematografije: nesredeni
odnosi u oblasti finansiranja; neefikasnost dra-
matur§kih odeljenja u producentskim kuéama,
nepoznavanje osnovnih pravila kinestetike u re-
Zisera, scenarista i glumaca, diletantizam u ne-
govanju takozvanog komercijalnog filma, opsto-
janje reZisera kojima odavno nije mesto u kine-
matografiji. O tome se sporadi¢no pise, uveliko
govori po kruZocima festivala, no, ovakvo stanje
je sve u svemu duboko porazavajuce za posma-
trata koji bi da izvr$i procenu vrednosti datog
filma izvan saznanja o nemiloj situaciji u kine-
matografiji. Nadin proizvodnje i produkcije fil-
ma, imaju znataja po konkretan film iskljuéivo u
vreme odvijanja festivala, odnosno, njegove pre-
mijere, ali, ceo taj kinematografski obol ne mo-
Ze biti odlu€ujuéi po estetsku analizu filma —
koja je nuZno primarna i pri sagledavanju jed-
nog filmskog, umetni¢kog ostvarenja, kao, uosta-
lom, bilo kog drugog umetnitkog ostvarenja...
Prirodom stvari, domac¢a filmska kritika u od-
nosu na inostrane izve§tate nalazi se u specifié-
nijem poloZaju. Naime, neregulisani odnosi u ki-
nematografiji uticali su posredno na stvaranje
zablude da se bitni parametri (koji strahovito
odreduju filmsko delo) nalaze izvan dosega for-
mativnog ucelinjenja.

Na pulskim konferencijama za &tampu i ,,okru-
glim stolovima” &inilo se, i &ini, sve §to je u mo-
¢i zaludnih ove kinematografije, da se svako ta-
lentovano i zaumno ostvarenje podvrgne §to ri-
goroznijem sudu koji najfe$te li¢i na pija¢no,
cepidlatno vaganje. U ime gesla ,dovesti u pi-
tanje neéiji film po cenu da se autor diskvalifi-
kuje ideolo$ki”, najmisleniji projekti Pule 78
proveravani su u preobuéenom, verbalnom izda-
nju — ,$ta scenarista, odnosno reZiser nije udi-
nio da bi dati film postao drustveno angazova-
niji?” Odmah treba re¢i da je ova od pre par
godina javno ustoliCena konceptualisticka krila-
tica pulskih zvani¢nih skupova, po mnogo ¢emu
ostala nejasna: 1, ko i §ta pod terminom ,,dru-
$tveno angaZovan film” podrazumeva? 2. koliko
se ovom tezom barata u oblasti sociologije umet-
nosti i kulture a koliko u analizama filmske te-
orije i kritike? gde se nalazi ta idealna granica
u kojoj estetika postaje odraz etike ako ne u for-
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mi, izrazu siZea? 4. da li zaista postoje teme i
sadrZaji koji ve¢ po sebi idu u red drustveno
relevantnih filmskih zamisli? ... DusebriZni¢ki a
beskompromisno, ljudi malenog filmskog obra-
zovanja izdvajaju fiktivno pojedine segmente
ideativnog sloja konkretnog filma, da bi se go-
vor o ostalim slojevima strukture zametnuo na
prag ,,podobno za publiku”. O estetici se govor
svodi na opaske — , dobra gluma”, ,fina reZija”,
,moderni senzibilitet”, ,meni se to svida”, ,au-
tor podse¢a na Felinija” — i sliéno. U tom smi-
slu, najsporadi¢nija opaska i ove Pule je ,,savre-
meni film”, koja, sudeéi po eksplikacijama po-
bornika savremenosti u naSem filmu, u sebi
podrazumeva prethodnu filterizaciju pojmova kao
$to su ,drustveno angaZovano” i ,fino snimlje-
no”. Tako, u govoru o filmu ,Bravo maestro”
nadugadko se zapitkivalo da li je to ili nije ,sa-
vremen film” iako mu se radnja dogada ,,danas
i ovde”, iako su problemi ovovremenski, ljudi i
jezik prepoznatljivo ovdasnji, situacije ¢ak do
faktografije dokumentarno obojene. Na isti na-
éin, za igru natur$é¢ika u ,Mirisu poljskog cve-
¢a” postavljala su se pitanja — da li su stanov-
nici obale Save na$i savremenici, zbog tega su
oni manipulisani od umetnika, glumaca, da li je
to prava slika odnosa na$ih ljudi i koliko je pro-
blem glumstva savremen a koliko opsti, za sva
vremena. A za otkrivanje savremenosti u filmu
~Okupacija u 26 slika” bilo je znadajno usagla-
siti se da ovaj film tematski obrazlaze fenomen
faSizma, $to je pored uofene ,moderne reZije”
bilo znafajna propusnica za kvalifikativ ovog
filma kao ,savremenog”.

No, sporedna lica kinematografije a veliki pro-
tagonisti pulskih kruZoka, ne odstupaju lako i
kad im se osnovna, podrivatka teza izjalovi..Za-
to su Zafranoviéevo ostvarenje poku3ali da o-
bezvrede pitanjem ,koliko je ko$tao film” — pi-
tanjem, koje su pre meku godinu posmatraéi
postavljali autorima lo$ih a skupih filmova po-
pularne, ratne tematike. Kako se mozZe uoditi: bu-
merang se vratio kritici, ne kritikantima, Dok su
besmisleni, velelepni, ratni filmovi bili na tapetu
dana, kritika je ¢utala o njihovim estetskim do-
metima, i tek u pitanju o kojtanju tih projekata
trazila labilnu tatku ostvarenja preko koje bi
se doveo u sumnju smisao rada doti¢nog autora.
Takvo odstupanje kritike od meritornih odred-
nica sopstvenog posla dovelo je neposredno do
opadanja vrednosti krititke analize domaceg fil-
ma. Stoga, nije nikakvo ¢udo da se vesti a neta-
lentovani radnici naSe kinematografije opsluzuju
ovom kriti¢arskom krilaticom koja u biti vise
odaje nemoé¢ kritike da se direktno pozabavi
strukturom dela no &to iskazuju neku vrstu svo-
je angaZovane, dru$tvene preokupacije. To §to
su se ove Pule, u nesmiljenom znaku spomenu-
te krilatice nasli u istoj ravni i kritiéari po peru
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i kritikanti po izboru, bio je ofigledan pad ugle-
da nade kritike iako je upravo ona dozna¢ila da
je ,,Okupacija u 26 slika” film ratnog Zanra ka-
kvom tezi i ovo drustvo, i ova kinematografija.
Istovremeno, nema nikakve sumnje, krilaticom
o koStanju filma opsluZili su se veterani ratnog
filma koji su se upla$ili kinestetiCke snage Za-
franovi¢evog filma. No, ukupan bilans potvrdi-
vanja odlika ovom izrazito dobrom filmu nosi u
sebi grotesknu sliku i priliku poloZaja i uloge
nade filmske kritike, Jer, da ona ima meritornu
snagu ¢ijim se sudovima veruje, ne bi se doga-
dalo u Puli nadalje ono §to se zbilo negde
pri kraju festivala.

Kad sva pitanja i potpitanja nisu uspela da ski-
nu sa festivalskog pijedestala ostvarenja kao $to
su ,Miris poljskog cvec¢a”, ,Bravo maestro” i
,»,Okupacija u 26 slika”, pokrenuta je svojevrsna
hajka kojom se po svaku cenu htelo obezvrediti
autenti¢nost autorstva Srdanu Karanoviéu, Raj-
ku Grli¢u i Lordanu Zafranoviéu. Ova tri rezi-
sera takozvane mlade generacije nazvana su
sKlanom”, ,praSkom S$kolom”, odnosno, ,pra$-
kom Sunkom”, kojoj je logi¢no prikljuten tako-
de pragki dak Zivko Zalar u svojstvu snimate-
lja Karanovi¢evog i Grli¢evog filma i Goran Pa-
skaljevi¢ zbog ovogodiSnjeg ucestvovanja filmom
,Pas koji je voleo vozove”, Ako se tome doda
primisao da se jedan iz ,klana Prazana” nalazio
u zvaniénom ziriju (Goran Markovié, reZiser),
onda se dobija kompletna slika pulske paranoje
kojoj je podlegao i dobar deo filmskih novinara
i nekoliko autora , veterana, kojima to po dota-
da3njoj reputaciji nije prili®ilo, Stampa se uglav-
nom ograni¢ila na temeljno prenoSenje javne taj-
ne o postojanju ,,praske skole” koja dolazi glave
lako ranjivoj, takozvanoj ,srednjoj generaciji
sineasta”, dok su pojedini reziseri u toku festi-
vala i neposredno po njegovom zavrsetku dali
izjave koje najblaZe refeno ne mogu izdrzati
razloZan komentar, bez prethodne pitalice: zbog
CGega se ti isti reZiseri nisu javljali govorom o
klanu u vremenima kada su konspiratorski vla-
dali kinematografijom polutalentovani, neobra-
zovani i krajnje bahati reZiseri, producenti i
glumci?

Vrlo je mogute da je lakse podrzati ,klan ne-
talentovanih” no ,klan talentovanih”. Ali, po§to
.klan talentovanih” — , klan PraZana” — ne
predstavlja ,,klan talentovanih obija¢a drustvenih
kasa”, to je sasvim ne$to drugo. Zatim, sa stano-
vista iole razloznih: za jo§ uvek aktivne, iako
davno zamorene, reZisere srednje generacije
to je nazZalost dsto. Ipak, ukoliko je Iljud-
ski shvatljivo da pojedini autori izgube me-
ru u ¢&asu kad osete da dolazi do promene
na lestvici mogucéih laureata pulskog festi-
vala, ni¢im se ne moZe odbraniti povr$no
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i senzacionalistitko tretiranje ovako mnemi-
lih kulturoloikih pojava od strane filmskih
novinara, i kritike. Ta¢nije, to je jo¥ jedan od
propusta nafe svekolike, pisane filmske misli:
lazni mit koji se stvori u Puli ne odstranjuje se
oponiranjem i izriéitim odbacivanjem veé se na
neki na¢in nehotice podgrejava i uzima kao do-
brodosla uzreéica, time se na neki nadin koke-
tuje i sa onima koji su mit zagovorili i sa oni-
ma koji su nesudeni protagonisti jedne pulske
logoreje. A posledice su neprocenjive jer nadi-
laze znaéaj prolaznog recepta festivalske kuhi-
nje: pretesto se dogadalo da se od naoko naiv-
nog vica izretenog u Puli stvori idejna oblanda
koja se zaozbiljno razmatra i na Sirim kulturo-
loSkim skupovima no §to su radni zborovi €la-
nova udruZenja filmskih radnika. Ono $to se do-
gada u Puli — smestanje i nameStanje nagrada
po republitkom klju¢u i sliénim kljuéevima, za-
davanje teskih udaraca ostvarenjima osmislje-
nim i idejno i formativno, grubo etiketiranje
onih kojima je jedina etiketa ,talemat” — godi-
nama ne nailazi na reciproan odjek u napisima
o Puli. Zaista, jadno i bedno izgleda pulska rad-
na atmosfera. Potrebno je otvoreno reéi da je
krajnje neprijatna — kako za autore, tako i za
kriti¢are kojima je stalo da se jedan film raz-
matra pre svega kao estetitka &injenica. Narav-
no, time se ne predlaZe negovanje estetitizma
pc svaku cenu, ali je krajnje vreme da se u
filmskim napisima vrati vrednosni kompas na
nuzno mesto: od filmske estetike ka fenomeno-
loskim i aksioloSkim kategorijama, Obrnut put,
pa bio on i nepatvoreno dobronameran, vodi
filmske novinare i krititare ka sigurnoj stran-
putici u kojoj filmsko delo postaje predmet ko-
ji opsluZuje razlitite metode i sisteme pri &e-
mu se ucelinjena filmska misao predstavlja
tek kao surogat jednog Sireg, druStvenog dela-
nja. U estetici nije svakako izlaz, ali, na isti
nadin, provera dela po estetitkim normama pre-
dstavlja dovoljnu garanciju da se umetniko
nije izvrglo u meeti¢no, bezidejno i nehumano.

Zagovaranje prevashodno estetitke analize u
sagledavanju smisla i znadenja konkretnog fil-
mskog dela podrazumeva i odredeni stil i na-
¢in interpretacije u autora date analize. U na3oj
sredini esteti¢ara filma ima malo, a filmskih
kriti¢ara koji iskazuju poznavanje savremenih
filmoloskih strujanja — sve manje. U &asu sla-
vlja jubileja naSe kinematografije, neophodno
je ukazati i na tu bolnu &injenicu, jer hteo to
neko ili ne, estetiari filma takode pripadaju
ovoj kinematografiji, a mozZe se sa sigurno¥éu
ustvrditi da predstavljaju njen &asniji deo. Ne-
ko ¢e moZda primetiti da je ,lako biti €astan
kad se retko udestvuje” — i to je istina. No,
razlog takvom elitnom u€estvovanju svakako tre-
ba traziti u nepisanim pravilima rovite kulturo-
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loske Kklime u kojoj su se negativni filmoloski
sudovi prefesto uzimali kao povod za drustveno
obezvredivanje i konkretnog filma o kome je
sud izrefen, i njegovog autora. Iz straha da se
estetika ne brka sa stvarima ideologije i politi-
kologije, estetiéari su (ne)svojevoljno pobegli sa
domaceg rati§ta i prebacili sve znanje i umece
na procenu dometa strane produkcije. Na dru-
goj strani, ¢esto se dogadalo da se o nekim fil-
movima koji dobiju u javnosti predikat ,,vaZnog
ostvarenja jugoslovenske kinematografije” nije
moglo filmoloski prosudivati jer se to nije ni
otekivalo a negativan sud bi bio ionako odbaden
kao trenutno neupotrebljiv. Toga je bilo, i o to-
me valja ne ¢éutati. Corsokak u kome se na$la
naSa estetika filma ofigledan je odraz stagna-
cije filmske kulture. Upravo iz navedenog, veliko
je pitanje da li ¢e ostradnjeni pobornici filmske
umetnosti i njene estetike, sa¢uvati hladnokrv-
nost i sabranu re¢ za ostvarenia jubilarne Pule.
Lako je moguce da se svi ti prokaZeni ,,filmolo-
zi”, ,teoretilari”, ,,semiolozi”, ,strukturalisti”, po-
krenu u stilu agilnih filmskih novinara koji, Ze-
Ijni senzacija iznose na videlo samo zatudne ele-
mente festivala mmnozeéi ih sve kroz koju vrca-
vu krilaticu. Na tome im ne treba odviSe zamera-
ti, jer osveta dokonih i besposlenih (kako doma-
ée estetifare nazivaju ne samo po kuloarima),
dolazi sa re¢nikom i manirom kakav se odavno
olekuje: , kratko”, ,jasno” i ,doslovno”. Razum-
ljivo, to je ujedno i odgovarajuéa &Cestitka ju-
bileju,

Estetitki — a ,,doslovno-kratko-jasno” — izve-
Staj o Puli 78 bi glasio:

O scenariju: Nasi scenaristi jo§ uvek brkaju poj-
move stvarnosne pri¢e i dramatske radnje. Ono
§to je u stvarnosti mogucte, §to pripada Zivotu,
stavlja se u isti misaoni red sa postvarenim, fik-
tivnim zbivanjem. Tako se osnovno pravilo dra-
maturgije odbacuje: akecija u Zivotu ne mora i
najéeste nije uverljivo dramska u fiktivnoj pri-
¢i. Radi tog i takvog dramaturskog neobrazova-~
nja u nas se faktografija imenuje neophodnom
uverljivo§éu u kojoj veé¢ po sebi opstoje sve ka-
tarze ovog sveta. Nije jedno jasno — &emu se
onda te zZivotne drame ,,vrte” na filmskim plat-
nima. Ali, valjda i iz tog razloga se umetni¢ki
prilazi faktografiji koja se predstavlja ¢as ,,do-
kumentarno”, ¢as po obrascu ,filma-istine”, U-
glavnom, ,vrsta” i ,Zanr” se meSaju iracionalno
— 1 iz toga proisti¢u svi oni stilisti¢ki filmovi
nasih polureZisera. Prirodom stvari, na$i scena-
risti poznaju stari i novi ameri¢ki film — i tu
kopiraju §ta im se ¢&ini ,,najjate” i najprimenlji-
vije na nasu stvarnosnu situaciju. Mnogo se ne
vodi rafuna za kog se reZisera scenario radi, ali
isto tako, po takvim scenarijama se ne moZe ni
pretpostaviti kakav rediteljski stil treba prime-
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niti. Filmovi snimljeni po takvim modernistic¢-
kim tlocrtima podseéaju na dela sadinjena jed-
nom rukom i sa jednim okom. Spomenimo neko-
liko takvih scenarija: ,Dvoboj za juznu prugu”
Purige Dordeviéa i Zdravka Velimiroviéa, ,Nije
nego” Ljube Radicevica i Miée MiloSeviéa, ,, Tre-
ner” PuriSe Dordeviéa, , Ljubica” Gorana Maso-
ta, ,,Pas koji je voleo vozove” i ,Tigar” Gordana
Mihica.
Najsmisleniji scenariji ove Pule su — ,,Okupacija
u 26 slika” Mirka Kovala i Lordana Zafranovi-
¢a, ,,Miris poljskog cveca” Srdana Karanoviéa i
Rajka Grliéa i ,,Bravo maestro” Rajka Grliéa i
Srdana Karanoviéa.

Najbolji scenario je ,,Miris poljskog cveca”.

Najneostvareniji scenario je ,Poslednji podvig
diverzanta Oblaka” Vatroslava Mimice,

O reZiji: Rezija jeste i ono — Sta se rezira. Po
tome kakav se scenario uzima za rezijsku eks-
plikaciju otkrivamo i $ta reZiser ima da kaZe i
ideativno, i formativno. Nasi talentovani rezi-
seri prelesto zaboravljaju na to pa ulaze u pro-
jekte koji im nisu primereni, Eklatantni primer
je rezija Gorana Paskaljevi¢a scenarija , Pas ko-
ji je voleo vozove” Gordana Mihi¢a. Ni po ¢emu,
ni po poznavanju medija ni po umeéu, Paska-
ljevi¢ ne ide u red Mihi¢evih plosnih inscena-
cija. Na temu naSeg predgrada i provincijalaca
koji vetno imaju velike ambicije a male sposob-
nosti, ovaj scenario sadrZi nasilno ukilopljene
segmente iskustva novoameritke dramaturgije.
Goran Paskaljevi¢ je sréano insistirao upravo na
tim univerzalnijim iskustvima dramaturgije, ali
je zato ostali deoc scenaristitke strukture delovao
jo§ sporaditnije i bajatije. ReZija se zapravo ,,0d-
lepila od scenarija”, i tek u ponekim tatkama
bivala sinhrona osnovnoj ideativnoj zamisli Gor-
dana Mihica.

Sasvim obrnut sluéaj se dogodio Vatroslavu Mi-
mici, Veruju¢i u moé¢ faktografije, u njenu za-
¢udnost, u njenu suStu iracionalnost, Mimica je
sagradio scenario bremenit dijalozima i situaci-
jama dovoljnim ,za dva filma”. Tu otezalu zivot-
nim prepoznavanjem scenaristi¢ku viSeslojnost
podvrgao je imitativnoj, televizijskoj dvodimen-
zionalnosti, nadajuéi se da ¢ée se tako forma ide-
alno poklopiti sa sadrzinom. To se mije dogodilo
jer je Mimica bolji reZiser od scenariste, taénije,
umesniji reZiser od priuéenog scenariste. Mimica
poodavno zaboravlja: ,profilmsko” (ono $to se
nalazi pred filmskom kamerom) nije isto $to i
,afilmsko (ono 3to se nalazi u stvarnosti, izvan
dosega kamere). Ali, isto tako: stilizacija u sek-
venci (jedan kadar je bivao sekvencom!), ne trpi
metaforu, ¢ak ni prizvuk literarizacije. Za situ-
acije i dijaloge kakve Mimica pi%e potrebna je
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rezijska ruka sasvim drugog ose¢anja za ritam,
i posredno — za tempo pric¢anja filmske price.
Scenario ,,Poslednji podvig diverzanta Oblaka”
u Mimi¢ino} reziji gubi na filmskom znadenju
metonimijske dokumentarnosti, film ne prelazi
rampu bioskopske dvorane, a ¢&ini se, po svemu
sudeéi, da ¢e ovo ostvarenje doZiveti odgovara-
juéi okvir natelevizijskom ekranu. Naravno, ti-
me ¢e se ,filmofansko” ¢&itati kao ,televizijsko”.

Dobre rezZijske partije su pored Gorana Paska-
ljeviéa pokazali i Milan Jelié¢ (,,Tigar”) i Kre$o
Golik (,,Ljubica’).

Zavidno znanje i umecée otkriva se u reZijskim
postavkama Srdana Karanoviéa i Rajka Grliéa.
Srdan Karanovi¢ je pokazao viSe smisla za uce-
linjenje sa ,sopstvenom” scenaristitkom podlo-
gom, a Rajko Grli¢ precizniji osetaj za rad ,u-
nutar pisanog kadra”, No, ,,Bravo maestro” Raj-
ka Grli¢a i ,Miris poljskog cveéa” Srdana Kara-
noviéa znalfajniji su kao misaoni projekti, koji
zagovaraju neSto cerebralniju kinematografiju
no $to je poslednjih desetak godina imamo, od
zna¢aja $to ga imaju mnjihove reZije u riznici iste
kinematografije.

Nadahnutu i profesionalnu reZiju svetskog ni-
voa ostvario je Lordan Zafranovié u ,,Okupaciji
u 26 slika”. Zafranovicev film zasigurno ostaje
kao jedan od visokih dometa jugoslovenske kine-
matografije, ako ne i jedan od najvisih.

Najbolji filmovi Pule 78: ,,Okupacija u 26 sli-
ka”, ,Miris poljskog cveéa” i ,Bravo maestro”.

Najbolja kamera: Karpo Aéimovié u ,,Okupaciji
u 26 slika”.

Najbolji glumac: Pavle Vujisié u ,,Poslednjem
podvigu diverzanta Oblaka”,

Najbolja glumica: Svetlana Bojkovié u filmu
,»Pas koji je voleo vozove”,

Najbolja muzika: Zoran Simjanovi¢ u ,Mirisu
poljskog cveta”.

Najbolja zvu¢na kulisa: ,,Okupacija u 26 slika”.

Najbolja scenografija: Miomir Deni¢ u ,Mirisu

poljskog cveéa” i Mile Jeremié—Zvonko Suler u
»Okupaciji u 26 slika”.

Najbolja kostimografija: Mirjana Ostoji¢ u ,,0-
kupaciji u 26 slika”.
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