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Ova tema, koja je uze svedena na podrudje mu-
zike, moZe se zapravo samo donekle gledati u
kontekstu ostalih umjetnosti, jer ma koliko bila
dodirna u stvaralatkom postupku (Etien Surio:
Odnos medu umjetnostima) u svojoj najdubljoj
osnovi, ona predstavlja usamljeni izvor &iste i-
maginacije, §to je, u priliénoj mjeri, kao vremen-
ski ¢&in, distancira od prostornog, plasti¢nog stva-
ralastva ostalih umjetnosti.

Ono $to bismo mogli uzeti za neku zajednitku
osnovu, to je velitanstvena i trijumfalna igra po-
lariteta, koja je tako unisono utvrdena u sveko-
likoj historiji ljudske misli, da je njihova podu-
darnost gotovo potpuna. Kod Aristotela (Poe-
tika), ona se javlja kao ,,pasivni i aktivni duh”,
kod Hegela (Estetika) kao varka uma, kod Mark-
sa kao integralni &in emotivnog i racionalnog,
kod Nicea (Rodenje tragedije) kao ,apolonsko i
dionizijsko”, kod Ba$lara (Poetika prostora) kao
spontanost i uoblitenje (zanimljivo je spomenuti
osnovne tematske determinante, koje Baslar iz-
vodi iz Empedoklovih elementarnih principa),
kod Novalisa kao ,kontrola nad nesvjesnim”, kod
Junga kao ,,omogucavanje podsvjesnog &¢ina sa-
moostvarivanja”, kod Hajdegera (O biti umjet-
nosti) kao ,istina na djelu”. Sli¢ne stavove su-
sreéemo kod Klajsta, Dostojevskog, Tolstoja, He-
sea, Helderlina.
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Prema tome, osnovna priroda umjetnosti jeste
sklad iracionalnog i racionalnog (sadrZaj i for-
ma), imaginacije i apstrakcije, ontoloskog i feno-
menoloskog, dakle one fundamentalne, postojane
kategorije Pra-jednoga (ili kolektivno-nesvjesnog
kako ga Jung naziva) s jedne strane, i promjen-
ljive, formalne kategorije, koja u historijskom
hodu é&ini stilsko obiljeZje. Ta bivalentnost &ini
svako umjetni¢ko djelo, istovremeno, vremenskim
i vanvremenskim,

Kada se uoli ovaj osnovni sklop (koji zapravo

¢ini neraskidivu cjelinu umjetni¢kog djela) bit

¢e nam lakSe shvatiti pogreSan pristup muzici,

koji je izgleda Sira specijalnost, a ne samo na$a,

i koji onemoguéuje ,,shvaéanje” ili bolje reéi do-
Zivljaj njene sustine

Iako razmatranje pribliZavanja muzike kroz od-
gojno-obrazovni proces samo periferno zahvaéa
ovu temu, nije ga moguée izbjeéi, jer i od toga
zavisi, premda manje, shvaéanje sudtine muzike,
ako ne u kreativnhom, a ono sigurno u doZivljaj-
nom aspektu. Zato éemo se, najkrace $to je mo-
guce, osvrnuti na metodologiju muzi¢kog odgoja.

U nastavi muzike osnovno polaziSte, u veéini slu-
tajeva, je teoretsko — note, linije, kljudevi, to-
naliteti, intervali i kasnije kronologija i fakto-
grafija historije muzike — dakle upravo ¢udesno
obrnut postupak, koji sa muzikalno$éu i zdravim
razumom nema hnikakve veze.

Ovakvu metodologiju, ,,ruku-podruku” solidarno
sprovode predstavnici funkcionalne, DO-LA i in-
tervalske metode. Ako ovom apsurdu gnjavlje-
nja muzike dodamo i tzv. ,kombiniranu” meto-
du (sic!), uéenje muzike ,,po sluhu”, onda si za-
pravo moramo postaviti ozbiljno i donekle zabri-
njavajuce pitanje: zagto je motivacija kod djece
svedena na najmanju moguéu mjeru, a broj uce-
nika, koji su s mnogo ambicija pristupili uéenju
muzike opada viSe od dopustenog?

Postavimo jo§ nekoliko pitanja. Zasto se iz na-
stave, stvarno ili ,,preSutno”, eliminiraiu djeca za
koju je neko utvrdio da nemaju ,sluha”, a za-
pravo su to sluéajevi prividne nemuzikalnosti,
odnosno slu¢ajevi tzv. latentne muzikalnosti, &ije
se dispozicije mogu kretati od prosjetnih do izu-
zetnih? Jer je nepobitno utvrdeno da stvarno ne-
muzikalnih ima oko 0,3 posto — svi ostali ulaze
-u osnovne kategorije neotkrivene muzikalnosti:

— dijete ne moZe ,naéi svoj glas”
— nemoguénost koordiniranja vokalnih miSiéa

— fizioloSki poremetaj,
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U sva tri sluéaja radi se o temeljnom nesporazu-
mu, kod kojeg se ne polazi od otkrivanja unu-
trasnjeg svojstva, veé¢ od trenutne fenomenologi-
je. Tonik-sol-fa metoda je jedina metoda koja
pruza djetetu moguénost da sebe muzi¢ki otkri-
je, jer je neprekidno okruzeno muzikom, koja je
postala ishodistem i konaénim ciljem cjelokup-
nog odgojnog procesa: muzika — simbol — mu-
zika. Velike zasluge u stvaranju i usavrSavanju
ove metode pripadaju DZzonu Kervenu, glasovitom
engleskom muzi¢kom pedagogu, koju su kasnije
razradili Galen, Seve, Pari i Kodaj,

Ovo smo morali spomenuti zbog dva bitno razli-

¢ita pristupa: teoretsko-formalnog i muzikalno-

-kreativnog. Boriti se za mjesto i znaéaj ove po-

sljednje orijentacije ne znaéi samo svrsishodnost

i monolitnost jednog postupka. ve¢ i ulazak u je-

dan relativno jedinstveni sistem muzi¢kog obra-
zovanja.

Steta $to se razradom spomenutih metoda ne mo-
Zemo, ovog Casa, detaljnije pozabaviti — to bi
znaéilo prijeéi okvire ove teme — no, definira-
juéi ih u opéem odredenju dolazimo (kod prve
tri metode) do apsurdne situacije: zaSto pristu-
piti kreativnoj imaginaciji pojmovno-slikovitim
naéinom, kada r.am je poznato da se elementarna,
temeljna vrijednost iracionalnog opire ,,prevode-
nju” u konvencionalni jezik. Stvari i pojave, do-
duse, postoje preko svoje suprotnosti, ali se nji-
ma ne mogu i ne smiju tumaditi. Muzika kao
podsvjesni ¢in samoostvarivanja ima svoju vlas-
titu prirodu, svoju vlastitu ,logiku”, svo-
ju specificnu realnost, koja koidira sa for-
malnim samo utoliko ukoliko se ontolo§-
ko Zeli objasniti fenomenoloskim. Medutim,
ne bismo smijeli pasti u zabludu pa odrednice
sustinsko-formalno tumaciti kao nepomirljive su-
protnosti. One jesu, u polifonoj igri sadrZaja i
forme suprotnosti ,,po sebi”, no one se ujedinjuju
u kompatibilnost, stvarajuéi integralni éin — u-
mjetni¢ko.

Donekle se racionalni pristup muzici moZe oprav-
dati kod izuCavanja instrumenta, odnosno diri-
giranja, ali samo donekle. U tim i takvim sluéa-
jevima, odredivanje motiva, fraza, gradacije, kli-
maksa, moZe biti samo ishodiSte, koje ée u jed-
noj fazi sazrijevanja dopustiti reprodukeiji mo-
guénost ponovnog stvaranja. U tom trenutku,
formalna obhiljezja postat ¢e svojstvom spontane
i nadahnute interpretacije, kojih je reproduktiv-
ni umjetnik jedva svjestan. Tih je obiljeZja, bu-
dimo s tim naéistu, jedva svjestan i sam umjetnik.

Umjetnik u ¢asu stvaranja (zbog toga se opiremo
racionaliziranju elemenata muzike, viSe nego $to
je dopusteno), nije imao na umu ni stil, ni met-
riku, ni ritam, ni proporeiju, ni poruku — umjet-
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ni¢ki ¢in naprosto je svojstvo njegovog spekula-
tivnog duha, Elemente koje mi pronalazimo ,,post
festum”, on je iznio kao integralne dijelove u-
mijetni¢ke vizije, i to posve nenamjerno, Umjet-
nik sreduje, spaja, pronalazi — njemu samom je
neshvatljivo za8to je to upravo tako. U &emu se
sastoji bi¢e umjetnosti, to se zapravo ni ne moze
odrediti.

Vratimo se temi. Postoje tri osnovna pristupa
umjetnosti opéenito, a duhu muzike posebno,
uvjetovana sociolo§kom indokirinacijom (bez ob-
zira na drudtveni poredak), koji djeluju na sta-
vove o umjetnitkom djelu, pa ¢ak i na samo
stvaralastvo. Da bismo utvrdili ispravnost i za-
blude u shvaéanju sudtine muzike, spomenut ¢e-
mo, najkraée §to je mogucée, osnovnu strukturu
tih triju kultura.

Primitivna plemena, ¢iji opstanak zavisi od slo-
Zenog spleta nagona, instinkia i intuicije, stva-
raju u socioloSkom smislu, poredak koji je za-
pravo konvencija, normiranje plemenskih obi-
¢aja. Simplificirana druStvena struktura pred-
stavlja obrambeni mehanizam, uvjet drustvenog
opstanka, i ona nuZno stvara tanki, zastitni sloj,
ispod kojeg vri elementarna energija silovite i
gotovo neobuzdane podsvjesne prirode. Instinkt
postaje zakonom njegove prirode — on se in-
stinktom odrzava, on instinktom stvara, on in-
stinktom doZivljava. U demonskoj igri magijskih
obreda vanredno dolazi do izrazaja su$tina, koju
forma, tek periferno naznadena, jedva obuzdava,
prijeteéi da popusti pred silovitom energijom e-
lementarne imaginacije,

Drugi ekstrem je hipertrofija racionalnog ustroj-
stva, favoriziranje ,,sistema”, koji se putem obra-
zovnih, a donekle i nauénih disciplina ugraduju
u spoznaju, istovremeno prepustaju¢i da se um-
jetni¢ka istina probija, u tom labirintu privile-
giranih doktrina, na mukotrpan naéin, uzalud
posréuéi, ranjavana i odbadena. Zar nam muziéki
romantizam nije dovoljan dokaz za to? Zar nam
biografije muzi¢kih umjetnika tog razdoblja ne
govore slikovito o shvaé¢anju njihove muzike kao
dekoracije Zivota, o tragici stvaralaca, koji su se
grandioznim djelima suprotstavljali mladoj bur-
Zoaziji u porastu, trgovcima, bankarima, lihvari-
ma, Spekulantima, jednom gradanskom drusdtvu,
koje je veé tada, u svom zadetku sadrzavalo simp-
tome dekadentnosti, silaznu klasno-dru$tvenu pu-
tanju, koju danas u zapadnom druStvu prepozna-
jemo kao otudenost i nemoé, prvenstveno u ob-
lasti umjetni¢kog stvaralaStva,

Nauka, ta sluSkinja teoretskog ¢ovjeka gradan-
skog drustva, postade tako, na prvi pogled, opti-
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misti¢ka disciplina. Sirenjem spoznaja budila je

u tovjeku novu nadu, sve dok nije dosla do po-

sljednjeg kruga, koji je Covjeku donio nemir
skepticizma i defetizma.

Takva iskliuéiva orijentacija, omoguéila je u pr-
vom trenutku &ovjeku gradanskog drustva da
pronikne u nesluéene i beskrajne oceane nade i
optimizma. U takvoj jednostranosti stvorio se
¢udan paradoks — na rubu umjetni¢ke tragedije
poleo se naslucivati optimizam. na rubu naucne
discipline nasluéen je pesimizam. Prigusivanje,
ignoriranje stvaralatkog dovelo je, za razliku od
prvotno spomenute kulture, do njenog drugog
ekstrema — stvaranje korisnog gradanina. U toj
gradanskoj kulturi, sva odgojna sredstva imaju
prvobitno taj ideal u vidu. Svako drugo postoja-
nje mora se napornom borbom probijati kao do-
pusteno, ali ne i namjeravano.

I sada dolazimo do kulture u kojoj su iracionalni
i racionalni elementi doZivjeli svoj puni sklad —
kulture Helena. Upravo ta kultura omoguéila je
i stvorila odnos (zanemarimo, nacas, klasni ka-
rakter dru$tva) u kojem se nauka i umjetnost
nalaze u onom skladu i u onim relacijama, u ¢&i-
jem se individualnom stvaralalkom é&inu nalaze
svjesno i podsvjesno, racionalno i iracionalno,
formalno i sustinsko, Harmonijski razvijena 1i¢-
nost, najvisi je ideal kojem je helensko drustvo
tezilo. Upravo takav ideal prihvatio je 1836. go-
dine Marks, koii ie postavio cilj svestrano odgoje-
ne i obrazovane liénosti, kao uvjeta humanizacije
— oslobadanje svih kreativnih potencijala, Sirina
nau¢ne i umjetni¢ke spoznaje, jer ,univerzal-
nim odgojem i obrazovanjem, istinski ée se omo-
guciti vlast radnitke klase, umjesto vlasti u ime
radnitke klase”. Nije nikakvo ¢udo $to je Marks,
upravo takvim pristupom formiranju ,,homo uni-
versalisa” naglasio, da Heleni jesu i ostat ¢e na-
§im uféiteljima.

Vidjeli smo saZeti presjek triju kultura, koje na
jednom §irem, sociolo§kom planu. zapravo odre-
duju odnos polariteta, toliko znagajan za shva-
éanje sultine umjetnickog djela. Nadvladavanjem
jedne od komponenata, na Sirem planu kao i u
pojedinatnom postupku, naruSava se sadrZajno-
-formalni odnos, koji djelo dovodi do raskr$éa
bez putokaza, Jer ove tri spomenute kulture sli-
kovito govore o tome, da u muzi¢kom djelu, kao
najvilem izrazu umjetnitkog, mora postojati onaj
pravi i jedino moguéi odnos izmedu podsvjesne
snage kreativnog izraza i forme, koja ga ukro-
éuje dajuéi mu peéat vremena. U prvom sludaju
forma je gotovo zanemarena, u drugom prena-
gladena. Jedino sadrZajno-formalna mjera, koju
pojedinac u dru$tvu sti¢e kultiviranjem svjesnog
i podsvjesnog (nauke i kulture), stvara umjet-
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ni¢ko djelo — snaZno, istinito i relativno origi-
nalno. Svi drugi putevi vode u iskljudivost — na-
gonsko stvaralastvo, odnosno alijenaciju. No, du-
Zni smo ovdje pojasniti ovu tvrdnju. Naime,
neko ¢e postaviti pitanje, zasto su najveéa djela
muzi¢kog romantizma nastala u jeku formiranja
gradanskog dru$tva, sa svim optere¢enjima koje
je ono donosilo. Radi se jednostavno o bagtini
koja je putem snaZnih individualnosti crpila svoj
posljednji kapital. Jer kasniji razvoj gradanskog
drudtva doveo je muzi¢ko stvaralagtvo u slijepu
ulicu, kojem je XX stoljeée nesudeni svjedok.

Cak i apologet nove muzike, Teodor Adorno
(Filozofija nove muzike), koji tako strastvena na-
pada Stravinskog, a brani Semberga, priznaje ne-
moé nove muzike, prvenstveno dodekafonije, da
svoje ideje pronalazi u kreativnoj imaginaeiji,
iserpljujuéi se u formalnoj strukturi. Jer, dode-
kafonija je i formalno i inventivno iserpljena
kod stvaranja prvotnog modela — sve ostalo
predstavlia mehani¢ki postupak u najdoslovni-
jem smislu te rijeé¢i, ¢ija je granica odredens za-
vrietkom prve serije. Adorno opravdava novu
muziku time $to smatra da je ona prisiljena pro-
paci novu tonsku strukturu, potrebnu za novi,
moderan izraz. Medutim, atonalnost je izgubila
svoje uporite ne samo u korstituanti duha, veé
i u nemoéi da se tom strukturom stvaraju zaistia
nadahnuta djela. Tako se muzika, kao simptom
alijeniranosti, svela na laboratorijski produkt
(Semberg, KeidZ, Stokhauzen).

Ovdje se radi o jo§ jednom krupnom previdu
Adorna. Muzici nije potrebno izvana nametati
formu. Muzitka ideja sama sobom nosi tonsku
strukturu, formu, pa ¢ak i instrumentaciju. Kom-
pozitor ideju ,,fuje” kao svecbuhvatnu rjelinu,
kao integritet mnogozvuénosti i uobliéenja. U mu-
zici ne postoji najprije, ve¢ ujedno. Sve ostalo
je konstrukcija,

Kao Zivi demanti Adorna, u tom istom XX sto-
ljeéu, javlja se plejada kompozitora koji se u
svom stvaralatkom postupku iskljuéivo ruko-
vode idejom, ne mare¢i pri tom, i to s pravom,
da budu suviSe originalni, &ak poseZuéi za izvo-
rima narodnog stvaralagtva. Tu je Arnold Hau-
zer potpuno u pravu kad tvrdi da umjetnik mozZe
posegnuti za konvencionalnim modelima da bi
istakao nekonvencionalnu, izvornu ideju. Takvih
je primjera u historiji muzike bezbroj. Od sa-
vremenijih kompozitora istidemo Sostakovica,
Prokofjeva, Britna, Kodaja, Bartoka, Simanov-
skog. a od izrazitijih primjera u jugoslavenskoj
mugzici, Slavenskog, Konjovi¢éa, Mokranjca, Go-
tovca, Bravnigara, Suleka, Odaka, Tajdeviéa, Br-
kanovi¢a, Milosevi¢a, Lotku.
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Nije rijedak slutaj da se sudtina muzike shvaéa
kao deskripcija pojava (ovo ne smijemo zamije-
niti sa programskom muzikom), da se svodi na
tumadenje, opisivanje, prevodenje na jezik koji
joj je potpuno stran, §to je ponekad, u historiji
muzike, dovodilo do tragi¢nih situacija. Sjetimo
se ogromnog bpritiska ,,socrealizma” tridesetih
godina, kada se od kompozitora zahtijevalo da
stvaraju muziku za mase, koja ¢e im biti ,ra-
zumljiva” i ,bliska”. U tom je periodu, kada su
se ve¢ poéeli javljati znakovi degenerirane kul-
ture, Sostakovié morao izvr§iti nasilje nad svo-
jom prirodom, odre¢i se svojih najvisih estetskih
principa. Ovo je osobito doSlo do izraZaja prili-
kom izvodenja njegove opere ,Ledi Magbet” (ob-
javljena 1935. godine).

Ovo je mo¥da drasti®niji primjer neshvaéanja
su$tine muzike, no on nije usamljen. Taj novi
ditiramb napravio je od muzike, grije$nim naé&i-
nom, imitatorsku reprodukciju pojave — bitke,
bure na moru, i time samu muziku liSio njene
mitotvorne snage. Jer, ako nasladu u nama Zeli
probuditi samo time $to ¢e nas nagnati na tra-
Zenje vanjske analogije izmedu nekog zbivanja
u Zivotu ili u prirodi i izvjesnih meloritmickih
oblika, osobenih, specifi¢nih, ako na§ razum tre-
ba da se zadovolji saznanjem tih analogija, onda
nas to prenosi u jedno raspoloZenje u kojem je
prihva¢anje mitskog onemoguéeno, jer mit hoée
da ga ljudi otigledno osjete kao jedinstveni pri-
mjer opéenitosti i istine, zagledane u beskraj.
Totalitarnost muzike izlazi pred nas kao takvo
opte ogledalo svjetske volje, neke vjedite istine.
Naprotiv, zvuéno slikanje ditiramba oduzima ta-
kvom opaZajnom zbivanju svaki mitski karakter
— sad je muzika postala oskudna slika pojave i
zato beskrajno siromagnija od pojave same. Sa-
mim tim siromaStvom ona samu pojavu nedopu-
stivo devalvira, svodeé¢i je u tom oslikavanju na
jeftinu afektaciju trubljenja, marSiranja i sl, Ti-
me se muzika otuduje od sebe same do puke
robinje pojavnosti.

Spomenut ¢éemo jo¥ nesto, §to ¢e mnogi shvatiti
svojevrsnom umjetni¢kom herezom, Premda os-
tale umjetnosti na razli¢ite nadine odraZavaju
isto projektivno vizionarstvo podsvjesnog, u nji-
hovoj osnovi nalazi se muzika, koja najopéijim
{ najtemeljnijim idejama postaje izvorom pros-
torne, odnosno plasti¥ne dogradnje, Muzidka u-
mjetnost ima karakter i izvor posve razli¢it od
ostalih umjetnosti, jer muzika nije slika pojave,
nego neposredno slika volje same i zato prema
svemu fizi¢kom na svijetu predstavlja metafi-
zitko, prema svakoj pojavi stvar ,,po sebi”. I za-
to se muzika mora mjeriti po sasvim drukéijim
estetskim principima i gotovo ne po kategoriji
ljepote. Pojavni svijet, prirodu i muziku, moZzemo
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promatrati kao dva razli¢ita izraza iste stvari.
Ako se muzika promatra kao izraz svijeta, ona
je u najviSem stepenu opéi jezik, koji se ¢ak
prema opcosti pojmova odnosi otprilike kao ovi
prema pojedinim stvarima. No, njena opcost ni-
je opcost apstrakcije. Zato se muzika kao opéost,
sa svojom vlastitom realnoi¢u i prirodom, mora
kao opéost naéi u duhu oblika svih ostalih umjet-
nosti. Konac¢no, i u tragedijama Helena (osobito
Eshila i Sofokla), muzika je predstavljala onaj
siloviti nemir, slutnju, olujni nagovjes$taj, $to se
projicirao na Ciste i jasne obrise dramske rad-
nje, na likove, ispod ¢&ijih se mirnih oéiju i je-
dnostavno izgovorenih rije¢i, skrivala jedva sa-
vladana ekstatiénost beskonaéne energije pod-
svjesnog. Cak i onda kada se udruZuje s rjetju
i slikom, muzika pomaZe u iskazivanju najskri-
venijih znafenja rijeéi i slike.

No, u jednoj loSoj kombinaciji muzike s jedne
strane, te rijedi, slike, scene i pokreta s druge,
ovi posljednji koriste se samo zato da bi se pri-
bliZzili duhu muzike; niti jedno od njih ne govori
muzikom kao svojim materinjim jezikom, i uspr-
kos ovoj pomo¢i, ne dopiru dalje od predvorja
muziCke percepcije i nikada se nisu smjeli do-
taknuti njenih najskrivenijih svetinja.

Cakiu takvoj nasilnoj simbiozi muzika je sebi
dovoljna — ona jedino moZe ,.pojasniti” prostor-
no-vizuelni u¢inak. Zagto? Zato Sto je muzika
prava ideja svijeta, dok su ostale umjetnosti sa-
mo odsiaj te ideje, njena upojedinatnost — ni-
kakav ih put ne vodi u pravu, istinitu stvarnost
— iz te stvarnosti jedino progovara muzika. I te
beskrajne pojave koje smo naveli, mogu da pro-
laze pored muzike. One nikad ne iscrpljuju nje-
nu sultinu, one uvijek ostaju njene povr§inske
slike.

I tako smo se ponovo vratili na dva osnovna po-
lariteta, koje smo nekoliko puta spomenuli samo
zato da bismo vidjeli kako se u odgojno-obrazov-
nom procesu i 3iroj praksi, isticanjem jednog od
njih, otvara mogucénost jedne velike zabune — i
to pod izgovorom zadudujuéeg estetskog nacela,
,,Sve mora biti svjesno da bi bilo dobro, sve mora
biti razumljivo da bi bilo lijepo”, zanemarujudi,
pri tom, dva umjetnitka svijeta: formalni, kojim
se ostvaruje proces individuacije, i dubinski,
kojim energetika podsvjesnog prodire i ostvaru-
je se u formalnoj strukturi. Ovo nas, konaéno,
dovodi i do dva pristupa stvaralastvu — racio-
nalnog, u kojem bi nagon trebao potvrditi umjet-
nidki &in (a to nije niSta drugo nego laboratorij-
ska kombinatorika, manifestantna u serijalnoj i
konkretnoj muzici), i nagonskog, kojeg kultivi-
rani ratio prihvac¢a kao iskonsku umjetniéku is-
tinu.
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Nazalost, u odgojno-obrazovnom procesu, i ne
samo u njemu, muzici se u veéini slutajeva pri-
stupa pogre$no. Tri glavna cilja muzitkog odgo-
ja — stvaranje, izvodenje i sluSanje muzike, iz-
vode se na pogreinim premisama. Umjesto sus-
tinskog, polazi se od formalnog ishodista. Tako
je u sredistu paZnje informacija, uvmjesto samog
zvuka, koji treba da postane izvor, metoda i cilj
ukupnog odgojnog procesa. Kada se tome jo$
doda prevodenje muzike u jezi¢nu i likovnu des-
kripciju, onda moZemo jedino zaZaliti one daro-
vite pojedince kojima je ova stranputica ubila
kreativnu znatiZelju. Jer i sluSanje, stvaranje i
izvodenje muzike polivaju na istim osnovama,
osnovama univerzalne istine,

I treba da se ¢udimo zasto je to tako. Spome-
nuli smo na podetku, da je u cjelokupnoj histo-
riji ljudske misli, umjetni¢ka ideja posebno is-
taknuta. MoZda najizrazitiji i najilustrativniji
primjer pravilnog rezoniranja predstavlja Aris-
totelov stav prema umjetnitkom, stav koji na
neki nadin rezimira spoznajna gledita, do sada
Cesto naglasavana.

Kod Aristotela zapaZamo istu bipolarnost u um-
jetni¢kom djelu: pasivni um, koji prima senza-
cije objekbivnog svijeta, 5to je on oznatio kao
tistu formu i koja predstavlja ontoloSku osnovu.
Unutrasnja, osvjetljena energija pomaze djelo-
tvornom umu da u formalnoj strukturi materi-
jane refleksije ostvaruje sustastvenost. koia u
dijalekti®koj vezi sa pojavno$éu ostvaruje objek-
tivnu istinu. Objektivna istina tako postaje je-
dinstvo pojedinadnog i opteg.

Dovodedéi to u vezu s umjetnid¢kim stvaralaitvom,
kao vremenskim i vanvremenskim kategorijama,
moramo se podsjetiti na veliki filozofski zna&aj
Aristotelove postavke, &ija iradijacija seze u sfe-
ru psiholoSkog, pa prema tome i umjetnidkog.
Jer i umjetnik prima senzacije svoga vremena
(socioloSke, psiholo§ke, ekonomske, politi¢ke, tra-
dicionalne), ali njegova djelotvornost, u ovom
sludaju umjetnitka imaginacija, inventivnost je-
dnog podsvjesnog integriteta, stvara i oblikuje
jedinstvenu umjetni¢ku sliku, fenomenologku kao
odredbu stila i ontolosku kao odredbu istine —
u vremenu i van vremena. Umjetnik najdublje
aspiracije svog naroda najéistije, najjasnije ot-
kriva, pomaZuéi tom istom narodu da u umjet-
ni¢kom djelu otkrije sebe, a otkriti sebe znaéi
otkriti onu tragiénu, vjekovnu bipolarnost, &ija
trijumfalna igra Gini okosnicu Zivota i historije.

Mozda ovde nije izravno spomenuta tragi¢na di-

menzija umjetnosti opéenito, a muzike posebno.
I donekle bi trebalo predstavljati zagonetku —
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zaSto tragi¢ni motivi ne djeluju imobilno, veé na-
protiv, kao himni¢no trijumfalno razrjeSenje u
transcendentnom.

Otrcana je zabluda prema kojoj tragi¢nost um-
jetni€kog ¢ina vodi u defetizam. Jer na obrisima
muzitke dramatike poc¢iva slutnja, koja optimis-
tickom vizijom pomaze Ctovjeku da nadvlada
svoj strah i patnju. Da bi ta dramatika doista
mogla izvr§iti svoju svjetsku misiju humanizi-
ranja ljudske liénosti, u njenoj sustini mora po-
¢ivati mitotvorna snaga, legendarna istina, koja
je zajedni¢ka svim ljudima u ljubavi i zajednis-
tvu. Bez mita svaka kultura gubi svoju zdravu,
stvaralacku prirodnu snagu. Tek mitovima zao-
kruzuje se jedan cijeli kulturni pokret u cjelovi-
to jedinstvo. Za duh umjetnosti i kulture nema
veée opasnosti od apstraktnog &ovjeka, apstrakt-
nog odgoja, apstraktnog morala, apstraktnog
prava, apstraktne drZzave — u protivnom, takva
prepuStena kultura oskudno ée se hraniti plodo-
vima svih kultura. Umjetnost se ne smije svesti
na imitiranje prirodne stvarnosti, veé mora po-
stati legendarni, mitotvorni, metafizi¢ki dodatak
prirodnoj stvarnosti, radi njenog savladivanja.

Sta da kaZemo kao zakljutak? Mozda to, da se
u nijedno doba nije toliko usidjelicki brbljalo o
umjetnosti, a umjetnost tako malo cijenila. Pro-
sto éaskanje, radi zabave, o Sekspiru i Betovenu,
da bi se pruZilo svjedolanstvo vlastitog ,obrazo-
vanja”. Ako ovome jo§ dodamo kriti¢kog barba-
rina, mjerenje muzitkih tonova centimetrima i
milimetrima, onda nam je taj daltonizam prilitno
jasan — on nas odvraéa i u sluSanju i u stvara-
nju i u reprodukciji od sagledavanja njene susti-
ne, odvrac¢a nas od njenog prazavitaja.




