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MiSljenje da je dvojeziEnost ili vigejeziEnost ano- 
malija, kako u druStvenoj strukturi tako i u go- 
vornom ponaSanju jedinke, koje je naroEito u 
periodu izmedu dva ralta preovladavalo u mnogim 
krugovima zainteresovanim za ovu problemati- 
ku, sve vise ustupa mesto nauEnom sagledavanju 
ove problematike, pa se danas o viSejeziEnosti ili 
dvojezirncrsti govori kao o pojavi koja je nor- 
malna i prirodna, i koja, kako u pogledu govor- 
nog ponaSanja jedinke tako i u pogledu drugtve- 
nih zajednica, predstavlja jednu od bitnih ka- 
rakteristika razvojnog stupnja savremenog dru- 

Stva. 

U ovom radu govoriCemo o dvojeziEnosti kao 
druStvenoj pojGi (1.) i skiciracemo kulturno- 
-istorijske, etno-jeziEke i institucionalne karak- 
teristike ~ojvodfne, Baranje i Prekomurja kao 
druStvenih zajednica i sredina, u kojima, poEev 
od 1973. godine, saradnici Instituta za hungaro- 
logiju u Novom Sadu i InStituta za narodnostna 
vpraSanja u Ljublj ani vrSe sociolingvistiEka is- 
traiivanja madarsko-srpskohrvatske, madarsko- 
-hrvatskosrpske i madarsko-slovenaEke dvojezif- 

nosti (2.)') 

1.0. Dvo-jeziEnost pojedinaca, tj. individualna dvo- 
jeziEnost je i ranije privlaEila painju istrafivaEa, 
koji su se u prvom redu zanimali za psihologke, 
fizioloSke, 1ingvistiEke i druge dimenzije ove po- 
jave. DruStvene okolnosti koje su uslovljavale i 
odriavale dvojeziEnost festo su zauzimale samo 
marginalno mesto, usled Eega dobar deo predrat- 
nih istraiivanja ima diskutabilnu vrednost. Tek 
ukljut5vanjem socioloikih komponenata u istra- 
iivanja dvojezirnosti dobija dvojeziEni pojedinac 
svoje mesh u okviru dvojeziEnih druStvenih za- 

I) Autori se zahvaljuju Vasiliju Meliku, Dragu Druslro- 
viEu. IStvanu Seliju, kao i saradnicima InStituta za n3- 
rodnostna vpraSanja DuSanu Nedaku i Stefanu SoSu na 
primedbama i sugestijama koje su dali prilikom pripre- 

manja ovog rada. 
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jednica. Izraz ,,dvojeziEnost" koji se u rneduvre- 
menu ustalio kao pojasm eposobnosti pojedinca 
da komunicira a a  dva jezika i kao naziv za 
domen psihologkih lstraiivanja nije viSe zado- 

voljavao. 

Da bi terminoloeki razgranitili podruEja istraii- 
vanja, sociologki usmereni istraiivaei mvojili 
su izraz ,,digJosijaM. h e m a  svom utemeljitelju 
Fergusonu, diglosija oznazava rupotrebu dva je- 
zika za govornu interakciju unutar odredene dru- 
gtvene zajednice. Karakteristika diglosije je stlro- 
go razgranitenje funkcija koju vrii jedon, odno- 

sno drugi jezik. 

Ferguson je definisao diglosiju kao ,, . . .relativno 
stabilnu jezihku situaciju u kojoj pored osnovnih 
dijalekata (koji mogu imati standard ili regio- 
nalni standard) postoji vrlo udaljen i visako ko- 
dificiran (pogatovu gramatiaki ~kompleksniji) nad- 
reden oblik, nosilac opseine i bogate knjiievnmti. 
Taj oblilk proistiEe iz ranijeg perioda ili pripada 
drugoj jezitkoj zajednici, pa je Siroko zastupljen 
u obrazovnom sisternu; on predstavlja jezieko 
sredstvo za veCinu dsmenoz i formslnog govor- 
nog .qporazumevanja, ali ga-nijedan deo i i e d n i -  
ce a e  u~otrebliava u svamkidagniem razgovoru." -- (Ferguson, 1959). 

- 

RaAiEita funkcija dvaju jezika proizlazi, prema 
nagem migljenju, iz podredenog statusa jezika 
druge etnieke gmDe u odredenoi zemlii, bilo kao 
posiedica pos)t6jele bagtine ili -me&uiacionalnih 
odnosa u sadagnjosti. Takav podredeni druStveni 
statsm jezika manjinske zajednice suiava rnobil- 
nost pripadniha grupe i onemogu6uje im ravno- 
Dravno ukliuEivanie u ekonomski. drugtveni i 
Lulturni i i iot  d napredovanje u okviru Sire za- 
jednice preko vlastitog jezi'ka, a suiava i mogut- 

nosti razvoja samoig jezika. 

U naSim ramigljanjima o diglosiji polazimo, da- 
kle, od samanja da u sluEaju kada se radi o dve- 
ma razliliitim etniEkim zajednicama koje iive u 
istom druStvenapoliti6kom uredenju razgraniEe- 
nje funkcij5 jeziks tih zajednica zasniva se na 
podredenosti druStvenog (a Eesto i pravnog) &a- 
tusa jezika jedne zajednice, Sto proizlazi iz njene 
nejednakosti u drugtvenom, ekonomskm, kul- 

turnom i politibkom iivotu. 

Na takvoj pretpostavci poh,?ia6emo da dogradi- 
mo dosadagaje gledigte o funkciji jezika manjin- 
ske zajednice, dodajufi mu i teorijsku definiciiu 
koja je u skladu sa nagim drugtvedm nastojanji- 
ma i stvarnoSbu, pa Cemo na adekvatan naEin 
definisati kontaktnu situaciju koja je zasnovana 

na ravnopravnosti dva ili viSe jezika. 

1.1. Shema diglosiEne situacue u sluEaju kada 
se radi o jez?ku etniEke manjine u odnosu na je- 
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zik Sire zajednice bila bi sledeta: dva jezika od 
kojih svaki ima svoj visoko kodificiran standard 
vrSe razliEite druStvene funkcije. Funkcije oba 
jezika su podeljene kako u komunikaciji unutar 
etniEke manjine kao grupe tako i u komunikaciji 
pripadnika manjine sa pripajdnicima veCinskog 
naroda. Jezik etniEke manjine je sredstvo spo- 
r z w w a n j a  medu pripadnicima grupe u nefor- 
malnirn govornim situacijama. Jezik Sire drug- 
tvene zajednice je sredstvo sporazumevanja u 
uobiEajenim govornim situacijama i upotreblja- 
va se u razgovoru o temama koje se odnose na 
drustvena, politiEka, ku1"curna i ekonomska zbi- 

vanja u celom drugtvu. 

Jezik ebniEke manjine moZe da ima odredene 
normativno-pravne garantije, ali se one, ipak, 
ograniEavaju na uopstena prava pripadnika et- 
niEkih manjina na slobodnu upotrebu svag jezi- 
ka; nema stvarnih materijdnih garantija i insti- 
tucionalnih mogufnosti za realizaciju tih prava. 
Na taj na&n se funkcija toga jezika ograniEava 

na komunikaciju unutar grupe. 

Prlpadnici e tniaih manjina ne mogu se uklju- 
Eivati u dru$tvenopolikiEki, ekonomski i ku18tumi 
Zivot preko svog maternjeg jezika, pa je zato 
njihova drustvena mabilnost uslovljena njihovm 
govornom sposobno8Cu na jeziku Sire druStvene 

zajednice. 

TeoretiEari podvlaEe da je funkcionalno razgra- 
niEenje izmedu dva jezika n u h o  da bi se oba 
jezika odriala u okviru drugtvene zajednice. Ka- 
da funkcije dvaju jezika ne M bile podeljene 
prema ulogama govornika u okviru razliEitih si- 
tuacija i u svakidahjim aktivnostima, usled bri- 
sanja vrednosnih odnosa dvaju jezika, jedan je- 
zik bi zamenio drugi (Fishman, 1976). Smatramo 
da je takva pretpostavka diskutabfina, jer ne 
uvdava razliEitost druStvenog polo2aja pojedi- 
nih etnikuma u druStvenopolitiCIkim zajednicama. 
U uslwima ravnopravnag ukljuMvanja grupe u 
dru5tvenoekonomski iivot druStvenoipolitii3ke za- 
jednice preko upotrebe maternjeg jezika moie se 
s pravom pretpostaviti da se nijedna etniEka 
grupa neCe odreCi kompletne funkcije svog je- 
zika i pristati da podeli fmkciju svog jezika sa 
drugim jezikom. DiglosiEna situacija je uvek od- 
raz posrednog ili neposrednog pritiska u uslovi- 

ma neravnopravnog statusa maternjeg jezika. 

1.2. Odsustvo funkcionalne podele vrednosti dva- 
ju jezika u situaciji koja je 1karakteristiEna za od- 
nose u Jugoslaviji je posledica drugtvenog i prav- 
nog statusa grupe Eiji matiEni narod Zivi u dru- 
goj driavi. Jezik te g w e ,  tj. narodnosti, na 
podruEju na kojem ona Zivi, definisan je kao 
ravnopravan statusu jezika Sire zajednice. Oba 
jezika su sluZbeni jezici, i aktivnast drugtveno- 
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politi&kih, ekonomskih i prosvetnih institucija 
je regulisana tako da po pravilu omogufava pri- 
padnicima obeju etniEkih zajednica komunicira- 
nje na maternjem jeziku. Jeziku narodnosti su 
zagarantovane institucionalne moguCnosti da po- 
stigne isti drustveni status koji ima jezik Sire za- 
jednice. DvojeziEnost je, medutim, EeSCa pojava 
medu pripadnicima narodnosti nego anedu pri- 
padnicima Sire zajednice, pa je jezik Sire zajed- 
nice obibo sredstvo sporazumevanja sa pripad- 
nicima druge etniEke zajednice, pre svega u ne- 
formalnim govornim situacijama. MedujeziEki 
odnosi vise ne predstavljaju diglosiEne situacije 
u smislu razliEite funkcionalne vrednosti dvaju 
jezika za komuniciranje unutar jedne etniEke 
zajednice, nego se dvojeziEnost javlja u funkciji 
medugrupne komunikacije, gde nematernji je- 
zik sluii kao sredstvo sporazumevanja sa pri- 

padnicima druge narodnosti. 

Pripadnicima narodnosti su dati realni uslovi da 
se preko maternjeg jezika ukljuEuju u drugtveni, 
ekonomski 1 politiEki iivot cele zajednice i da na 
podruEju kulture preko svog jezika daju svoj 
doprinos obogafivanju kulture cele zajednice. 

1.3. Politika ravnopravnosti naroda i narodnosti 
u Jugoslaviji otvara nove dimenzije u razvoju 
dvojezihosti. Sve viSe se Siri praksa da i pripad- 
nici naroda Jugoslavije koji iive u etniEki me- 
lanim regionha uEe jezike narodnosti. Potreba 
za poznavanjem jezika narodnosti proizlazi iz 
xajedniEkih interesa svih radnih ljudi i gradana 
na odredenom ~ o ~ T u E ~ u ,  koji u svakodnevnom 
Zivotu i radu ostvaruju te interese zajedno u ra- 
dnom procesu i procesu samoupravnog dogova- 
ranja i sporazumevanja. Tome se pridruiuje pri- 
rodna potreba da se ovlada jezikom svoga ne- 

posrednog saradnika, barem pasivno. 

Takvu dvojezilinost, kada su na odredenom pod- 
ruEju dvojeziEni ne samo pripadnici narodnosti 
nego i pripadnici Sire zajednice, nazvafemo funk- 
cionalnom dvojeziEnoSfu (Hajds, KlemenEiE, 1976). 
Tu pojavu moiemo definisati na sleddi nacin: 

- pripadnici narodnosti mogu da upotrebljavaju 
moj maternji jezik u svim situacijama, fosmalnim 
i neformalnim, u komuniciranju unutar grupe i 
izvan grupe; na formalnom nivou upotrebu ma- 
ternjeg jezika im omogufuje dvojeziEna organi- 
zacija institucionalnog sistema, a na nefarmal- 
nom Einjenica da pripachici naroda sa kojima 
iive barem pasivno vladaju njihovim maternjim 

j ezikom. 

Da je ostvarivanje funkcionalne dvojaifnosti 
realna mogufnost potvrduje sve vefe ukljufiva- 
nje pripadnika naroda u fakultativnu nastavu 
jezika narodnosti (na primer, u Vojvodini od 35 
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zajednilikih srednjih Skola sa madarskim i srp- 
skohrvatskim nastavnim jezikom u 15 Skola svi 
ulienici srpskohrvatskog maternjeg jezika uEe 
madarski, a posed toga joS u Eetiri Skole ma- 
darski jezi,k uuM 26,90°/o ulienika - Jukic, 1978). 

Kao zanimljivost koja bi mogla da bude i po- 
kazatelj novih kvaliteta u razvoju medunacio- 
nalnih odnosa na etnitki heterogenim podrufji- 
ma gde su dati uslovi za razvoj funkcionalne 
dvojezienosti, navodimo podatak iz naSih istra- 
iivanja. Naime, kod uEenika madarske narodno- 
sti koji su zavrSiili dvojeziEnu osnovnu 5kolu u 
Prekolnurju i nastavili Skolovanje u Skolama sa 
slovenalikim nastavnim jezikom u jednojezitnoj, 
slovenalikoj sredini, zabeleiili smo porast (3,73O/o) 
upotrebe madarskog jezika u komuniciranju sa 
dvojezilinim uEenicima slovenaEke narodnosti. 
Svakako da ovu pojavu ne moiemo vrednovati 
pre nego Sto je viSe prouliimo. Medutim, kao je- 
dan od razloga za ovakvu tendenciju u govornom 
ponaganju magli bismo navesti subjektivno ose- 
Canje ueenika da njihova pripadnost prelazi gra- 
nice sapstvene narodnosti i da se kod njih, pored 
pripadnosti svojoj narodnosti, stvara oseCanje 
pripadnoeti dvojezitnoj zajednici Slovenaca i Ma- 

dara u celini. 

2.0. ,,Ljudi prave svoju sqpstvenu istoriju, ali 
oni je ne prave po svojoj volji, ne  pod okolnos- 
tima koje s u  sami izabrali, nego pod okolnosti- 
ma koje su  neposredno zatekli, koje su  date i 

nasledene." - (Marks; 1949). 

PolazeCi od citirane Manksove misli, skiciraCemo 
ono Sto je zateEeno u pojedinim druStvenim 
zajadnicama (Vojvodini, Sloveniji i Hrvatskoj), 
i kako su te zajednice, u odnosu na sliEnosti i 
razlirnasti nasleda, formirale svoje institucional- 
ne oblike za ostvarenje ravnopravnosti naroda i 
narodnasti, njihovih kultura, jezika i pisama. Pri 
tom Cemo imati na umu joS jednu znaEajnu Mark- 
sovu misao: ,,Na raznim oblicima svojine, na so- 
cijalnim uslovima egzistencije uzdiie se Eitava 
nadgradnja razliritih i osobenih aseCanja, ilu- 
zija, naEina miSljenja i gledanja na  irivot. Njih 
stvara i uobliliava klasa iz svoje materijalne pod- 
loge i cdgovarajubih druStvenih odnosa. Pojedi- 
nac, koji ih prima tradicijom i vaspitanjem, 
moie uobrafavati da  su  oni pravi motivi i po- 
lazna ta&a njegovog delovanja" - (Marks; 1949). 

Vojvadina, Baranja i Prekomurje, kao druStvene 
zajednice i druStvene sredine, prenele su u novu 
Jugoslaviju rezultate kulturno-istorijskih i etno- 
-jeziEkih gibanja u Austrougarskoj Monarhiji i 
Kraljevini Jugoslaviji. VeC u toku NOB-a dolazi 
do prvog ,,filtriranjaU zateEenog stanja, p r m a  
nalielirna ravnopravnosti naroda i narodnosti i 
ravnopravne upotrebe njihovih jezika i pisama, 
da bi se u mirnodopskoj izgradnji socijalistiEke 
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zajednice ta naEela sve uspebnije ostvarivala, i 
dobila svoj puni izraz u politiEkom sistemu soci- 

jalistiEkog samoupravljanja. 

Kao i svaka skica, i nag prikaz Ce dati samo 
grube karakteristike ovih triju zajednica, zane- 
marujuCi neke okolnosti koje nisu beanaEajne. 

Odbir kriterija na osnovu kojih ielimo da odre 
dim0 zajedniEke i specifiEne crte ovih zajednica 
moie se ipak opravdati sociolingvistiCkim aspek- 
tom naSe analize. Ti kriteriji, svrstani kao kon- 

stante i varijable, blli bi sledeCi: 

(a) konstantez) 

(i) preobraiaj kapitalistiekih odnosa u socija- 
listirke 

(iij preobraiaj kulture nacionalne manjine u kul- 
turu naradnosti 

(iii) preabraiaj manjinske svesti u svest pripad- 
nika narodnosti 

(b) va~ijable 

(i) urbano/ruralni odnosi 

(ii) kompahost/disperzija u demografskom fak- 
toru 

(iii) dvojeziEnhst u Skolskom sistemu 

(iv) institucionalizovani oblici ravnopravnosti na- 
roda i narodnosti, njihovih jezika i pisama. 

I pored uspeha koji su postignuti na podruEju 
medunacionalnih odnada u lraznim nabim zajed- 
nicama i sredinama; kao birem podruEju u koje 
se uklapa uie podruEje ostvarivanja Favnoprav- 
nosti jezika i pisama naroda i narodnosti, ,, . . .i- 
pak ne moiemo reti da naSe drugtvo viSe nema 
problem2 u to j  oblasti druStvenog iivota. I na 
tom podrrufju se u praksi pojavljuju tendencije 
i shvatanja koja srno u sarnom sistemu meduna- 
cionalnih odnosa prevazibli, ali oni nisu preva- 
zideni u zaostaloj svesti ljudi." (Kardelj, 1977). 
Tako je, na primer, u svesti izvesnog broja pri- 
padnika naroda i narodnosti joS uvek prisutno 
shvatanje o padredenosti i nadredenosti pojedi- 

nih jezika i kultura. 

NaSa istraiivanja omoguCuiu da sagledamo od- 
nose izmedu ponabanja jedinki ili grupa prili- 
kom upotrebe maternjeg jezika ili jezika drug- 
tvene sredine i procesa preobraiaia manjinske 
svesti. kao nasleda gradanske kulture. u svest 
pripadnika narodnosti, kao rezultata sGciialistiE- 
ke kulture. Smatramo da ukljueivanje istorijske 

z) ,,Konstanta7' predstavlja samo uslovni naziv, jer su 
procesi u razliEitim sredinama dostigli razliEiti stupanj 

razvoja. 



M. MIKES. A. LWK. F. JUNGER 

dimenzije u ovu sociolingvistiEku problematiku 
dwrinosi realnoj oceni postignutih rezultata u 
osivarivanju ravnopravne Lapoirebe j a i k i  i pru- 
i a  osnovu za izbor najadekvatnijih instruanenata. 

Medutim, id imo odmah da narpomenemo da se 
naSe posmatranje nete zadriati samo na trans- 
formaciji svesti koja se ispoljava u kulturi, nego 
Cemo priliikom razmatranja imati u vidu i mate- 
rijalnu podlagu odgovarajuCih druStvenih odno- 
sa na kojiuna s e  uzdiie nedgradnja. U nagan slu- 
Eaju tu  nadgradnju predstavlja odnos prema je- 
ziku i njegovoj funkciji zadovoljavanja egzisten- 
cijalnih potreba za komunikacijom pojedinaca i 
grupa u viSejaiEnoj xajednici ili sredini, kao i 
odnos prema funkciji jezika u izgrahj i  duhovne 

lrulture odredene etno-jeziEke zajednice. 

Madarski i s~pskohrvatski, ohosno  slovenaeki 
jezik (dakle, jezici koji se nalaze u i i i i  naSih po- 
smatranja) su, u pogledu druStvenog i politiEko- 
-pravnog statusa, menjali tokom istorije svoje 
odnose. PovrSni posmatrae mogao bi Eak da ka- 
i e  da s u  se ti statusi obrtali Eas u korist jednog, 
a fas u korist drugog jezika, ali su za proniclji- 
vijeg posmatraEa te situacije ipak toliko speci- 
fiEne da bi se  t d k o  mogle izraziti formulom: je- 
zik A preuzima status jezika B, ili jezik 33 pre- 
uzima status jezika A. Ne moiemo, na primer, 
podvesti pod zajednitki imenitelj poloiaj snpskog 
jezika u austro-ugarskoj Monarhiji u doba osni- 
vanja Matice srpske i poloiaj madarskog jezika 
stotinak godina docnije u Kraljevini Jugoslaviji; 
ili pitanje ravnopravne upatrebe jezika u doba 
Madarske revalucije 1848. godine, i isto to pita- 
nje stotinak godina docnije u socijalistirkoj Ju- 

goslaviji. 

Om Sto se dogadalo u istoriji u razdobljima od 
po stotinak godi~na - promene reznih oblika svo- 
jine i socijalnih uslova egzistmcije, kao i njihovo 
odraiavanje na medunacionalne odnase naroda 
i narodnosti na tlu danaSnje Vojvodine, Hrvat- 
ske i Slovenije, pa stoga i na upotrebu i status 
njihovih jezika - predstavlja naslede o Eijem 
prlsus~tvu u svesti naSih ispitanika m o r m o  vodisti 
raruna. Taj kvantum nasleda - u zavisnosti od 
pitanja koje analiziramo u istraiivanjima o upo- 
trebi matennjeg zejilka i jezika druStvene sredine 
- moramo dodavati ili oduzhat i  od kvantuma 

infomacija koje dabijemo preko upltnika. 

U daljem izlaganju ukazabemo na one isto~ijske 
momente koji su, prema naSem misljenju, rele- 
vantni za fomiranje svesti o funkciji jezika kod 
naSih ispitanika (2.1.); skiciraeemo makrosocio- 
lingvistitku situaciju u Vojvodini, Baranji i Pre- 
komurju (2.2.); sumiratemo dijahrcmi i sinhroni 
makrosocioli~gvistiEki presek, sa namerom da iz 
te ainteze imedemo pitanja i nauLSne hipoteze 
na kojima se zasnivaju naSa sociolingvisti6ka is- 
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traZivanja (2.3.); na kraju Cemo ukazati na neke 
podahke iz nagih istraiivanja u sveblu postavlje- 

nih hipoteza (2.4.). 

2.1. Moida nije naodmet da, prilikom pdkugaja 
da skiciramo dijahrone rnakrosociolingvistilike 
aspekte koji su uticali na formiranje svesti o 
funkciji jezika u njegovoj dvostrukoj ulozi, kao 
maternjeg i kao jezika drugtvene sredine, na da- 
nagnjem nivou drugtvene svesti u naboj viSeje- 
zilinoj zajednici, - razmi3ljamo na naliin kako 
je to ufinjeno u marksistirkoj k~itici gradanske 
ekonomije. Lingvisti koji se zalaZu za takav pri- 
stup polaze od stanovigta da je jezik jedan vid 
ljudske prakse, pa kao i svaki rad, fomira ka- 
tegmiju vrednosti. Oni se pozivaju na Marksovu 
misao da je transfomisanje uipotrebne u promet- 
nu vrednost proizvod dru5tva kao i ja ik .  Oni 
srnatraju da je znaliajno to gto se Marks, poku- 
SavajuCi da izrazi proces apstrahovanja rada u 
preobraiavanju upotrebnlh u prometnu vrednost, 
pazivao na proizvodnju jezika (Marcellesi, Gar- 

din, 1974). 

Mi se sad neCerno udubljivati u to da li je toliko 
znaliajno Zito se Marks u svojoj kritici gradanske 
ekonomije poziva i na fenomen jezika, i koliko 
je celishodno da se ovakva analogija u pristupu 
primeni na sveukupnost nauke o jeziku, kao Sto 
to zamiSljaju autori koje smo citirali. Medutim, 
smatramo da je u bijahronom razmatranju ma- 
krosociologije jezika neophodno da emotivni na- 
boj ru druStvenoj svesti o funkciji jealka ne tra- 
iimo prvenstveno u nekim psiholoHkim faktorima 
(iako se ni njihovo prisustvo ne moie poreki), 
nego da podemo od k~itike burEoaskog shvata- 

nja vrednosti jezika. 

U periodu prelaza iz feudalizma u kapitalizam, 
tj. u periodu nastajanja novih oblika drugtvene 
podele rada, Pija je efikasnost zavisila, pored os- 
talog, i od povezanosti stanovnigtva jedinstvenim 
jezikom, isticanje jezika kao konstitutivnog ele- 
menta naroda odigralo je pozitivnu ulogu. Bur- 
ioaxija u nastajanju shvatila je analiaj jezika u 
prosveCivanju naroda i povezivanju njegovih de- 
lova. Med~ti~m, docnije se jeziku pripisuje nacio- 
nalbtirka vaednost, tj. ona vred'mst koju jezik 
ima kao posed etnilikog kolektiviteta i kao fe- 
nomen k6'ji izdvaja d nadreduje ili podreduje pri- 
padnike jednog etniEkog kolektiviteta drugom 
etnilikom kolektivitetu. Ako ti etniliki kolektivi- 
teti pripadaju istoj drugtvenoj zajednici, jezik 
pastaje vrednost kojom se mogu kupiti ili prodati 

druLtvene privilegije. 

Posmatramo li te lprocese na tlu HabzburSke Mo- 
narhije, uoliiCemo takve tendencije u meduetnili- 
kim odnosima, koje se liesto kriju iza lparavana 
romantiliarskog velilianja jezika. Ovom konsta- 
tacijom, medntim, ne ieli.mo da zapostavimo po- 
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zitivne tekovine romantizma u knjiievnosti i 
kulturi (pa i u razvoju samog jezika), nego ieli- 
mo da ukaiemo na one makrosociolingvistiEke 
faktore u istorijskm razvoju koji nam mogu 
pomobi da bolje sagledamo delovanje tih faktora 

u sadagnjosti. 

Da bismo okvire naSeg videnja malo prosirili, na- 
veicemo neke teze o funkciji nacionalnog jezika 
u Madarskoj u doba romantizma, koje funkciju 
jezika - u ovom slueaju madarskog jezika - 
osvetljavaju iz drugog ngla, ali nisu u suprot- 

nosti sa glediStem koje smo imeli. 

,,Sledefi Herdera, u Madarskoj je u svesti na- 
roda zaiiveo model prastare, .,organskem nacije. 
Prema tom modelu, nacija je pojava a priori, 
kompleks nepramenljivih i imanentnih falatara. 
Medu komponentama nacije odredujufa je je- 
zik, i sve ono Sto je u vezi sa jezikam, zatim kul- 
turne tradicije, odraiavanje ,,narodnog duha", 

pradedovska proglost, istorija, 

VeC su mislioci u doba prosvebenosti u Madar- 
skoj videl~i u nacionalnom jeziku odraz nacional- 
nog karaktera i glavno sredstvo za opstanak na- 
cije. Svi su bili saglasni da jezik i kulturu treba 
razvijati. Zametke docnijih teinji ka stvaranju 
jedinstva, Eiji be pakretaE i pobornik biti knji- 
ievnost, treba traiiti u toj saglasnosti." - (Fe- 

nyo, 1977). 

U pogledu prosvetiteljske funkcije jezika postoji 
izvesna podudarnost u glediStima Madara i Srba. 
,,I pored toga 30 u pagledu jeziEkog ideala i 
programa ostvarenja jeziEkog jedinstva Kazinci 
i Vuk imaju opreEna gledigta, u njihovoj idejnoj 
postavci ipak postoji jedna zajednitika crta koja 
Eini srodnim njihova nastojanja. To je teza koja 
vodi poreklo od prosvetiteljskog razmigljanja 
BeSenjeija i Dositeja: razvijanje kulture na na- 

cionalnom jeziku." - (Seli, 1977 a). 

Medutian, jezihki pokreti Madara i Srba dvadese- 
tih godina 19. stolefa medusabno se  razlikuju. 
,,Prvi, u ime plemifke driavnosti, zahtevaju bez- 
uslovnu dominaciju madarskog jezika. Ovi drugi 
su se pak pozivali na herderovsko ,,prirodno pra- 
vow koje je prapagirao rmantizam: na prebke, na 
poreklo, na autohtonost nacija, na prava kulture 

i jezika." - (Seli, 1977 a). 

Nama je danas jasno da su ,,borbe za jezik" koje 
su se vodile u to doba u suStini bile neSto sasvim 
drugo od prividl koje su imale, ali nam ta isto- 
rijska gibanja dokazuju da je jezik fenomen koji 
sadrii i velike potencijale emotivnog naboja. Tra- 
dicija i vaspitanje mogu da uEine da jezik, koji 
je u istori jskm smislu bio samo jedan od moti- 
va za znaEajne druStvene pakrete, kod pojedina- 
ca ili grupa postane mit o nacionalnoj svetinji. 
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U svojoj pojavnosti jeziEka politika gradanske 
klase pokamje velike razlike: od najliberalnije 
tolerancije, kulturne autonomije, slobodne upo- 
trebe maternjeg jezika, pa do blaiih ili grubljih 
oblika jeziEke diskriminacije, sve do lingvacida. 
Medutim, suStina bwfoaskog shvatanja vredno- 
sti jezika uvek se svodi na razlikovanje izmedu 
jezika sa statusom driavnog jezika i jezika knji 

nema taj status. 

Stoga je razumljivo da ni napredna stremljenja 
u granicama burioaske driave nisu mogla da 
razreSe konflikte u viSejezienim zajednicma. Kao 
ilustraciju pomenuCemo pregovore izmedu KO- 
Suta i delegacije vojvodanskih Srba, koji su pre- 
trpeli neuspeh, jer je KoSut uporno insistirao na 
principu jedinstvenosti driavnog jezika, tj. ma- 
danskog jezika k m  driavnog. Kada je sevolucija 
poEela da preiivljava teie dane, madarski revo- 
lucionari rsu postali popustljiviji, mudili su velike 
jeziEke slobode, ali KoSut dugo nije mogao da 
shvati da driava moie opstojati i bez driavnog 
jezika. Tek dasta kasnije, u emigraciji, u svom 
nacrtu o Dunavskoj federaciji mqpustio je ideju 
o driavnam jeziku i prihvatio ideju da svaka 
Elanica federacije upotrebljava svoj jezik (Ko- 

vlcs, 1977). 

Velbkoslrpska burioazija u Kraljevini Jugoslaviji 
nije se ustruEavala da driavni jezik javno pro- 
pagira preko natpisa ,,Govori srpski!", koji se 
nalazio na mnogim javnim mestima. U skladu sa 
svojom ideologijomi ona je madarskom jeziku, 
kao jeziku nacionalne manjine, astavila minimal- 
ni iivotni prostor i svela njegovu funkciju isklju- 
Eivo na neka podrufja kulture. Vrednost madar- 
skog jezika meri se njegovom kohezivnam sna- 
gom, Eije delovanje omoguCuje formiranje naci- 
onalne manjine kao kulturnog pojma. Svwt o 
funkciji madarshg jezika postaje na taj naEin 
sastavni deo svasti o manjinskom druStvenom 

statusu. 

Kuliturna orijentacija poslenika u oblasti madar- 
ske kulture u doba stare Jugoslavije nosi p d a t  
manjine, kao pojma gradanske ideologije. Naro- 
Eito je bio prisutan uticaj Sentelekija, koji se 
oseCa sve do danas, a sastoji se u tome da se 
zadaci manjinskog prosveCivanja i kulturne po- 
litike podvrgavaju aspektima ,,manjinske sudbi- 
new. Senteleki je izvoriStem svih iivotnih mani- 
festacija Madara u Jugoslaviji smatrao isklju- 
Eivo manjinski status, pa je u tom smislu ozna- 
Eavao zadatke, a e  obaziruti se na ostale zadatke 

i nastojanja celokupne madarske kultulre. 

Zapaianja IStvana Lataka, LajoSa Turzoa, Lasla 
Gala i ostalih predstavnika takazvane socijalne 
knjiievnasti gotovo su istovetna sa miSljenjem ko- 
je zastupa Senteleki - da je ideologka borba 
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problem veCinskih naroda, dok manjinski pisac 
nosi v& odgovornost za obezbedenje puke egzi- 
stencije svoga jezika i kulture nego za iLta dru- 
go. Karakter manjinske egzistencije nivelira i 
iskljuruje klasnu borbu. Tek u Easopisu Hid, 
koji p d e v  od 1936. godine izlazi pod rukovod- 
stvom KPJ, raskida se sa tim tendencijama, i Ea- 
sopis se sve vise angaiuje u sluibi klasne borbe 

i radniEkog pokreta (Szeli, 1977). 

Nova koncepcija medunacionalnih odnosa, Eiji je 
nosilac radniEka klasa, iskljuruje moguCnost for- 
miranja svesti o nadredenoj ili podredenoj vred- 
nosti nekog jezika. Medutim, to misljenje je uo- 
blieavala gradanska klasa u toku jednog i po 
stoleka, i ono je postal0 deo tradicionalnog po- 
gleda na funkciju jezika. Manifestaciju takvog 
pogleda kod pojedinaca i gcupa u nasoj viSeje- 
ziEnaj zajednici treba shvatiti kao prelazni stadij 
preobraZaja manjinske svesti u svest pripadnika 

narodnosti. 

Kriteriji na kojima se formira socijalistiEka svest 
o drustvenoj funkciji jezika, za razliku od krite- 
rija na kojima se fmmirala gradanska svest o 
drustvenoj funkciji jezika, proizlaze iz shvatanja 
da je jezik neotudivi aitribut Eoveka kao drudtve- 
nog biCa. Jezik se ne posmatra kao ,,posed" et- 
niEkog kolektiviteta kojim pojedinac i kolektivi- 
tet mogu da manipulisu i pretvaraju ga u sred- 
stvo za postizavanje drugtvenog prestiia i naci- 
onalistiekih ciljeva. Na ravnopravnim odnosima 
etniEkih kolektiviteta u socijalistiEkom drustvu 
formira se svest o funkciji jezika: jezik svakog 
etniCkog kolektiviteta je sredstvo za ukljuEivanje 

u sve procese dlrustvenog iivota. 

2.2. U ~ k i c i  istorijske dimenzije problematike 
koju ispitujerno ukazali smo na mmente ,  po na- 
Sem misljenju, bitne za razumevanje nekih ten- 
dencija i shvatanja koji su u naSem sistemu me- 
dunacionalnih odnosa prevazideni, ali su jog uvek 
prisutni u svesti pojedinaca i grupa. Istorijsko 
,,nasledeV na koje smo ukazali u grubim crtama 
zajednirko je za sve sredine u kojima vrkimo is- 
pitivanja. Na ovom stupnju naSih istraiivanja 
ne bismo ieleli da zalazimo i u neka diferenci- 
jalna abeleija ovih drugtvenih sredina. To 6emo 
ueilniti ako reaultati nasih empirijskih istraiiva- 
nja budu iziskivali da se u njihova tumaEenja 
unesu i diferencijalne karakteristike istorijskog 

nasleda. 

Medutiun, -prilikom skiciranja sadasnie makroso- 
ciolingvistitke situacije u drustvenim zajednica- 
ma i sredinama u k4ima vrSimo ispitivkja, u- 
sredsredi6emo painju na diferencijalna obeleZja. 
Pre svega, uzdemo u obzir konkretne oblike os- 
tvarivanja ravnqpravnosti jezika i pisama na- 
roda i narodnosti, tj. ustavno-prav,ne institute i 
















