MILORAD RADOVANOVIC

JEZIK U DRUSTV
| KULTURI

Osnovni zadatak prirodnog ljudskog jezika jes-
te da sluzi kao sredstvo za sporazumevanje ko-
lektivu &ija je svojina. U tome se ispoljava i
najvaZnije obeleZje druStvenog karaktera jezi¢-
kih pojava. Stoga se jezik obitno i definiSe kao
organizovan skup jedinica (prvenstveno glaso-
va i znadenja) i pravila — koji bivaju iskoris-
¢eni u procesima sporazumevanja medu ljudi-
ma, dakle, kao sistem sa druStvenom funkcijom
sporazumevanja. Po$to sporazumevanja i nema
van kolektiva, tj. bez nekog ostvarenog oblika
drustvene organizacije, moze se re¢i da funkcija
sporazumevanja predstavlja polazi§nu i presud-
nu odrednicu u spisku osobina koje jezik &ine
drustvenom institucijom.

Lingvisti¢ki arheolozi, posebno pristalice tzv.
sradne teorije”, u skladu sa naSim sadasnjim
znanjima o ¢éoveku i njegovom jeziku, tvrde da
je prirodni ljudski jezik mogao (i morao) nasta-
ti u onom periodu razvoja bioloske vrste kojoj
danas pripada ¢ovek, kada je ova, pored prirod-
nih predispozicija koje je posedovala, stekla i
potrebu za sporazumevanjem. Ta je potreba,
naravno, mogla nastati 1 razviti se zahvaljujuéi
prevashodno zZivotu i radu u kolektivu, i ops-
toj upucenosti ljudskih jedinki jednih na druge
u prvobitnim ,,proizvodnim” postupcima (lov,
ribolov, sakupljanje, stotarstvo, ratarstvo, izra-
da predmeta materijalne kulture itd.), u od-
brambenim akcijama i sl. Uz to je i usvajanje
(uéenjey jezika i ovladavanje njime, kod sva-
kog predstavnika ljudske vrste, takode redovno
motivisano razlozima drustvenog karaktera,
pre svega Zivotom u kolektivu (obitno, u po-
c¢etku, u porodici), tj. sticanjem saznanja o po-
trebi za sporazumevanjem i o moguénosti da se
odgovarajuée sredstvo  za sporazumevanje
stekne, upotrebljava i razvije (zahvaljujuéi, na-
ravno, pre svega postupku ugledanja). Dakle,
1 Ovaj tekst je, uvodno poglavlje, knjige: Milorad

Radovanovié. Sociolingvistika. — Beogradski izda-
vadko-grafit¢ki zavod, Beograd, 1979. (u Stampi).
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i ontogeneza i filogeneza u procesima ¢ovekovog
ovladavanja jezikom, uz ulogu urodenih i ste-
¢enih uslova za to, u punoj meri dokazuju gle-
diste o drustvenom karakteru jezika: naime, ni
biéa bez ¢tovekovih predispozicija, ni ¢ovek bez
dru§tvenog okruZenja, ne mogu da ovladaju
odnosno da se sluze nijednim prirodnim Iljuds-
kim jezikom ili pak nekim po osobinama slié-
nim sistemom sredstava za sporazumevanje.?

Opsti drustveni karakter jezidkih pojava ogleda
se i u tome da se bez bitnog oslanjanja na jezik
ne mogu zamisliti i ostvariti nastanak, razvoj i
istorija ljudskog drustva u celini i njegovih ci-
vilizacija. Ujedno, jezik se pojavljuje i kao us-
lov postanka i kao sredstvo stasanja i saopsta-
vanja Covekove misli uopste, a posebno njenih
institucionalizovanih pojavnih oblika kao $to su
filosofija, religija, ideologija, nauka, politika, mo-
ral, umetnost, obrazovanje i kultura u najsirem
smislu, ali i kao vaZan elemenat u proizvodnji
materijalnih dobara, kao éinilac u ustanovljava-
nju, odrzavanju i menjanju proizvodnih odnosa
itd. Jezik se, znadi, moZe smaitrati instrumentom
stvaranja, delovanja, pa i menjania vetine ob-~
lasti ¢ovekovih pojedinaénih i kolektivnih ak-
tivnosti. U krajnjem ishodistu neposredne me-
duzavisnosti drustvenih, kulturnih, psihi¢kih i
jezi¢kih pojava stoji podatak da upravo jezik
predstavlja ono sredstvo koje &oveku omoguéu-
je saznanje i njegovu analizu, akumulisanje i
i tuvanje znanja i njegovu razmenu, zatim mis-
ljenje, uopStavanje iskustva pojedinca u iskus-
tvo kolektiva i fovedanstva, prenofenie znanja
kroz prostor i kroz vreme (sve ovo vaZi i za go-
voreni i za pisani jezik, naro€ito u uslovima po-
stojanja pisma i sredstava za masovno informi-
sanje, kao S§to su knjiga, novine, radio. televizi-
ja i tehni¢ka pomagala poput magnetofona, gra-
mofona i dr.) itd. Ne treba, medutim, zaboraviti
ni jednu neposrednu drus$tvenu funkciju jezika;
da posluzi kao stalno i relativno savr$eno, a op-
Ste sredstvo meduljudskog kontakta, tj. drust-
vene Iinterakcije razli¢itih vrsta. Zato se jeziku
mora pristupati ne samo kao prema komunika-
cijskom instrumentu, veé¢ i kao prema sredstvu
objedinjavania i razgranitavanja razliéitih dru-
§tveno organizovanih institucijia (npr.: grupa,
pleme, narod itd.).

U krugu ovih tema mora se paZnja posvetiti i
jednoj lingvisti¢koj istini, koja je u razli¢itim
oblicima interpretiranja bila poznata od vreme-
na antitkih grékih mislilaca sve do osnivada
moderne lingvistike F. de Sosira i do dana$njih

) I. D. Ivié, Covek kao animal symbolicum. Razvoj

simboli¢kih sposobnosti. — Nolit, Beograd 1978. 93—
250; S. Langer, Filozofija u novome kljudu, Prouda-
vanje simbolike razuma, obreda i umetnosti, — Pro-

sveta, Beograd, 1967, 169—218.
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dana: da se komunikacioni znakovi, pa i jeziéki,
u naéelu sastoje iz dva osnovna dela — oznake
i oznaCenog. U prirodnom ljudskom jeziku oz~
naku predstavlja skup fonema koje sadinjavaju
jednu morfemu odnosno re¢. Oznafeno nije nista
drugo do predstava o pojavi, pojam, sadrZaj ili
znadenje koje je datim znakom, tj. njegovom
oznakom obeleZeno. Upravo priroda te veze iz-
medu oznake i oznafenog u jezitkom znaku (u
ovako predstavljenoj njegovoj strukturi) upu-
éuje na drudtveni karakter jezika kao znakov-
nog sistema. KaZe se, naime, da veza o kojoj je
re¢ najtedée nije prirodna, motivisana, auto-
matska, nuzna, veé da je dogovorena, znaci pro-
izvoljna, Prema tome, jezi¢ki znak je konwen-
cionalan, jer funkcioniSe, deluje na bazi kon-
vencije, i rezultat je, dakle, implicitnog drus-
tvenog dogovora predstavnika jednog kolektiva
da se odredeni niz fonema asocira sa odredenim
znatenjem. Takva, u osnovi proizvoljna, veza
izmedu oznake i oznadenog u jeziCkom znaku
postaje obavezna za sve predstavnike kolektiva
koji je u pitanju, ukoliko oni Zele da se medu-
sobno sporazumevaju (zna¢i, moraju svi pozna-
vati i slediti istu konvenciju). Postovanje uspo-
stavljenih jezitkih konvencija tako postaje us-
lov za moguénost da se ostvaruje sporazumeva-
nje medu ljudima. MoZe se ¢ak reéi i ovo: istim
jezikom govore predstavnici onih kolektiva ko-
ji u opisanom smislu dele, poznaju, poStuju i
primenjuju istu jezitku konvenciju. Da to nije
tako, da je veza izmedu oznake i oznatenog po
pravilu automatska i prirodna, ne bi postojalo
mnostvo (medusobno najéesée nerazumljivih) pri-
rodnih ljudskih jezika, veé bi reédi istog znacenja
kod pojedinih naroda uglavnom li¢ile jedne ma
druge i bile bi po fonemskom sastavu medusobno
bliske., Veza izmedu oznake i oznafenog u jezi-
ku se, dakle, najlesée ne ostvaruje na osnovunji®
hove ,sli¢nosti”. Istina, u ranim dobima razvo-
ja prirodnih ljudskih jezika, pogotovo u potet-
ku njihovog nastajanja, ova veza je, verovatno,
bila u dobroj meri motivisana, a zasnivala se,
najtesée, na njihovoj medusobnoj ,sliénosti”.
No, razvojem jezika, uporedo sa osloZnjavanjem
njegove strukture i njegovih funkcija, sve vise
se gubi ova prvobitna, tzv. ,primarna” motivisa-
nost veze izmedu oznake i oznadéenog i jezitki
znak se sve vife udaljuje od njihove pocletne
»sliénosti”, Tragovi tog starog stanja éuvaju se,
medutim, u svakom jeziku ponegde, najéeSée u
upotrebi izv. onomatopejskih redi (npr. srpsko-
hrvatsko: kvo&ka, cvréak, grom, huk, buka, kvo-
cati, cvréati, grmeti, hudati, bulati itd.). Razum-
ljivo je, onda, i za%to su onomatopejske reéi &e-
sto vrlo slitne u razliditim jezicima. Ali, treba
znati da onomatopeje obi¢no zastupaju veoma
stare slojeve u reéni¢kom fondu jezika kojima
pripadaju, i da Iim je broj u jezicima danas po

18




) MILORAD RADOVANOVIC

pravilu relativno ograni¢en i, zapravo, zanemar-
ljiv s obzirom na ukupni reénik (stoga ni njiho-
vo postojanje ne umanjuje opravdanost uvere-
nja u mnaelnu, uobitajenu, nemotivisanost, tj.
konvencionalnost jezitkog znaka). Tragova te
prvobitne, ,,primarne” motivisanosti znaka osta-
lo je ponegde i u strukturi gramatitkog sistema.
Tako je na primer u jezicima sasvim obiéna po-
java da oblici komparativa i superlativa kod pri-
deva imaju u odnosu na pozitiv po jednu odnos-
no dve morfeme viSe {kao u srpskohrvatskom:
lep, lepéi, najlep§i i sl.), dok se obrnut sluéaj po
pravilu ne beleZi, Ili, recimo: ,Ima jezika u ko-
jima se oblici plurala razlikuju od oblika singu-
lara po dodatnoj morfemi, dok (...) nema jezika
u kome bi ovaj odnos bio obrnut, tj. u kome bi,
za razliku od oblika jednine, oblici mnoZine bili
potpuno liseni takve posebne morfeme”® (kao u
srpskohrvatskom: zna-znaju i sl). Medutim, i
gramatiCke pojave ove vrste sve manje i sve
rede <¢uvaju svoju prvobitnu, ,,primamu” moti-
visanost. (U detaljnije razmatranje ove proble-
matike, a posebno njenih mnogostrukih teorij-
skih aspekata, ovde se, naravno, ne¢e mo¢i ula-
ziti, kao §to se nec¢e moci raspravljati ni o poja-
vama tzv. ,sekundarne” jezitke motivisanostiu
primerima tipa mravojed, kamenolom, oblutak
i sl,, jer one i nemaju presudni znataj kao ar-
gumentacija u diskusiji o pitanjima drustveno-
jezitkih odnosa, niti neutralidu tvrdnju da je

jezik u osnovi konvencionalan.)

Napor da se pronadu veze izmedu jezika, kultu~
re i drustva trebalo bi usmeriti i na razmiglja-
nje o oblicima i stepenu ispoljavanja medusob-
nog uticanja jezi¢kih i mejezitkih pojava. Ovak-
va pitanja navode paZnju posmatrata na dve os-
novne vrste odnosa: {a) uticanje nejezi¢kih po-
java na jezitke i (b) uticanje jezidkih pojava na
nejeziéke.

Rezultate 1 procese kroz koje se ispoljava utica-
nje nejezi¢kih pojava na jezitke relativno je la-
ko uociti, popisati, dokazati i proveriti. Dovolj-
no je npr. samo shvatiti mac¢elo da svaka ljuds-
ka kultura i svaki ljudski kolektiv, svesno ili
ne, stvaraju (i stvore) sebi onakvo sredstvo za
sporazumevanje i stvaralastvo kakvo im je po-
trebno, i da ga, saglasno tome, menjaju — us-
kladujuéi ga redovno sa novonastalim, prome-
njenim potrebama. Iz ovoga proisti¢e i sud da
nema ,razvijenih” i ,nerazvijenih”, ,;savrsenih”
i ,nesavrsenih”, ,kultivisanih” i ,primitivnih”
jezika, i da je svaki prirodni ljudski jezik ,,do-
bar” kulturi i kolektivu ¢ije je vlasnistvo, budu-
¢i da, prilagodavajuéi im se, uspeva da ,,savrSe-
no” efikasno ostvaruje svoju osnovnu ulogu kao

%) R. Jakobson, Lingvistika i poetika, — Nolit, Beo-
grad, 1966, 173.
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instrument drustva i kulture (odnosno civilizaci-
je, naroda, plemena, pojedinaca itd.) kojima kao
sredstvo za Sporazumevanje i stvaranje sluzit
U tom pogledu, dakle, mogu postojati npr. ,ne-
razvijena” drustva, civilizacije, kulture i sl., ali
ne i ,nerazvijeni” jezici. Ovakvi pogledi na je-
zik oduzimaju prostor za delovanje poznatim
teorijama o genetskoj, kulturnoj i lingvisti¢koj
smanjkavosti” poiedinih dru$tvenih grupa, na-
roda, rasa i kultura. Tu se, medutim, mora ista-
¢i da su jezitke promene po pravilu evolutivne,
postupne. Proizvodi tih evolutivnih procesa
odigledni su u re¢nitkom fondu jezika, gde je
relativno lako zapaziti promene kojima reénik
podleze i kojima, kroz svoj razvoj, u nabtelu
omogucuje da se datim jezikom saopste pojave,
pojmovi i zn~¢enia bitni za kolektiv. Ovakve se
promene mogu ostvarivati na primer pojavlji-
vanjem novih reéi (pre svega takvih koje rami-
je nisu postoiale zato §to ni odgovarajuéi pojmo-
vinisu postoiali u iskustvu predstavnika tog je-
zika), ali i menjanjem znafenja veé¢ postojeéih
re¢i. Osvrnimo se, primera radi, na karakteristi-
¢énu situaciju iz nase ne tako davne kulturne pro-
slosti. U Vukovom jeziku predstavljenom Rjeéni-
kom iz 1818. godine posigurno nije bilo reéi kao
§to su, recimo, samoupravljanje, deterdZent ili
televizor. One su se u jeziku pojavile mnogo ka-
snije, tek onda kada je nasa kultura dosla do
odgovarajuéih drudtveno-politi¢kih, tehnolo$kih
i tehnigkih inovacija koje su nametnule pntre-
bu da se sivore i nove re¢i za nove pnjmove, bilo
pozajmljivaniem i prilagodavanjem reéi iz dru-
gih jezika, bilo obrazovanjem vlastitih (pri ¢emu
se pravei tehnitkih. tehnoloskih, polititkih, kul-
turnih i drugih oblika medunarodnih uticanja
Cesto upravo podudaraju sa onim jezitkim). S
druge strane, u Vukovom Rjeéniku postojale su
re¢i kao nagon, povod, Struja, pritisak, ali u sa-
svim drugaéiiem rnaéenju nego $to ga imaju da-

nas (nagon = ,teranje svinja ka Savi da bi se
prodale u Austriji”; povod = ,uZe za koje se
vode konji”; Struja = ,Zensko ime”; pritisak

= ,,teZak predmet koji se stavlia na krov da ve-
tar ne odnese krovinu®?). Sludajevi ove vrste ne-
posredno govore o trme da se radi o promena-
ma znacenja koje su uzrokovane razlikama iz-
medu dva vremena, dve civilizacije, dve kultu-
re, dva druStvena uzorka. Vukovo vreme j ta-
dasnja obelezja sredine dokumentovali su i za-
stupali jednu specifiéno materijalnu kulturu (ra-
tarsko-stotarsko-zanatlijsko-ratni¢ku), relativ-
no siromasnu apstraktnim pojmovima, pa i od-

4 8. Langer, op. cit., 169; E. Sapir, Ogledi iz kulturne
antropologije. — Beogradski izdavadko-grafit¢ki zavod,
Beograd, 1974, 22;

8 P. Ivié, Srpski narod i njegov jezik. — Srpska knji-
Zevna zadruga, Beograd, 1971, 301.
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govarajuéim refima apstraktnog znalenja. Me-
dutim, danaS$njoj evropskoj civilizaciji, u koju
se 1 nasa ukljuduje, upravo je svojstveno da po-
kazuje tipove kultura, isparcelisane na niz ob-
lasti «delovanja, u kojima se prevashodno raéuna
sa apstraktnim pojmovima i sa re¢ima, naravno
apstraktnog znaéenja (npr.: nauka, tehnologija,
pravo, politika, filosofija, ideologija itd.). Sve
ovo pri tom posebno dobija u znacaju kada jeu
pitanju stvaranje odgovarajuéih terminologija.
Procesi prilagodavanja jezika nejezi¢kim potre-
bama ogledaju se i u razvoju drugih jezi¢kih
nivoa, posebno sintaksi¢kog, gde ¢e promenama
u repertoaru sredstava i u strukturi recenice je~-
zik sebi stvoriti moguénosti za saopstavanje zna-
Cenja, funkcija i odnosa koji su od bitnog znaéaja
za kolektiv koji se njime sluzi (npr.: prostor,
vreme, uzrok, posledica, namera, cilj, kvalitet,
kvantitet, posesija, koncesija, uslov itd.). Po pra-
vilu, §to postaju sloZeniji sadrzaji o kojima se
saop§tava, to su sloZeniji i razradeniji uzorci po
kojima se obrazuju refenice u jezicima. S druge
strane, u nekim oblastima savremene kulture
postoji izrazita teZnja za ekonomisanjem jezi¢-
kim sredstvima, za kondenzovanim, uops$tenim i
bezlicnim saopStenjima (npr.: u Ppravu, politici,
administraciji, novinarstvu, nauci). Naravno da
to ostavlja traga i u sintaksi ostvarenih tekstova,
u kojima éemo, vrlo Cesto, umesto sloZenih re-
¢eni¢nih kompleksa, sretati samo osnovnu rete-
nicu i njoj pridodate nominalizovane strukture,
iskaze u vidu imenica u razli¢itim padeZnim
konstrukcijama (npr.: Radi dobijanja u
vremenu, postupak je odmah pokrenut i bez
prethodnih konsultacija, umesto: Da
bi sedobilo u v remenu, postupak je od-
mah pokrenut, iako prethodno niko ni-
je konsultovan ili sl).

Do sada pominjane promene, nastajale Kkao
posledica razvoja koji se zapaza medu pojavama
izvan jezika, svode se na neka sistemska zbi-
vanja unutar samog jezika, i spadaju, dakle, u
ono $to se obitno naziva niegovom unutrasnjom
istorijom. Spoljasnja istorija jezika ti¢e se pro-
mena u vezi sa onim §to se dogada sa jezikom,
kao institucijom u celini®, I ona je jasno pove-
zana sa razvojem dru$tva i kulture o Cijem se
jeziku radi:

Stvaranje velikih 1 moénih drzava, zatim pojav-
ljivanje jakih, postojanih i rasprostranjenih
verskih institucija, po pravilu donose potrebu
i da se jezik normira (tj. da mu se propiSu pra-
vila upotrebe u govorenom i pisanom obliku is-
poljavanja). U krajnjem ishodu, ovo dovodi do
obrazovanja jedinstvenih standardnih  jezika,

% P. Ivié, op. cit.,, 5.

m




MILORAD RADOVANOVIC

£
p—

kao ,sluzbenih” i op$tih sredstava za sporazu-
mevanje. Poneki od jezika mogli su u razli¢itim
istorijskim vremenima, u manjoj ili vec¢oj meri
i u nekim delovima sveta, preuzeti ulogu me-
.dunarodnog sredstva za sporazumevanje, ili tzv.
npsvetskih” jezika (posebno u oblastima diploma-
tije, nauke, filosofije, obrazovanja, medicine, re-
‘ligije, informatike, trgovine, tehnologije i sl). Da
bi jedan jezik dobio takvu funkciju, moraju se
yste¢i za to potrebni istorijski odnosno Siri drust-
veni uslovi, npr: ekonomski, kulturni, trgovinski,
tehnicki, tehnologki, nauéni, politi¢ki, vojni, di-
plomatski, verski, ideoloski, demografski ili ne-
ki drugi oblici medunarodnog prestiza civiliza-
-cije, kulture, naroda ili drZzave kojoj pripadaju
predstavnici jezika o kojem je re¢. Upravo zato
su se u raznim istorijskim ©periodima jezici i
:smenjivali i drugaéije rasporedivali u ulozi me-
-dunarodnog sredstva za sporazumevanje (npr.:
gréki, latinski, $panski, portugalski, francuski,
nemacki, ruski, kineski, engleski). Do nastaia-
nja jezitkih razlika medu grupama pripadnika
Jjedne drustvene zajednice mogu dovoditi razno-
vrsna nejezitka zbivanja, uslovi i odnosi, reci-
‘mo: polititke, driavne, verske, ideoloSke, nacio-
nalne, plemenske i rasne granice, klasna, stale§-
ka, obrazovna ili profesionalna raslojenost dru-
Stva, polarizacije u odnosu selo-grad, nerazvije-
nost $kolskog sistema, nedostatak sredstava za
masovno informisanje (knjige, novine, radio,
‘televizija i dr.), visok postotak nepismenosti,
mala pokretljivost stanovni$tva, nepostojanje fi-
zi¢ckih komunikacija (kopneni, vazdu$ni, reéni
ili pomorski saobraéaj i dr.). S druge strane, po-
jave suprotne po obliku ispoljavanja od pobroja-
nih, naprotiv, umanjuju ili ¢ak uklanjaju jezitke
razlike u okviru istih dru$tvenih zajednica. Ra-
tovi, kolonizacije i osvajanja dovode do geograf-
skog rasprostranjivanja pojedinih jezika (npr.:
Spanski i portugalski u Srednjoj odnosno Juz-
noj Americi, engleski u Severnoj Americi, u
Aziji, Australiji, Africi i na Novom Zelandu,
francuski u severnoj Africi i u Aziji, ruski u
Sibiru itd.) i, naravno, do uzmicanja drugih, au-
‘tohtonih, ili pak do ,meS$amnja” dvaju jezika,
starosedelatkog i novodoSlog. Posebne istorijske
prilike i okolnosti utitu i na stvaranje takvih
situacija da se u pojedinim oblastima ili drzava-
ma govori i piSe na vise jezika, i u viSenacional-
mim i u Jjednonacionalnim sredinama. Na pri-
aner: u Svajcarskoj nematki, francuski i itali-
Jjanski, u Kanadi francuski i engleski, u Jugo-
slaviji srpskohrvatski, slovenac¢ki, makedonski,
madarski, albanski, slovaéki, rumunski, rusin-
ki, ¢eSki, bugarski, italijanski, turski, romski i
«dr. Pojave ove vrste mogu, dakako, dovesti i do
ustanovljavanja viSejezitnosti u sredinama za
koje su posebno karakteristiéne, ali { do repar-
ticija izmedu ,,sluzbene” i ,nesluZbene” jezicke
prakse.

171




MILORAD RADOVANOVIC

i

Uticanje jezitkih pojava na nejezitke spada u
red teze uocljivih i retko proverljivih procesa. Tu
se, naime, takode u osnovi radi o dva naéelna
sluéaja. Prvo, ono $to se dogada sa jezikom, da-
kle njegova spoljasnja istorija, moze uticati i na
uspostavljanje odgovarajuéih nejezi¢kih, najées-
ée drustvenih stanja i odnosa. Tako je, recimo,
poznato da svest o pripadanju nekoj odredenoj
jezitkoj zajednici moze, u za to pogodnim isto-
rijskim uslovima, bitno uticati na radanje ili
podsticanje svesti o regionalnoj, plemenskoj, na-
cionalnoj, rasnoj, klasnoj, stale$koj, polititkoj,
verskoj, ideoloskoj, drzavnoj ili o nekom drugom
obliku kolektivne pripadnosti. Drugo je pitanje
da li ono Sto jezik jeste ili ono $to se zbiva u
njemu, dakle njegova unutrasnja sistemska or-
ganizacija i istorija, mogu znacajno uticati na
nejezitke pojave, zbivanja i odnose? Svoj pravi
odgovor ovo pitanje dobija jedino kada se po-~
stavi kao problem sustine odnosa izmedu jezika
i miSljenja, posto upravo preko misaonih proce-
sa i procedura saznajemo i analiziramo relativ-
ne istine o izvanjezitkoj stvarnosti, na osno-
vu kojih opet izgradujemo pogled na svet, po-
stavljamo se prema njemu i ponasamo u njemu,
pa ga, u krajnjoj liniji, i svesno uredujemo. Ov-
de prvenstveno treba imati u vidu da se jezi-
kom iskazuje i saop$tava misao, i pomoéu nje-
ga trajno €uva, ali i da se jezikom ona i ostva-
ruje, tj. formuliSe. Ovo poslednje stoga Sto je~
zik otelotvoruje ljudsku misao, na neki naéin je
materijalizujuc¢i tako da bude dostupna ¢ulima,
pa van jezika i bez njega ona, zapravo, na ni-
vou svesti kao poruka i ne postoji (poSto samo
putem jezika biohemijski procesi koji stoje u
fizioloskoj osnovi misljenja dopiru do nivoa sve-
snog). Ako je to tako, onda se ozbiljno mora po-
staviti pitanje u kojoj meri pojedinatni jezici
(znadi, i jezik uopste) svojim moguénostima koje
im pruzaju raspoloZiva sredstva i njihova unu-
tragnja organizacija omoguéuju i favorizuju od-
redene misaone procedure i saznajne postupke?
Da li, dakle, tip jezika odreduje §ta se i kako
mozZe misliti? Da li, sledstveno tome, jezici uki-
daju osnovnu intelektualnu slobodu ¢ovekovu,
okivajuéi mu misao, saznanje i pojmovni svet
u okvire unapred nametnute uzorcima odnosno
modelima re€enica i teksta, i inventarom grama-
tiéckih kategorija i reéi koje dati jezik poseduje
i nudi? Po onome §to sada znamo o &toveku i
njegovom jeziku, za ovakve bojazni, u stvari,
nema ni razloga ni opravdanja. Naime, svaki
jezik, zahvaljuiuéi pre svega svojoj opStoj prila-
godljivosti i na®elnoj kreativnoj prirodi. ima 1
moguénosti da prevazilazi opasnosti o koiima je
re¢, te da svojim, zapravo, u osnovi ograniée-
nim sredstvima, kombinujué¢i ih po utvrdenim
pravilima, kroz jezitku upotrebu, saopsti po-
tencijalno neogranieni broj (i misaonih i no-
vih) sadrzaja. ,,Polet misli mnogo je viSe vezan
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za ljudske sposcbnosti, za opSte uslove kulture,
za organizaciju drustva, nego za osobenu priro-
du jezika™.? Strogo formulisana hipoteza o spo-
sobnosti jezika da utice na obrazovanje neje-
zi¢kih, kulturnih i drustvenih struktura, zbiva-
nja, stanja i odnosa, o tome da jezik svojom
unutra$njom sistemskom organizacijom ,favo-
rizuje jedan odreden natin poimanja sveta, za-
nemarujuéi druge moguce poglede na iste poja-
ve”, tj. da su ,,Psiholoski okviri ¢oveka u koje
se smestaju utisci iz spoljnog sveta oblikovani
u stvari njegovim jezikom”2? da ¢ovekove opa-
Zzajne sposobnosti, saznanje, misljenje, stavovi i
ponaSanje u krajnjoj liniji zavise od jezika, ko-
jim je dovek, stoga, na neki naéin i ,okovan”,
jer se izvan podrutja koje mu ovaj svojom stru-
kturom i mogucénostima obelezava u duhovnom
pogledu me mozZe rasprostirati, zove se obitno
Sapir-Vorfovom hipotezom ili ,teorijom lingvi-
stitke relativnosti”. Vrlo ubedljivu analizu i pri-
kaz, a zatim i kritiku takvog teorijskog polazis-
ta u lingvistici i van nje dao je R. Bugarski®.
Obrazlazuéi svoj sud i svoj odnos prema njoj
on, izmedu ostalog, kaZe: ,Naime, hipoteza je
u teonom sukobu sa humanistitkim koncepcija-
ma 0 univerzalnosti pojmova, o njihovoj neza-
visnosti od izrazavanja u bilo kojem jeziku, i o
prioritetu logike nad jezikom — a upravo ovak-
va shvatanja danas dominiraju teorijskom sce-
nom, ponovo posle duzeg odsustvovanja”.

) E. Benvenist, Problemi opite lingvistike. — Nolit,
Beograd, 1975, 79.

8 M. Ivié, Pravci u lingvistict, — DrZavna zaloZba,
Ljubljana, 1975, 146.

%) R. Bugarski, Jezik i lingvistika. — Nolit, Beograd,

1972, 77—98. Dobar sinteti¢an pregled nastanka i raz-

voja ove hipoteze, sa priloZenom selektivnom biblio-

grafijom, dao je M. Culjak u tekstu: Teorija jezi¢kog

videnja sveta. — Suvremena lingvistika, br, 15—16,
Zagreb, 1978, 57—67.
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