
Osnovni zadatak prirodmog ljud~skog jezika jes- 
te ,da sluii kao sredstvo za ~~porazumwanje ko- 
lektivu Eija je svojina. U tome se ispoljava i 
najvainije obel&je drultventog ~karaktera jezie- 
kih .pojava. Stoga se jezik obieno i definiSe kao 
organizwan skup jedinica (prvenstvmo glaso- 
va i mafenja) i pravila - k,oji bivaj,u $kmiS- 
6eni u pmcesima sporaaumwanja medu ljudi- 
ma, dakle, ka'o sistem sa drudtvenom funkcijom 
sporazumevanja. PoSto sporazumevanja i nema 
van kolektiva, tj. bez nekog ostvarenog oblika 
druStvene organizacije, moie se reCi da fun,kcija 
aporazumevanja predstavlja polazignu i presud- 
nu odrednieu u ~p i~sku  osobina koje jezilr Eine 

druStvenm hstitucijom. 

L5ngvistiEki arheol~ozi, pwebno pristalice tzv. 
, ,rathe teorije", u skladu isa nabim wadaajim 
ananjima o Eovelou i njegovcm jeziku, tvrde da 
je prircdni ljudslki jezik lmogao (i morao) nas~ta- 
ti u mom pericdu razwja biolo6,ke vnste koj.oj 
danas pripada eovek, kada je ova: pored prirod- 
nih prdispozicija koje je posedovala, stekla i 
potrebu za sporazumevanjem. Ta je potreha, 
ntiravno, m,ogla nastati i razviti se  zahvaljujuki 
prevashodno iivotu i radu u kolektivu, i opS- 
toj upukenosti ljudskih jedinki jednih na druge 
u prvobitnim ,,proizv.odnim" go~tu~pcima (lov, 
ribiolov, sakupljanje, stoEarstvo, rata~stvo,  izra- 
da  predmeta materijalne kulture itd.), u od- 
brambenim akcijalna i sl. Uz to je i usvajanje 
(urenje) jezika i ovledavanje njime, k,od sva- 
kog predstavn;ka Iju,dtske vrste, takode redovno 
motivilsano razlozima drugtvenog karaktera, 
pre svega iivotom u kolektivu (obieno, u po- 
Eetku, u porcdici), tj. sticanjem samanja o po- 
trebi za sporammeva~njem i o moguknosti da se 
odgovarajuke sredstvo za s~porazu,mevanje 
stekne, upotrebljava i razvije (zahvaljujuki, na- 
ramlo, pre svega post~uipku ugledanja). Dakle, 

1) Ovaj tekst je, uvodno poglavlje, knjige: Milorad 
;Radov?noviC. Sociolingvistika. - Beogradski izda- 

vafko-grafifki zavod, Beograd, 1979. (u Stampi). 
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i ontogeaeza i fiilageneza u procesima Eovehovog 
ovladavanja jezikam, uz ulogu urodenih i ste- 
Emih wlova za to, u punoj meri dokamju gle- 
d%te o dmitvenom karakteru jezika: naime, ni 
bi6a bez Eovekovih predispozicija, ni Eovek bez 
drugtvenog okruienja, ne mogu da ovladaju 
odnosao da s e  s h i e  nijednim prirodnim Ijuds- 
kim jezikom ili pak nekim po osobinama slif- 
nim sisternom sredstava za spora~umevanje.~ 

OlpSrti dl-uStveni karakter jeziEkih pojava ogleda 
se i u %ome da se bez bitnog ,aslanjanja na jezik 
ne mogu zamis,liti i os.tvariti nastanak, razvoj i 
istorija ljudskog dmStva u celini i njegovih ci- 
vilizacija. Ujedno, jezik se pojavljuje i kao us- 
lov postanka i kao sredstvo stasanja i saopdta- 
vanja Eovekove misli uoggte, a pcxsebno njenih 
institucionalizwanih pojavnih oblika kao Sto su 
filosofija, religija, ideologija, nauka, politika, mo- 
ral, umetnost, obrazovanje i kultura u najSirem 
smislu, ali i kao vaian elemenat u proimmhj'i 
materijalnih dobara, kao Einilac u ustanovljava- 
nju, odriavanju i menjanju pr,oizvodnih odnosa 
dbd. Jezik se, znaEi, moie s\ma,trati instrumentom 
stvaranja, delfovanja, pa i menjania v d i n e  ob- 
lasti Eovelrovih pojedinaEnih i k,olektivnih ak- 
tivnosti. U kr,ajnjem ishodigtu neposred,ne me- 
duzavisnosti drugbvmih, kulturnih, lpsihiEkih i 
jeziEkih ~pojava stoji podatak da upravo jezik 
predstavlja ono sredstvo koje Eoveku mogu6u- 
je saznanje i njegovu analizu. akwnulis~anje i 
i h v a n j e  zna,nja i njegovu ramenu ,  zatim mi% 
ljenje, uapStavanje iskustva pojedinca u i~skus- 
tvo kolektiva i EoveEanstva, p r d m i e  znanja 
kroa prastm i kroz vreme (sve OPO vaZi i za go- 
voreni i 7a pisani jezik, narofito u uslovima po- 
stojanja pisma i sredstava za masovno informi- 
senje, kao Sto su knjiga, novine, radio. televizi- 
ja i tehni6ka pomagala poput magnetofona, gra- 
mofona i dr.) itd. Ne treba, medutim, zaboraviti 
ni jednu neposrednu drugtvenu funkdju jezika; 
Ida posluii kao stalno i relativno savrSeno, a ap- 
Ste sredtstvo meduljudskog konta~kta, tj. druSt- 
vene i~nterakcije razliEitih vrsta. Zato se jezPu 
mora pristupati ne sarno kao prema komuni'ka- 
cij~skoln instrumentu, veC i kao prema sredstvu 
~bjedinjavania' i razgranifavanja razlifitih dru- 
Stveno organizovanih instituciia (ndpr.: grupa, 

pleme, narod itd.). 

U krugu ovih tema mora se painja posvetiti i 
jednoj lingvistifkoj istini, koja je u razlifitim 
oblicima interpretiranja bila pomata od vreme- 
na antiskih Rrrkih mislilaca sve do osnivacia 
moderne lingvistike F. de Sosira i do ,danaSnjih 

r) I. D. Ivie, Covek kao animal symbolicum. Razvoj 
simbolifkih sposobnosti. - Nolit, Beograd 1978. 93- 
250; S. Langer, Filozoftja u novome k l jufu .  Proufa- 
vanje simbolike razuma, o b ~ e d a  i umetnostt.  - Pro- 

sveta, Beograd, 1967, 16+218. 
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dana: da se komunikacioni znakovi, pa i jeziEki, 
u nafelu sastoje iz dva mnovna dela - omake 
i oznaEmog. U ,pr i radnm l j d s k o m  jeziku oz- 
nalku predstavlja &up fonema koje saf injavaju 
jednu morfemu odnomo re& Omareno nije nigta 
drugo do predstava o pojavi, pojaim, sadriaj ili 
zmarenje kaje je da%im znakarn, tj. ,njegwom 
oznakom obeleieno. Upravo priroda te veze iz- 
mebu oznake i oznarmog u jezi6kmom maku (u 
ovako predstavljmloj njegovoj ~utruktuli) upu- 
h j e  na  tdruStveni h r a k t e r  jezika kao znakov- 
nlog sistema. Kaie se, naime, da  veza o kojoj je 
re5 najfeSCe nije prinodna, mobivisana, auto- 
mabska, nuina, vef d a  je dogovorena, m a 8   pro- 
izvoljna. P r m a  tome, jezifki znak je konqren- 
cionalan, jer funkcEoniSe, deluje na  bazi k m -  
vencije, i remltat je, dakle, hplici tnog drug- 
tvmog dogovora predstavnika jednog kalektiva 
da  se odredeni niz fonema asocira sa odredenim 
znaeenjem. Takva, u osnovi rpr&voljna, veza 
izmedu oznake i omafenog u jezGkm maku 
postaje abavezna za sve predstamike kolektiva 
koji je u pitanju, ~1looliko m i  iele da  se  medu- 
sobno sporazumwaju (zna2i, moraju svi pozna- 
vati i slediti istu kmvenciju). PoStovanje uspo- 
stavljmih jeziEkih kmvencig a taho postaje us- 
lov za mogu6nost da  s e  mtvaruje apmazurneva- 
nje rnedu ljudima. Moie se Eak refi i ovo: istim 
jemlkarn gowre predstamici m i h  hlekt iva  ko- 
ji u opisanom smislu \dele, pomaju, pd tu ju  i 
primenjuju ilsh jezi8ku konvenciju. Da to nije 
tako, da je veza i m e d u  oznake i omafenog po 
pravilu automatska i priradna, ne  bi pastojalo 
mnotitvo (medusobno najEeSfe nerazurnljivih) pri- 
rodnih ljudskih jezika, vef bi refi istog znafenja 
kod pojedinih naroda uglavnam liEile jedne na 
druge i bile bi po fonemsikoan sastavu mebusdbno 
blilske. Veza izmedu oznake i omaEmog u jezi- 
Icu se, dakle, najEeSfe ne astvaruje na  a n o v u  nji* 
hove ,,slifnosti". Istina, u r a n h  dobima razvo- 
ja priroldnih ljudskih jezika, pogotovo u pde t -  
h njihovog nastajanja, w a  veza je, verovabno, 
bila u dobroj meri motivisana, a zasnivala se, 
na j fdfe ,  na njihwoj mehsobnoj  ,,sliEnosti". 
No, razvojem j&a, uporedo sa osloinjavamjm 
njegove s t ruk tu~e  i njegovih h k c i j a ,  sve viSe 
se  gubi ova prvobitna, tzv. ,,primama" motivisa- 
most veze ivmedu oznake i cnnafenog i jezi?ki 
znak se tsve viBe udaljuje od nj ihwe poEetne 
,,sliEnostiV. Tragovi tog starog stanja h v a j u  se, 
medutim, u isvakom jeziku pcmegde, najfeS6e u 
upotrebi tzv. momatopejslkih reiri (npr. srpsho- 
hrvatsko: kvofka, cvrfak, grom, huk, buka, kvo- 
cati, cvrfati, grmeti, hueati, bufati ibd.). Razum- 
ljivo je, onda, i zaS%o au onomatapejske refi Ee- 
sto vrlo sliene u ~azlir i t im jezicima. Ali, treba 
mat i  da onmatopeje abifno zastupaju veoma 
stare slojeve u rehi fkom fondu jezika kojima 
pripadaju, i da im je broj u jezicima danas po 
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pravilu relatimo olgraniEen i, zapravo, zanernar- 
ljiv s obzirm a a  uikupni reElliik (eltoga ni njiho- 
vo postojanje ne &njuje aprav,danost uvere- 
nja u maeelnu, uabiEajenu, nemotivisa~nost, tj. 
konvencimahast jez2kog znaka). Tragova te 
prvobitne, ,,primamen motivisanosti znaka osta- 
lo je ponegde i u struikturi gramatiekog sistema. 
Tako je na primer u jezicima =vim obiEna po- 
java da dblici komparativa i superlativa kod pri- 
deva imaju u odnosu na pozitiv po jednu odnos- 
no dve morfeme vise ~(lkao u srpskohrvatskm: 
lep, lepSi, najlepsi i sl.), dok se abrnut sluEaj po 
pravilu ne beleii. Ili, recimo: ,,Ima jezika u ko- 
jima se oblici plurala razlilouju od dbllka singu- 
lara po dodatnoj moIrfemi, dok (. . .) nana  jezika 
u kome bi ovaj odnos bio obrnut, tj. u kome bi, 
za razliku od oblika jednine, oblici mnoiine bili 
potpuno liSeni takve posebne rn~rfeme"~ '(kao u 
s~pskohrvabskam: zna-znaju i sl). Medutim, i 
gramati6ke pojave w e  vrste sve manje i sve 
rede {Euvaju svoju prvobibu, ,,lprimannu" moti- 
vi~sanost. (U ~detaljnije ramatranje ove proble- 
matike, a posebao njenih mnogoshkih teorij- 
skih aspekata, ovde se, naravno, neCe moCi ula- 
ziti, kao Sto se neCe mfoCi raslpravljati ni o poja- 
vama tzv. ,,sekundameW jeziake motivisanosti u 
primerima tipa mravojed, kamenolom, oblutak 
i sl., jer one i nemaju presudni znaEaj kao ar- 
guunentacija u d i h i j i  o g i t an jha  dd tveno-  
jezilEkih ~ m s a ,  niti neutraliSu k d n j u  da je 

jezik u osnovi konvencionalan.) 

Napor da se  pronadu veze izmedu jezika, kulftu- 
re i druMva trebalo bi usmeriti i a a  ramiglja- 
nje o ablicima i stepenu ispoljavanja medusob- 
nog uticenja jeziEkih i nejeziEkih pojava. Ovak- 
va pitanja navode painju pasmatraea na dve a- 
notnne vnste odnlosa: (a) uticanje nejeziEkih po- 
java nu jeziEke i (b) uticanje jeziEkih pojava na 

nejezif ke. 

Remltate i procese kroz boje se hpoljava utica- 
nje nejedckih pojava a a  jezi&e relativno je la- 
ko uoEiti, paphsati, dokazati i proveriti. Dovolj- 
no je mpr. sa lw shvatiti aaEelo da svaka ljuds- 
ka ku lhra  i svaki ljudski kolektiv, svesno ili 
ae, sharaju (i stvore) isebi onakvo sred.stvo za 
qporazumevanje i stvaralaStvo kakv>o im je po- 
trebno, i da ga, saglano tome, menjaju - us- 
kladujuCi ga redovno sa novonastalim, prome- 
njenim potrebama. Iz ovoga proististire i m d  da 
nema ,,ramijenihl' i ,,nerazvijenihH, ,,savrSenih" 
i ,,nesawSenih", ,,kulWvisanih" i ,,primitivnih" 
jaika, i da je svaki prirodni ljudski jezik ,,do- 
bar" kulturi i kol&tivu 8 j e  je vlasniStvo, h d u -  
Ci da, pri1agoBavajui.i )im se, uspeva da ,,savde- 
no" efikamo ostvaruje svoju cxsnwllu ulogu kao 

8) R. Jakobson, Lingvistika i poetika. - Nolit, BeO- 
grad, 1966, 173. 
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instrument druStva i kulture (&nosno civilizaci- 
je, narojda, plemena, pojedinaca itd.) kojima kao 
sredstvo za sporazumevanje i strvaeanje sluii." 
U tom pogledu, dakle, mogu postojati npr. ,,ne- 
razvijena" drugtva, civilizacije, kulture i sl., ali 
ne i ,;nerazv,ijenin jezici. Ovakvi pogledi na je- 
zik oduzilmaju prostor za de1,ovanje pomatim 
teorijama o genetskoj, kulturnoj i lingvistiekoj 
,,manjkavosti" pojedinih dntgtvenih grupa, na- 
roda, rasa i kultura. Tu se, medutim, mora ista- 
Ci da su jezieke promene po pravilu evolutivne, 
postupne. Proizvodi tih evolutivnih procesa 
digledni su u refnickom fondu jezika, gde je 
relativno la'ko zapaziti promene kojima refn?k 
podleie i kojima, kroz svoj razvoj, u nafelu 
moguCuje da se datim jezikom saopSte pojave, 
pojmovi i zmCenia bitni za kolektiv. Ovakve se 
prome,ne mogu ostvarivati na  prime^ pojavlji- 
vanjem novih r&i (pre svega takvih koje rami- 
je nisu postojale zat,o St'o ni odtgovarajuCi pojmo- 
vi nisu posto'ali u igkusSvu predstavnika tog je- 
zika), ali i menjanjem znafenja veC postojetih 
reEi. Osvrnimo se, primera radi, na karakteristi- 
fnu situaciju iz naSe ne tako davne ku l tvne  pro- 
Slosti. U Vilk,ovom jeziku predstavljenom RjeEni- 
kom iz 1818. godine posigurno nije bilo r e 8  kao 
Bto su, recimo, samoupravljanje, deterdient ili 
televizor. One su se u jeziku ,popojavile mnogo ka- 
snije, tek onda kada je naSa kultura dogla do 
odgovarajuCih drugtveno-politifikih, tphnoloAkih 
i tphn:Ek;h inovacija koje su  namet.nule notre- 
bu da se slvore i nove reCI za nove pnjmove, bilo 
pozajmljivaniem i prilagodavaniern refi iz dru- 
gih jezika, bilo obrazovanjem vlastitih (pri Eemu 
se gravci tehniEkih. tehnolekih, politikkih, kul- 
turnih i drugih oblika medunarodnih uticanja 
Eesto upravo podudaraju sa  anim jezifkim). S 
druge strane. u Vukovom RjeEniku postojale su 
reCi kao nagon, povod, Struja, pritisak, ali u ss- 
svim drugafiiem 7nafenju nego Sto ga imaju da- 
nas (nagon = ,.teranje svinja ka Savi da bi se 
prodale u Austrlji"; povod = ,,uie za koje se 
vode konji"; Struja = ,,ien&o ime"; pritisak 
= ,,teiak predimet koji se stavlia na k r w  da ve- 
tar  ne .odnese krovinuW5). SluEajevi ove vrste ne- 
posredno govore o tcane da se ra8di o promena- 
ma znaEenja koje su uzrokovane razlikama iz- 
medu dva vrernena, dve civilizacije, dve kultu- 
re, dva dmitvena uzorka. Vukovo vreme i ta- 
d a h j a  obeleija sredine dokumentovali su i za- 
stupali jedinu swecififno materijahu kulturu (ra- 
tarsko-stdarsko-zanatlijsko-ratnifku), relativ- 
no siromaSnu apstraktnim pojmovima, pa i od- 

d )  S. Langer, op. cit. ,  169; E .  Sapir, Ogledi i z  kulturne 
antropologije. - Beogradski izdavafko-grafifki  zavod, 

Beograd, 1974, 22; 

6) P.  IviC, Srpski narod i njegou jezik. - Srpska knji- 
Zevna zadruga, Beograd. 1971, 301. 
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govarajufim reEima apstraktnog znaeenja. Me- 
dutlm, danaSnjoj evropskoj civilizaciji, u koju 
se i n&a ukljuEuje, upravo je svojstveno da po- 
kamje tipove kultura, isparcelissane na niz ob- 
lasti ~delovanja, u kojima se prevashodno raEuna 
sa apstraktnim pojmovima i sa r&lma, naravno 
apstraktnog maf enja (uupr.: nauka, tehnologija, 
pravo, politigka, filosofija, ideolocija itd.). Sve 
ovo pri tom posebno dobija u znaEaju kada je u 
pitanju stvaranje odgovara juCih terminologija. 
Procesi prilagodavamja jezika nejezifkim potre- 
bama ogledaju se i u razvoju drugih jeziEkih 
nivoa, posebno sintaksiekog, gde Ce promenama 
u repertoaru sreclstava i u strukturi reEenice je- 
zik sebi stvoriti moguCnosti za saapStavanje zna- 
Eenja, funkcija i odnosa koji su od bitnog znaEaja 
za kolektiv koji se njime sluii (npr.: prostor, 
vreme, uzrok, posledica, namera, cilj, kvalitet, 
kvantitet, posesija, koncesija, uslov itd.). Po pra- 
vilu, ;to pastaju sloiemiji sadriaji o kojima s e  
saopStava, to su sloieniji i razradeniji uzorci go 
kojima se obra7uju reEenice u jezicima. S druge 
strane, u nekim oblastima savremene ku lh re  
postoji izrazita teinja za ekonomisanjem jeziE- 
kim sr&tvima, za kondenzovanim, uolpgtenimi 
bezliEnim saopStenjima (npr.: u pravu, politici, 
administraciji, novimarstvu, nauci). Naravno da 
to ostavlja traga i u sintaksi olstvarenih tekstova, 
u kojima Cemo, vrlo Easto, umesto sloienih re- 
EeniEnih kompleksa, sretati samo ovnovnu reEe- 
nicu i njoj pridodalte nominalizovane strukture, 
iskaze u vidu irnenica u razlifitim padeinim 
konstrukcijama (npr.: R a d i d o b i j a n j a u 
v T e m e n u ,  postupak je odmah pokrenut i b e z 
p ~ e t h o d n i h  k o n s u l t a c i j a ,  umeslo: D a  
b i  s e  d o b i l o  u v T e m e n u ,  postupak je od- 
mah pok~enut, i a k o  p r e t h o d n o  n i k o  ni-  

j e  k o n s u l t o v a n  ili sl.). 

Do sada pominjane promene, ~lastajale kao 
posledica razvoja koji se zapaia medu pojavama 
izvan jezika, isvode se na neka sistemska zbi- 
vanja unutar samog jezika, i spadaju, dakle, u 
cmo Sto se obiEno naziva niegovcnm unut~a3njom 
istorijom. SpoljaSnja isto~ija jezika tiEe se pro- 
mena u vezi sa anim Sto se dogada sa  jezikom, 
kao institucijam u celinie. I m a  je jasno pwe- 
zana sa razvojem dn~Stva i kulture o Eijem se 

jeziku radi: 

Stvaranje velikih i moCnih driava, zatim pojav- 
ljivanje jakih, pcrstojanih i rasprostranjenih 
verskih institucija, po pravilu donose potrebu 
i da se jezik normira (tj. da mu se propiSu pra- 
vila upotrebe u govorenom i pisanom obliku is- 
poljavanja). U krajnjem ishodu, ovo dovodi do 
obraaovanja jedinstvenih standardnih jezika, 

4) P. Ivi6, op. cit.. 5. 
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kao ,.sluibenih" i apStih wedstava za sporazu- 
mevanje. Pmeki od jezika mogli su u razlifitim 
istorijsklm vremenima, u manjoj ili veeoj meri 
i u nekim delovima sveta, preuzeti ulogu me- 
dunarodnog sredstva za ~srporazumevanje, ili tzv. 
,,svetskihm jezika (pasebno u oblatstima diploma- 
tije, nau~ke, filasofije, obrazovanja, medicine, re- 
ligije, informatike, rrgovme, tehnologije i sl). Da 
bi jedan jezik dobio takvu funkciju, moraju se 

~steki za to ~potrebni istorijski odnosno Siri drult- 
veni uslovi, npr: ekoncunski, kulturni, trgovinski, 
tehnifki, tehnol&ki, naufni, politicki, vojni, di- 
plomatski, verski, ideol&ki, demografski ili ne- 
ki drugi oblici medunarodnog prestiia civiliza- 
cije, kulture, naroda ili driave kojoj pripadaju 
predstavnici jezika o kojem je reE. Upravo zato 
rn se u raznim isitorijskim periodima jezici i 
smenjivali i drugaEije rasporedivali u ulozi me- 
dunarodnog sredstva za sporazumevanje (npr.: 
grtki, latinski, Spanski, gortugalski, francuski, 
nemafki, ruski, kineski, engleski). Do natstaja- 
nja jezlc3kih razlika medu grupama pripadnika 
jedne drubtvene zajednice mogu dovoditi razno- 
vrsna nejeziEka zbivanja, uslovi i odnosi, reci- 
mo: politiEke, driavne, verske, ideoloSke, nacio- 
nalne, plemenske i rasne granice, klasna, stales- 
ka, obrazovna ili profesionalna raslojenast dru- 
Lka. polarizacije u odnosu selo-grad, nerazviie- 
aost Skolskog sisterna, nedostatak sredstava za 
masovno infomisanje (knjige, novine, radio, 
televizija i dr.), visak postotak nepismenosti, 
mala pnkretljivost stanovniStva, nepastojanje fi- 
zifkih kamunikacija (kapneni, vazdugni, retni 
ili pamorski saobraCaj i dr.). S druge strane, po- 
jave suprotne po obliku ispoljavanja od pobroja- 
nih, naprotiv, umanjuju ili Eak uklanjaju jeziEke 
razlike u okviru istih druSkenih zajednica. Ra- 
tovi, kolmizacije i osvajanja dwode do geograf- 
skog rasprostranjivanj a pojedinih jezika (npr. : 
Srpanski i portugalski u Srednjoj odnosno Ju5- 
noj Americi, engleski u Severnloj Americi, u 
Aziji, Australiji, Africi i na Novom Zelandu, 
francuski u severnoj Africi i u Aziji, ruski u 
Sibiru itd.) i, naravno, do uzlnicanja drugih, au- 
tohtmih, ili pak do ,,meSanja" dvaju jezika, 
starasedelaEkog i novodoSlog. Pasebne istorijske 
prilike i okolnosti utiEu i na stvaranje takvih 
sitwcija da se u pojedinim oblastima ili driava- 
ma govori i piSe na viSe jezika, i u vigenacional- 
nim i u jednonacionalnim sredinama. Na pri- 
mer: u Svajcarskoj nemaEki, francuski i itali- 
janski, u Kanadi francuski i engleski, u Jugo- 
slaviji srpskohrvatski, slovenaeki, makedonski, 
mabarski, albanski, slovaEki, rummski, rusin- 
eki, EeSki, bugarski, italijanski, brski,  romski i 
sdr. Pojave ove vrste mogu, dakako, dovesti i do 
ustanovljavanja viSejezihlosti u sredhama za 
koje su poseho karakteristicne, ali i do repar- 
ticija izmebu ,,sluibenen i ,,nesluibeneW jeziEke 

prakse. 



Uticanje jeziEkih pojava na nejezieke spada u 
red teie udljivih i retko proverljivih procesa. Tu 
se, naime, takode u oslnovi ra'di o dva nafelna 
sluEaja. Prvo, ono Sto se dogada sa jezikm, da- 
kle njegova spoljainja istorija, moie uticati i na 
uspostavljanje odgovarajucih nejezif kih, najfel- 
Ce druStvenih stanja i odnosa. Tako je, recim,o, 
lpoznato da svest o pri~padanju nekoj odredenoj 
jeziEkoj zajednici moie, u za to pogcdnim isto- 
rijskim uslovirna, bitno uticati na radanje ili 
podsticanje svesti o regfonalnoj, plemenskoj, na- 
cianalnoj, rasnoj, klasnoj, staleikoj, p~li~tifkoj,  
verskoj, ideolo$koj, driavnoj ili o nekom drugom 
obli'ku holektivne pri~padnosti. Drugo je pitanje 
da li ono Sto jezik jeste ili ono Sto se zbiva u 
njemu, dakle njegova unutraSnja ,sistm'ska or- 
ganizacija i istorija, mogu maEajno uticati na 
nejezifke pojave, zbivanja i odncrse? Svoj prairi 
adgovor ovo pitanje dobija jedino kada se po- 
stavi kao problem suStine crdnosa izmedu jezika 
i migljenja, poSto upravo preko misaonih proce- 
sa i procedura saznajemo i analiziramo relativ- 
ne  istine o izvanjezifk'oj stvarncrsti, na mno- 
vu kojih apet izgradujemo pogled na svet, po- 
stavljamo se lprema njemu i ponasSamo u ajemu, 
pa ga, u krajnjoj liniji, i svesno uredujemo. Ov- 
de prvmstveno treba irnati u vidu da se jezi- 
kom ts)kaauje i saopStava misao, i pomoCu nje- 
ga trajno Euva, ali i da se jezikum ona i ostva- 
ruje, tj. formuliie. Ovo poslednje stoga Sto je.- 
zik otel~otvoruje ljudsku mbsao, na neki nafin je 
materijalizujuti tako da bude dostupna Eulima, 
pa van jezika i bez njega ona, zapravo, na ni- 
vou svesti kao poruka i ne postoji (poSto samo 
putem jezika biohemijski procesi koji stoje u 
fizioloSkoj osnovi miSljenja dopiru do nivoa sve- 
snog). Ako je to tako, onda s e  ozbiljno mora po- 
staviti pitanje u kojoj meri pojedinaEni jezici 
(znaEi, i jezik uopite) svojim moguCnastima koje 
irn pruiaju raspoloiiva sredstva i njihova unu- 
traSnja organizacija omoguCuju i favorizuju od- 
redene misaone procedure i saznajne postu'pke? 
Da li, dakle, tip jezika odreduje Sta se i kako 
moie misliti? Da li, sledstveno tome, jezici uki- 
daju osnovnu intelektualnu slmobodu Eovekovu, 
okivajuCi mu misao, saznanje i pojmovni svet 
u okvire unapred nametmte uaorcima odnasno 
modelima refenica i teksta, i inventarom grama- 
tifkih k#ategorija i refi koje dati jezik poseduje 
i nudi? Po cmome Sto sada znamo o Eoveku i 
njegovom jeziku, za wrakve bojazni, u stvari, 
nema ni razloga ni qxavda,nja. Naime, svaki 
jezik, zahvaljuiufi gre svega svojoj op5toj prila- 
godljivasti i naEelnoj kreativnoj prirodi, itna i 
momCnosti da vrevazilazi opasnosti o koiima je 
ret; te da svojim, zapravo,- u osnovi offranifie- 
nim sredstvima, kornbinujuCi ih po utvrdenim 
gravilima, k r o ~  jezifkv bpotrebu, saowSti po- 
tencijalno neograndEeni broj (i mimsaonih i no- 
vih) sadriaja. ,,Polet misli mnogo je viSe vezan 
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za ljudske wosobnosti, za olpgte uslove kulture, 
za organizaciju drustva, nego za osobenu priro- 
d u  jezika".? Strogo fomulilsana hipoteza o spo- 
sobnosti jezika da utiEe na obrazovanje neje- 
ziekih, kultumih i druStvenih stmktura, zbiva- 
nja, stanja i odnosa, o tome da jezik svojcun 
unutragnjom sistemskom organizacijom ,,favo- 
rizuje jedan odreden naEin poimanja sveta, za- 
nernamjufi druge mogufe poglede na iste poja- 
ve", tj. da su ,,PsiboloSlki okviri 6oveka u kole 
se srnestaju utisci iz spoljnog sveta olblikovani 
u jstvari njegovim jezikom",@ da eovekove *a- 
iajne spmobnosti, samaaje, miiljenje, stavovi i 
ponaganje u krajnjoj liniji zavise od jezika, ko- 
jim je 6ovek, stoga, na neki naEin i ,,okovann, 
jer se izvan podruEja koje mu ovaj svojom stru- 
kturom i moguknostima olbeleiava u duhovnom 
pogledu ne  moie rasprostirati, zove se  obiEao 
Sepir-Vo~fovom hipotezom ili , , teori jm lingvi- 
stirke relativnosti". Vrlo ubedljfvu analizu i pri- 
kaz, a zatim i kritilku takvog teorijskog polazii- 
ta u lingvistici i van nje dalo je R. Bugarskip. 
ObrazlaiuCi svoj sud i svoj odnos prema njoj 
on, izmedu olstalog, kaie: ,,Naime, hipoteza je 
u Eeonom sukobu sa hunnanisti3kim kmcepcija- 
ma o univerzalnosti pojmova, o njihovoj neza- 
visncrsti od izra2avanja u bilo klojem jeziku, i 0 
prioritetu logike nad jezikom - a upravo ovak- 
va shvatanja danas dminira ju  teorijskom sce- 

nom, ponovo pcrsle duieg odsustvovanja". 
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