
STEFAN 
ZULKJEVSKI 

HA NOVOM MODELU I STl lU  
SOCIJA l IST I~HE KlllTURE 

U savremenoj poljskoj teoriji Itulture, sociolog 
umetnasti i knliievnosti Stefan Zulkjevski je 
nezaobilazan, jer od oslobodenja deluje na 
svim pod~uEjima kulturne politike, teorije i 
kulturnog stvaralaStva. JoS u prvim svojim ra- 
dovima objavljivanim u Easopisu ,,KuinjicaP 
(,,KovaEnica7'j - poEeo je da izlazi 1945. u 
Lodu - Eiji je bio glavni urednik, S. Zulkjev- 
ski je razvijao veoma jasan umetnieki pro- 
gram, zasnovan na Sirako shvakenoj kulturnoj 
politici, u kojem se vidljivo ocrtavala orijenta- 
cija ka socioloSkoj marksistiEkoj kritici koja je 
zaporela da se ostvaruje joS dvadesetih gtodina. 
Ta orijentacija je bila suprotstavljena psiholo- 
gizmu, prema kojem ni drugi teoretiEari toga 
vremena nisu gajili simpatije. Poseban razlog 
nepoverenja prema psihologistiEkim konvenci- 
jama nalazi se u finjenici Bto su te konvencije, 
buduki da su lienost tumaEile nadistorijski, 
mogle lako da budu u fiunkciji dva filozofska 
pravca - pers~onalizma i egzistencijalizma. 
prema kojima se p o l j s ~ a  ma~ksistifka misao 
toga vremena odnosila negativno. I Zulkjevski 
je, naroEito prema egzistencijalimu, imao ne- 
gativan odnos, smatrajuti ga filozofijom ,,on- 
toloSke usamlienosti" i ,,oEajaM, filozofiiom 
,,integralnog pesimima" koja nema niEeg 
zajednibkog sa tendenciiama angaiovane umet- 

nosti. 

Iako bi se na prvi pogled uEinilo da se 
Zulkjevski u adredenom smislu zalaie za neku 
posebnu normativnu estetiku, koja bi se, inaEe, 
u to vreme mogla i ofekivati, on je daleko od 
toga jer insistira na socioloSkoj estetici, viSe 
na sociologiji a manje na sociologizmu. 0 tome 
govori njegov odnos prema dru5tvenoj funkciji 



RADOSLAV DOKIC 
I 

kritike - on se zalaie za to da ,, . . . kritiEar 
treba da se sluii odredenim estetiEkim nor- 
mama. .  . Ali pri gradenju sistema tih normi 
treba da se vodi r a h n a  o odredenoj metodo- 
loSkoj tegkofi. Svi sistemi formabnih normi, 
estetskih normi, prete opasnoSCu i saznajnim 
greSkama formalima. A greSke potiru vrednost 
kulturne politike koja se na njima gradi."') 

Zulkievski je, u traganju za stilom socijali- 
stiEke kulture, u koji se uklapa i umetnitko 
stvaranje, preSao dug, kontmverzan put koji 
se negde od 1949. godine prekida i kada na- 
stupa izvesno bespufe, odnosno stalno kole- 
benje izmedu nuide da se prihvati socijali- 
stifki realizam i ielje i wnutarnje potrebe da 
se na umetnost ne gleda ni tak,o uproSfeno ni 
tako kruto kako su to nalagali protagonisti i 
ubedene pristalice socrealizma i u Sovjetskom 
Savezu i u Poljskoj. NajviSa tacks do koje je 
u prihvatanju socrealizma dospeo Zulkjev,ski 
jeste njegov referat na SCeCinskcun kongresu 
Saveza poljskih pisaca, januara 1949. g ~ d i n e . ~ )  
Na tom kongresu f o m l i s a n  je pbecizan stav 
prema socijalistifkom realizmu, koji je J. Ko- 
sak, kasnije, sveo na tri osnovne pretpostavke: 
1. pretpostavka potpune angaiovan,osti pi~saca 
i tpisanja po pitanjima socijalisti8Eke izgradnje; 
2. pretpostavka ukazivanja promena u psihi 
ljvdi koje nastaju uporedo sa opStom druStve- 
nom izgradnjom, da.kle isticanje druStvenog 
napretka novog junaka romana; 3. konafno, 
postulat ideologke neoruianasti pisaca mark- 
sistifkom nadkom o zakonima druStvenih pro- 
mena i druStvenog napretka. Seefinski kongres 
se odriavao u atmosferi rastuCih greSaka kulta 
li6n,osti i dogmatizacije marksistifke mi~l i . "~)  
OEigledno je da ova klima u kritici i umetnif- 
kom stvaranju nije pogodovala Zlulkjevskom 
koji se krajem Eetrdesetih godina gotovo sasvim 
povlafi i pd in je  da se bavi metodologijom hu- 
manistiEkih istraiivanja i istorijom roman- 
tizma. PovlaEe se i drugi aktivni kritiEari i 
uvodniEari prethodnog razdoblja. Jan  Kot se 
bavi knj i iwndbu prosvefenosti u Poljskoj, K. 
Brandis, S. Polak, M. Jastrun se posveCuju 
knjiievnom radu napustivSi gotovo sasvim an- 
gaiovanje na polju teorije. Pola decenije tra- 
jake iivot u izolaciji mnogih teoretifara pa i 
Zulkjevskog, da se u drugoj polovini pedesetih 
godina jedan broj, a medu njima i Zulkjevski, 
ponovo angaZuju u stvaranju kulturne politike 
i uslova za umetniEko stvaaanje oshobodmo 

1) Stefan Zblkiewski, , ,~utnica",  t b d i ,  nr. 111947. 

') Stefan Zblkiewski. Aktualne zagadntenta powojennej 
prozy polsktej, ibid, nr. 411949. 

a) Jerzy Kossak, Kultura, ptsarz, spoleczeftstvo, K 
i W ,  Wwa, 1964, str. 1 2 6 1 2 7 .  
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dogmatskih stega i okvira. Zulkjevski u to 
vreme izgraduje iscrpan i novatorski model 
socijalistiEke kulturne revolucije koji je raz- 
radio u nekoliko svojih knjiga.4) Ovde Cemo 
posebno ukazati na stavove iznete u knjizi 
0 kulturi u Narodnoj Poljskoj. Ovaj rad, kao 
i ostali radovi Zulkjevskog i drugih teoretieara 
iz tog vremena, ne govori samo o iivoj aktiv- 
nosti i angaiwanosti poljskih sociologa umetno- 
sti, nego svedoEi i o njihovoj teorijskoj zrelosti. 

Pomenuta sbudija Zulkjwskog prdstavlja po- 
kuSaj koncipiranja modela poljske kulture u 
uslovima socijalistiljkih druStvenih odnasa. 
Njena je iskljuEiva pretenzija da teorijski ob- 
jasni kulturne pojave i odnose koji u potlpuno- 
sti ili delimiho fine elernente kulturne politike, 
Sam autor, u u v d u ,  izraZava sumnju u mo- 
guknost studije teorijske naravi koia bi obu- 
hvatila sve kulturne sadriaje i dala sinltezu 
svih utvrdenih vrednosti. Jedan od razloga je 
i u tome Sto takva studiia pretpostavlja veCi 
broj prethodnih rnonografiia, teorijskih i istra- 

iivaEkih radova. 

Koncipiranje modela socijalistirke kulture ne  
moZe se shvatiti bez osnovnih s t rukhrnih  
dominanti odredene kultwe kao sistema, kao 
celine. Te daminante nisu zasnovane samo na 
svakodnevnim odnosima, one zahtevaju da se 
,,poznaje i istorijski proces, i struktura veza i 
hijerarhija vrednosti determinbana tim pro- 
cesima". Ovakav model, po reEima Zulkjevskog, 
,, . . . nosi u sebi dvostruku dijalektiElw poveza- 
nost. Ona je, s jedne strane, polazno uq6ta-  
vanje rezultata detaljnih istraiivanja, Sematska 
ali empirijska sinteza, a s druge, griprema in- 
strumenata za dalju analizu, to znaEi shvatanie 
konkretnog modela date kulture u odredencr 

vreme i na odredenom mestu."5) 

ObjeSnjavajuCi karakteristike h l t u m o g  ra- 
zvoja Poljake, Zulkjevski polazi od unapred 
odreaenih teorijskih principa koji su ukore- 
njeni u marksistiEkoj teoriji kulture. To mu 
omogutava da parcijalizuje neke od tih primcipa 
i da izdvoji nekoliko problema koji neQo- 
sredno proistiEu iz kulturnog iivota i prakse 
zemlje koja je projektovala i zadatak inten- 
zivnog ostvarivanja Biroko postavljenog pro- 
grama kulturnog razvoja. Ta teorijska pitanja 
mu omogmkavaju da utvrdi genezu savremene 
poljske kulture, idejni izbor kulturnih vredno- 

4) Stefan 2hlkiewski ,  Kultura i polityka, W W ~ ,  
1956; Perspektywy literatury XX wieku,  PIW, Wwa, 
1958; Przepowiednte i wspomnienia, PIW, Wwa. 
1963; 0 kulturze Polski Ludowej, P W N ,  Wwa, 1964. 

3 S .  Z6lkiewski,  0 kulturze Polski Ludowej, PWN. 
Wwa,  1964, str.  7. 
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sti, problem malsovne h l t u r e ,  slobodnog vre- 
mena, odredivanje tipa socijalistiEke kulture u 
Poljskoj, borbu za stil nove socijalistiEke kul- 

ture i podkultwa. 

U ispitivanju geneze savremene poljske kulture 
Zulkjevski polazi od periodizacije koju vise- 
-manje usvajaju istraiivaei istorije politiEkog 
i druStvenoekonomskog iivota te posleratno 
razdoblje deli na tri etape: od 1945-1949, od 
1950-1955. i od 1956. naovarno. Zuhkjevski 
smatra da je ovakva periodizacija ispravna sa 
gledista k u l t m e  politike, ali da ne zadwoljava 
kad su u pitanju ukuipne kulturne promene. 
Ovo dolazi otuda Sto ktulturni razvitak tek od 
1952. godine prevazilazi predratno stanje i po- 
stiie neolphodan tempo za ostvarivanje kulturne 
revolucije. To dokazuju mnoge materijalne Ei- 
njenice kulturnog razvoja, stepen svesti i 
idejne osposobljenosti za kulturni izbor. Vodefi 
raEuna o svim te5koCama periodizacije, Zulk- 
jevski se zalaie za to da se  kulturnom razvitku 
prilazi sa stanovigta njegovolg kkoainuiteta. 
A periodizacija moie da znari samo ,,odreden 

ritam promena posleratnog razdoblja." 

Prevazilazefi formalna obeleija kulturnog raz- 
vitka, Zulkjwski utvrduje najsnahije pokre- 
taEe kulturnog iivota, ukazuje na organsku 
povezanost razvitka hulture s razvitkoun soci- 
jaliistiEkih drustvenih odnosa i uoEava osobe- 
nosti sadriaja socijalistiEke kulture. Jedna od 
osnovnih pokretaEkih snaga tog razvitka bila 
je Partija koja je u svoj program s najvefom 
o d g w a m 5 f u  uvrstila i problem kulture kao 
sastavni i nerazdvojni deo socijalistiCke iz- 

gradnje. 

U genezi promena pasleratne kulture Poljske 
procesi demokratizacije igraju sugtinsku u lo~u .  
,,Treba, pre svega, is&fi ijihovo institucionaino 
obeleije, na~oEito oslanjan je sisteuna vladanj a 
i upravlianja ns Sirok? i raznovrsno samouprav- 
Ijanje. To samoupravljanje saEiniava hijerar- 
hizovan sistem narodrl~h odbora kao organa 
driavne vlasti i terenskog ~amolupravljanja."~) 

Od savremenih uslova koji u t i b  na f m i r a n i e  
kulture, Zulkiwski nrvenstveno istiEe tehniEki 
napredak, industrijalizaciju, demografske pro- 
mene, promene u klasnoj strukturi, urbaniza- 
ciji sela i, s tim u vezi, odnos selo-grad, pro- 
mene u kvabifikacionoj s t~uk tu r i  redniEke 
klase. povefanje slobodnog v,remena, raspro- 
stranjenast sredstava masovne komunikacije, 
izmenienu ulogu inteligenciie i izvora njenog 
nastanka i reprodukcije i druge okolnosti ko,ie 
pasredno ili neposredno utiEu na kulturni raz- 
vitak u celini i tine njegovu motornu snagru. 

I b l d ,  str. 24. 
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Socijalne, politiake i ekonomske promene uti- 
cale su  da se u poljskoj kulturi razviju odre- 
dene specifibosti kao Sto su nekomercijalnost, 
idejni izbor kulturnih vrednosti koji se ,,ne 
slvii ekonmskim krirterijumirna ili se, u naj- 
boljem sluEaju, sluii njima kao drugostepenlm 

i pomdnim". Sve to pastaje joS izrazitije kad 
se ima u vidu nizak kulturni nivo zemlje, koii 
u znatnoj mmi ogranitava demokratizaciju, 
zatim izrazita rukovodeta uloga politiEke par- 
tije tako da odnosi u kulturi i druitvu pastaju 
sloieniji. Kada je rei? o politifkom uticaju, 
h lk jevsk i  isbiEe mogutnost da  se kulturni ii- 
vot trivijalimje. Jer, ,,uticaj politiekih organi- 
zacija na kvlturni izbor, ma kol~iko bio motivi- 
san i dobronamwan, moie da ga uEini pli$kim, 
takode sa Stetnim politiEIco-praktihim posle- 
dicama". ,.Iskustvo uti - naglaSava Zulkjev- 
ski -- da se proces izgradivanja nove idelne 
svesti obavlja potpunije i trajnije pod uticajem 
autenti6no vrednije idejne kulture, Ea!; iako je 
spolja daleko od politiEke aktuelnosti i nemi- 

novne pr~pagande."~) 

FormuliSu6i suEtinu idejnog izbora u Iculturi, 
Z~l~kjevski  je usvojio GramSi jev osnwni ele- 
rnenat kulturne politike - funkcionalizam ko- 
jeg karakteriSe ,,autentiEna racionalnost i 

usk~adenost s razvojem druitvenlh snaga". 

Tipu socijalistieke masovne kulture Zulkjevslci 
posvehje posebnu palinju i srnatra da se 
o njoj u Poljskoj moie govoriti samo kao o so- 
cijalisti6ko~ po karakteristikaxna, 1 u etapi u 
kojoj se tehnieka i organizaciona baza razvila 
do potrebnog nivoa. Njena pojava i trajanje 
uslovljeni su i sve veCom rasprostranjenoSCu 
Stampe, radija i televizije Eiji je razvoj doveo 
Poljskv medu deset zemalja na svetu. Masovnu 
kulturu prati procrs omasovljenja, Grenja kul- 
turnih vrednosti. A to zahteva dobro razvijenu 
materijalnu bazu, koja, u krajnjoj liniji, vodi 
ka sve veCem usavrSavanju sredstava masovne 
komunikacije. Istovremeno se postavlja pitanje 
Sirenja uticaja i tih sredstava i ostalih kultur- 
nih institucija. Poljska joS nije uspela da rea- 
lizuje princip poLicentralima kulturnog iivota, 
i pored znabnih napora u tom pravcu. Metro- 
polizacija kulture festo dovodi do paralizovanja 
i izolacije eitavih oblasti od kulturnih dogadaja 
u centru. Autor je ove zakljuEke izveo doku- 
mentovanim navodenjem podataka o locirano- 
sti nelcih kulturnih institucija u VarSavi i u 

drugim mestima. 

Da bi se bolje uoEila institucionalna organizo- 
vanost kulturnog iivota, Zulkjev.ski utvrduje 
tri vrste institucija: institucije kultvrne poli- 

') Ibid., str. 4 S 4 6 .  



tilke, dnstitucije ~Eestvwanja u kulturi, i pre- 
duzeba koja sluie kulturi. Prve imaju bilo 
centralni - tdriavni, bilo lokahi - samou- 
pravni, bilo druitveni karakter. Druge karakte- 
rise slojevitost kulturnog iivota koja se ogleda 
u sistemu Skola, damova kultura i drugih abra- 
zovnih ustanwa, u razvijenosti sredstava ma- 
sovne komunikacije i obrazovanju auditorija ko- 
ji Ce se ti~m sredstvima koristiti, i slifno. Posled- 
nji mmenat ,  obrazovanje, vaian je i stoga jer 
dovodi do sve veceg ufeSCa Sirokih slojeva u 
~kulturnom iivotu, do aktiviranja i emancipacije 
unasa. Time se, upravo, i odlikuje socijalistifka 
masovna kultura od one u burioaskim zem- 
ljama, uprkos veoma snainog uticaja te kulture 

na socijalistiEku. 

Posehu  painj u Zulkjevski posvebuje amater- 
Ejkom pokretu i naglasava da njegovu ulogu ne 
treba precenjivati na savremenom stepenu kul- 
turnog razvitka. Amaterizam je karakterisao 
jedan drugi tip kulture, a socijalistifka kultura 
se njime sluii samo kao krajnjim pmobnim 
sredstvom. Razvoju amaterizma stoje kao pre- 
preka gotovo svi savremeni oblici kulturne ak- 
tivnosti. Otuda je neopravdana preterana 
nostalgija za ovakvom formom kulturnog 

delovanja. 

Poseban doprinos Zulkjevskog teorijli kulhure 
svakako je njegovo objaknjenje stila nove so- 
oijalistiEke kulture. ,,Stil kulture je obiEno i 
stil epohe. Njegov razvojni pravac odreduje, 
takode, unutraSnja logika razvoja odredene 
kulturne ~fe re . "~)  Da bi ski1 socijalistiEke kul- 
ture bio dasledno razvijm, neophodno je da se 
ustanove neki principi. Zulkjevski se odluEuje 
i o v m  prilikom za princip hkcionalizma, koji 
se ostvaruje pod dva osnovna uslova. Prvi 
uslov je pravac kulturnag izbora, a drugi je 
njegova sloboda. Kako be ovi uslovi biti ispu- 
njavami, to upravo zavisi od kulturne politike 
i njene orijentacije u d a t m  trenutku. U sva- 
kom sluEaju, , , h l k r n a  politika mara da se 
nastavlja na aktuelna, spcmtana stvaralaeka 

~tremljenja".~) 

Zulkjevski istiEe Lenjinov metod idejne selek- 
cije tradicije kojeg treba razumeti u dvojakom 
mtislu: ,,prvo, biramo odredene sadriaje u 
bdtini  tradicije; drugo, priznavSi je za svoju, 
iz perspektive odredene, svoje kultu~e, njene 
hijerarhije vredn7sti. kritiEki se odnosimo 
prema svim, pogotovu idejno tudim, trainim 
vrednostima opSteEoveEanskih dostignuka . . . 
I tek se tako formira stvarno unutarnje bo- 
gatstvo kulturne svesbi!' Ovakvi kriteriji su 

8 )  Ibid., str. 95. 

') Ibid., str. 98. 
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neaphodnli, u prvom redu, zbog toga Sto ,,izb'or 
tradicije ne  govori samo o kullturnom konti- 
nuitetu, bitnom uslovu njenog razvoja nego 
predstavlja osnovu, ishod njerlih usmeravaju- 
Cih stvaralafkih promena."'O) U posleratnom 
razdoblju na,stupila je izmena izbora svetske i 
nacionalne tradicije i on se kretao u pravcu 
priznavanja klasitnih vrednosQi. U borlai za 
novu selekciju tradicije narof'itu ul,ogu posle 
rajta odigrali su Listwi ,,Preponad" i ,,KO- 

vaenica". 

Jedan od vainih momenata za odredivanje 
stila socijalistitke kulture jwte njena politi- 
zacija. Jer  se ,,borba za nivo, bonba za stvara- 
laEku obnovu, promenu naSe kulture u uslovima 
njen~og Sirenja vrSila preko njene politiza- 
cije".ll) Taj elemenat je vaian i za zamenu 
tradicionalnih autoriteta. NekadaSnji lokalni 
autoriteti gube svoju raniju ulogu u korist 
uloge novatora, obrazovanih ljudi. O'dzovara- 
juCi na pitanje Bta je karakteristieno za tu politi- 
zaciju, Zulkjevski konstatuje da  njoj ,,. . .pogo- 
duje izgradivaaje forme samoupravljanja, ka'ko 
na terenu, tako i u preduzebu u vidu radnif- 
kih saveta. Kriteriji delovanja tih institucija 
nika,da nemaju samo ek'momski, ili socioteh- 
ni'Eki karakter, nego u?ravo veoma Eesto i 

pliti&i."12) 

U opStem zakljuEku Ise konstatuje da 'prproces 
kulturnog iivota u Polj8skoj neprestano tei,i $a 
integraciji i unifikaciji, u kojoj Ce konaEno 
pobediti tip gradske, masovne kulture i njan 

jediini stil - ~ocija~listiirki. 

Zubkjwski je izvrSio i analizu svih modela do- 
dajuCi im Eesto one elemente koji su prisutni 
u kulturnom iivotu, ali koji ne saeinjavaju za- 
sebnu celinu, zaseban model. Na ovaj naCin je 
obavljena gotovo potpuna analiza strukture 
kulturnog i ~ v o t a  s manjim ili v e C h  sintezama, 
Sto je, uglavnom, zavisilo ad raspoloiivog em- 

pirijskog materijala i njegove vrednosti. 

U cilju Sto efikasnijeg i svestranijeg istraii- 
vanja hnjiievnosti Zulkjevski uvodi pojarn 
,,knjiievne kulture" jer mu se Eini da se tako 
bolje moie sagledati sloiena voblematika uza- 
jamnosti knjiievnosti i d rd tva .  0 ovoj pro- 
blemaltici je napisano nekoli~ko studiia i svaka 
od njih osvetliava problematiku odnosa umet- 
nosti i druStva.13) Odredujufi pojam knjiievne 

10) Ibid., str. 10&103. 

11) Ibid., str. 121. 

1 7  Ibid.,  str. 122. 

Aktivnost Odeljenja za knjiZevnu kulturu Insti- 
tuta za kniiievna IstraZivanja bila je poseb~o  inten- 
zivna krajem Sezdesetih godina. Kao rezultat te 
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kulbure Zulkjevski posebno in~i~stisa na nje- 
nom kmmikacionom svojstvu, odnosno na 
sposoh~osti da se na specifiEan naEin povezuje 
sa druStvanim konteksltom. Knjiievna kultura 
obuhvaita ,,uslove druStvenog kruienja knji- 
i emog  (dela, karakterisrtike knjiievnih kodova 
koji funkcioniSu u &redenom ~drudtvu, ko- 
naEno analizu tQiEnih ,druStvenih komuniika- 
cionih situacija u kojima uEestvuju davaoci i 
primaoci, koje formiraj'u njihove odlulke i 
knjiievna ponaSainja kao i izbw i ponaSanja 
Eitalaca, modelirajufi tako i funkcionisanje 
dela."'" Ovako Sirako shvafena ,knjiievna kul- 
tura obuhvata veliki broj pojava poEev od 
osnovnih 'pitanja drugtvene ihji ievne komuni- 
kacije pa do podrobnijeg upoznavanja instiitu- 
cija knjiievnog iivota, dmStvene ulage pisac?, 
utvrdivanja odgwarajufe tipologije Eitalaca. 
apisa i analize prostornih Isistema, razliEitih 
potreba z3 komunikacijama u adredenoj sre- 
dini, druStvmih i nacimalnih teinji, kulturnz 
tradicije i 40 na sinhronijs~koj i dijahroaijskoj 
ravni. To, uprav,o, seEinjava sbaienu gamu od- 
nosa u koju ,se ,knjiievna ikul'tura ukljuEuje aa 
svi8m svojim magiufnastilna i svojstvima, pri 
Eernu posebno valja v d i t i  raEuna o dru,Stve- 
n~om funkcionisanju knjiievnosti - na Sta, 
pored stvasala5kih procesa, Eitalaelkog kostva- 
ralaltva, estetiEke kmkretizacije dela, utifu i 
procesi druStvene knjifevne kcnmunikacije. Ovu 
komuo9kaciju Zulkjevski analizira u sklopu 
problematike druStvene komulnikacije .u celini, 
a t3 .mati  da proces knjiievnog hmuniciranja 
vidi kao deo ukulpnih nastojanja da  se adre- 
dene Ei,njenice prabiju do naz,nafenih mesta i 
centa,ra u kojima f e  se brans.ponovati, preobli- 
eiti, .suziti ili pr,aSirilti u zavi,snosti od propusne 
moCi informacionog ,sfstma i ad receptosa u 
odgova~raju6im druStivenim celinama. To je, 
svaka~ko, jedan ad razl'o,,qa Sto Zulkjevski traga 
za utvrdivainjem najoptimalnijeg i naiprihvat- 
ljiv,ijeg metodskog; ~primstwa u analizi i sistema- 
tizovanju nalredene problemati~ke. Niernu se 
Eini da se takav p r i s t u ~  u istral.?ivanjima knji- 
ievne kulture moie abezbediti u ,kulturnoj an- 
t.ropologiji i nauci o dinamici i morfologiji 
kulture. a ne .same u teariii drugtvenoq razvoia 
kao najapStiioj metodoloSkoj plaQ5ormi za sve 
d d t v e n e  nailke pa i nauke .o k8nji imosti .  Da 
bi uEi8nio ja:snijim .i konkretnijim ovaj stav 

aktivnosti oblavlieno je v i i e  studiia od lroiih navo- 
dimo samo nekoliko: 0 wsarltczesnej krclturze Zite- 
rnckiej, t o m  1. 2 ,  ..Ossolineum", W w a  1973: Spotec7na 
funkrja tekstrlw Ziterockich i pf lrnl i t~rnck;rh.  ,.Osso- 
lineum", W w a .  1974; Stefan Zfilkiewski, Kultura Ii- 
terncka 1918-1932, ,,Ossolineum", W w a ,  1973; Janusz 
Lalewicz, Komunikacja jezzvkowa i literacka, ,,Osso- 

lineum", W w a ,  1975. 

1 0  0 wsnitrzesnej  k?~l turze  liternckiej. ,.Ossolineum", 
W w a ,  1973, str. 7 (Uvodne napomene S. Zulkjevskog). 
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ZuLkjevsiki uvodi pojam maka i Pini mu s e  da 
je tako pronasao kljut za reSenje zagonetlre 
koja proistire iz odnosa urnetnost-druStvo, od- 
nosno iz druStvene komunikacije kao jednog od 
vainih kulitumih psocesa. UvodeCi bez rezerve 
ovu centralnu semiotieku kategoriju Zulkjevski 
insistira na njenoj ravnopravnoj primeni u od- 
nwsu na kulturnu antropologiju i ~ S t u  socio- 
logiju. Mebutim, i semiotika i antropologija i 
sociologija, zakljuhje Zulkjevslri, imogu sarno 
u zajedniStvu da stvore dovoljno )pre'cpostavki 
za nauku o knjiievnoj kulturi koja, teik poSto 
se definitivno uobliE, moie da  dopsinese od- 
govoru na pitanje o druStvenoj funkciji m e t -  

nosti, Eto je i cilj ovog ktraiivanja. 

Polazeki od navedenih dostignuka Zulkjevslkom 
se Eini da ]pi-oblemi drugtvene fulnkcije umet- 
nasti imaju veliki praktiEan znaEaj, odnosno da 
oni ,.inlteresuju ulcupnu kulturnu politiku, Eiji 
je deo knjiievna politika", - tim pre Sto se 
,, . . . racionalne odluke knjiievne politike mo- 
raju oslanjati na dobro, nauEno poznavanje 
druStvenih funkcija knjiievnmti. A naSa h j i -  
ievna nauka upravo je u toj oblasti nesavr- 
Sena.. . Nameke se uvmenje da naSe nepozna- 
vanje druStvenih funkcija lmiiievncrsti dolazi 
usled nepmavan ja  procesa drugtvene lcnji- 
ievne komunikacije, u kojima se ispoljavaiu 
razliEite drugtvene funkcije knjiievnosti. Bez 
nauEnog poznavanja komunikacionih procesa 
nefemo prwaziti intuitivne pretpostavke o pi- 
tanju knjiievne funkcije i funkciie konkretnih 
dela. Nauka o druEtvenoj homuaikaciji sama po 
sebi je neobirno znaCajna. Ni jedna kulbura 
na zemlji ne moie pr~stati i postojati bez 
druStvene komunikacije. Otuda je nauka 
o njoj osnovna disciplina nauke o ku1turi."l5) 
ImaiuCi u vidu sve navedene Einioce moie se 
zakljvriti da je h z t v e n a  funkcija knjiievnosti 
i knjiievaih tekstova veoma slaiena, a na tu 
sloienost utiEe i izuzetno dlfuzan polam funk- 
cije i pojam knjiievnosti, - ovaj takode sadrif 
dosta nedredenih elemenalta lkoji se prethodno 
moraju precimije definisati i &rSfe dovesti u 
medusobni odnos. J e r  ,, . . . vmma razliEiti i 
veoma razliEito stvaraai tekstovi kultuse mogu 
zadovoljiti odgovarajufe komunikacione po- 
trebe u kulturi. Na primer, p t r e b u  za zaba- 
vom, za smehom moie zadovolji~ti satiriEni ili 
parodijski knjiievni tekst, tekst ponaSanja ne- 
kog karnevalskog rituala (obiEaia), tekst gesta 
odgovarajufe pantmime, ikoniEki tekst kari- 
kature ili filmske farse. Smisao se sastoji u 
tome da se odredi Sta zasmejava u odredenoj 
kulturi, Sta uslovljava zabavnl odnos prema 

16) Ibid., str. 8-9. 
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nekom tekstu k u l t ~ r e . " ~ ~ )  UkazujuCi na poli- 
valentnost pojma knjiievnosti Zulkjevski je 
imao u vidu njegove brojne pojavne obliike, 
Sto je ilustrovao analizom samo jednog od njih 

komifnim, grotesknim. 

U pogledu definisanja knjiievne kulture kao 
specifiEne aktivnosti koja se advija u celovi- 
tom drustvenom, odnosno kulturnom kontek- 
stu, najveCu painiu privlaEi obimna studija 
Zulkjevskog o knjiievnoj kulturi u vremenu 
ad prvog svetskog rata do 1932. godine.I7) U toj 
studiji je izvrSena iscrpna, svestrana i kritifka 
analiza knjiievnih i umetniekih pojava toga 
razdoblja, sa girokim uvidom u teorijska do- 
stignuCa i u Poljskoj i u svetu. Glavna teinja 
autma je da Sto wrecizniie obiasni kniiievnu 
komuniiaciju, s l u i e ~ i  se pri to:me rezuitatima 
istraiivanja kniiievnog stvarala8tva. Istovre- 
meno k a i  cil j- svog - istraiivanja Zulkjevski 
uzima opis i objaSnjenje pojava poljske knji- 
ievne kulture dvadesetih godina sa stanovigta 
ondainjih drugtvenih kornuni~kacionih procesa. 
Pod komunikacionim procesom Zulkjevski 
podrazumeva stalni, aktivan odnos stvaralaca 
i njihovih dela sa ukupnim potencijalnirn au- 
ditorijem, dakle sa svima onima koji na odxe- 
deni naEin dolaze u odnos sa umetnifkim 
delima. A kad je rei: o knjiievnoj komunikaciji 
onda je ,, . . . Eitalac knjiievnog dela odlufujuCi 
faktor. Tako se  s t v a ~ a j u  dovoljni uslovi za ra- 
zumevanje druStvene fulnkcije knjiievnosti, eo 
ipso umetnosti. Mebutim, funkcija knjiievjnasti 
se ne moie objasniti Einjenicauna i odnosima 
koji se postavljaju unutar tog samog fenomena, 
nego se moraju ramotri t i  najSire i najhetero- 
genije po jave, jer knjiievnost dvadeserog veka 
druitveno ne funkcionige izvan polit$ke, izvan 
dru8tvenih pokreta, izvan institucija i organi- 
zacija koje Sire kulturu, na relu sa Skalom. Ne 
fun)kcioniSe nezavisno od dmstvenih, a, takode, 
ni materijalnih uslova iivota i ~ a d a  pisaca, 
nezavisno od njihovih idejnih konflikata, ci- 
ljeva i formi njihove gradanske aktivnodi. 
DruJtveno funkcionisanje knjiievnosti nehemo 
razumeti ako ga ne dovedemo u vezu sa djru- 
Stvenim i materijalnim uslovima iivota i zado- 
voljenjem EitalaEkih potreba."IB) Dovodebi na- 
vedene kategorije u dijalektifki odnos Zulkjev- 
ski stvara dovoljne uslove za nastanak celovite 
nauke o knjiievnoj kulturi, koja se joS mora, 
prethodno snabdeti odgovarajubm termino- 
loSkom aparaturom. U tom cilju on posebno 

'9 Spoteczne funkcle tekst6w literackich i paralite- 
rackich, ,,Ossolineum", Wwa, 1974. str. 10. (Uvodni 

tekst S. Zulkjevskog). 

'I) Stefan Zblkiewski, Kultura literacka 1918-1932, 
,,Ossolineum", Wwa, 1973. 

18) Ibid., str. 9. 
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razvija pojmove kao Sto su druStvena situacija 
druStvene kmunikacije, knjiievni model, dru- 
Stveno k d e n j e  knjiievnosti u odredenoj kul- 
turi. Navedena metodologija i navedena termi- 
nologija dovoljan su oslonac za konstituisanje 
nauka o svim vrstama umetnosti. ,,PomoCu 
na5ih kategarija - piSe Zulkjevski - mogle 
bi se analizirati i drugtvena likovna komunika- 
cija, i fillltska, i naufna kao i drustvena ko- 
munikacija obiEajnih ponaganja, regulisana 
ekonomska, politifka, vaspitna, religijska i 
druga ponaSanja odredene zajednice. Jednom 
reEju, mogla bi se istraiivati celokupna kul- 
tura kao dinami&ka, funkcionalna sveukupnost 
semiotiekih sistema i kmunikacionih procesa 
datog druSt~a." '~) n k a v  jedinstven pristup, 
pribliino podjednako dostupan teorijama svih 
umetnosti i kulturi u celini, fini teoriju o knji- 
ievnoj kulturi u velikoj meri univerzalnom i 
doprinosi svestsaoijem 1 dubljem razumevanju 
onog Sto bi se moglo nazvati druStvenom i 
kulturnom sveSk, a Sto je utemeljeno u mate- 
rijalnoj stvarnosti epohe, u vremenu, u odgo- 
varajuCim insbitucijama, navikama, stereoti- 
pima. Ovde ne treba gubiti iz vida ni Einjenicu 
da se knjiievna kultura u Poljskoj sve do 
danaSnjih dana formira pod jakim uticajem 
masovnih, emancipatorskih, reformistiekih i 
revolucionarnih druStvenih pokreta, Sto istovre- 

meno fmkcionalizuje i kulturnu tradiciju. 

PoSto smo uofili najvainije osobine knjiievne 
kulture moiemo konstatovati da je ta kultura 
pre svega rezultat ~ e k o l i k o g  stvaralaStva, pri 
Eemu znaEajnu ulogu igra knjiievna politika 
kao deo kulturne politike odredene apohe. Za- 
datak knjiievne kulture agleda se u efikasnom 
privlaEenju korisnika i Sirenju vrednosti. Na 
taj nafin se pribliiavamo imenovanju druStve- 
nih funkcija knjiievnosti, odnosno druStvene 
knjiievne komunikacije. Da bi izvrSila odgova- 
rajuCi uticaj, knjiievnost, kao i svaka druga 
umetnost, mora wpostaviti odgovaraju& odnos 
sa dmStvenom celinom, mora se ukljuEiti u 
komunikacion; sistem koji se konstituse u 
druStvu kao celini. Osim druStvene komunika- 
cione situacije v a h i  su i pojmovi knjiievnog 
modela i dn~Stvenog kruienja knj iievnosti. 
DruStvenu komunikacionu situaciju ,, . . . stva- 
raju poSiljaoci-pisci koji svoie komunikate 
prenose primaocima-Eitaocima pomoEu celokup- 
nog sistems institucija knjiiemog iivota kcji 
je viSestmko povezan i prmtorno i vremenski 
ureden, institucija koje se situiraju u Siri dm- 
Stveno-kulturni aktuelni kontekst 1 tradicio- 
nalni kontekst, formirajzlCi tip ili stil odredene 
knjiievne kulture. Ovde imamo u vidu i insti- 
tucije i d d t v e n o  formiranje mehanizama 

la) Ibfd., str. 10. 
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delovanja u oblasti knjiievne politike, knji- 
ievne profesije, drustvene kontrole, mecenata, 
posredniStva i triigta, omaswljenja i uEeSCa u 
knjiievnoj kulturi, druStvenog knjiievnog mi- 
Slienia i EitalaEkih inbma."20) U vezi sa ovako 
sloienim i kompleksnim procesom drud tve~e  
komunikacione situaciie postavlia se ~ i t a n i e  
mogu6nosti nastanka ;mekiEkog"'dela, u- ovom 
sluEaju knjiievnog, koje se formira pomocu je- 
ziEkog komunikata, odnosno, pomoCu reEi. Pri 
tome treba voditi rafu~na o prihvatanju umet- 
niEkog dela, odnosno o pojedincima koji delo 
,,od6itavajun, koji s njim komuniciraju i daju 
mu odredeno znafenje. No da bi se postiglo ovo 
obostrano komuniciranje mara se iznaci odgo- 
varajuci kod za razmatranje dela, odnosno, za 
njegovo ukljafivanje u konkretnu dmStvenu 
situaciju. Ovde nailazimo na trag onoga ?to 
Zulkjevski oznaEava kao ,,pragmatiEka svoj- 
stva", odnos ,,poSiljaoca" i ,,primaoca" prema 
k'njiievnosti, kao druStvene funkcije. Ta prag- 
matiEna strana moie da odigra znaEajnu ulogu 
kod ozn&avanj'a dinamike knjiiev,ne kulture 
u kraCim razdobljima i u okvirima odredenih 
prostornih granica. PragmatiEka, funkcionalna 
svojstva umetnosti bitno utiEu na model hnji- 
ievnosti, a ta svojstva su zajednirka hetero- 
genim semioCiEkim predmetima odredene h l -  
ture. S obzi~om na to da je ,, . . .repertoar 
funkcija u svako~m sluEaju istorijski promen- 
ljiv, smatramo, veli autor, da klasifikacija 
druitvenih komunikacionih situacija koje se 
javljaju na odredenm mestu i u od+edeno 
vreme dozvoljava da se ustali repertoatr glavnih 
druStvenih funkcija :svoj'stveni'h razlieitim kul- 
turnim tekstovima koji funkcionisu u svojim 
istaknutim komunikacionim situacijama odre- 
denog mesta i vremena u adredenoj k u l t ~ i . " ~ ' )  
Ovo, nesumnjivo, moie u izvesnoj meri da bgde 
dovolj~no za razmevanje  k'njiievne komunika- 
cione situacije i da nas upozori na opasnost 
kaja preti uvek kad se jedan pojam iscrpno 
abjadnjava i kad mu se prilazi sa strane koja 

hoce mirno i analitiEki da ga afirmige. 

OdgovarajuCi na ~ i t a n j e  Sta smatra drugtve- 
nim kruienjem knj iievnosti Zulkjevski idice 
da je to ,,kruienje knjiievnih tekstova izmedu 
odvojenih tipova poSiljalaca u svojevrsnim 
sredinama primalaca", i to onih tekstova koji 
su karakteri'stitni za ,datu drugtvenu situaciju. 
Medwtim, ,,pojedina kruienja svojstvena datoj 
knjiievnoj kulturi razli.kujemo prema podvo- 
jenosti drugtvenih funkcija koje vrSe njeni 
tekstovi, a zatim i prema potrebama Eitalaca 
koje za~do~oljavaju."~~) Ovim se kruienje knji- 

zo) Ibid., s tr .  407. 

Ibid., s tr .  409. 

Ibid., s tr .  410. 
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ievne informacije ne zatvara, mada postoji 
tendencija da se komunikacioni tok zatvori, 
odnosno da se jstvori gotovo izvesna praznina; 
a to se deSava onda kada se komunikacioni tok 
napaja delima koja nemaju umetniMu vred- 
nost, a ulaze u komunikacioni kana1 jer za- 
dovoljavaju odredenu druitvenu potrebu. Kao 
primer Zulkjevuki uzima kriminalni roman, 
koji je naiSao na snaian druStveni podsticaj 
onih drugtvenih grupa koje se ,,snabdevaju" 
na triiitu masovne kulture. Istovremeno, gra- 
nice izmedu druStvenih kruienja knjiievnosti 
mogu ponekad biti fluidne, mada su EeSfe 
jasne i izrazite. Moie se, takode, jedno umet- 
niEko delo nafi u dva pa i u viSe kruinih 
tokova, zavisno od toga koji se njegov sloj 
aktivira. U zavisnosti od kruinog toka dolazi 
do izraiaja i d d t v e n a  funkcija knjiievnosti. 

Kad je reE o tretoj kategoriji, o rnodelu knji- 
ievnosti, on se utvrduje analizom vefih sku- 
pina zasebnih knjiievnih tekstova i to tako kao 
da je reE o j e d n m  tekstu kulture. Ovde 
Zulkjevslki skrefe painju na ,,pragmatiEki 
o~dnos ,,poSiljalaca" i ,,priunalaca" prema tak- 
vim tekstovima kulture, odnosno na njihove 
unutarnje sintaksiEke i semantiEke karakteri- 
stike uzajamno zavisne od pragmatiEkih svoj- 
stava toga tek~ta."~s) Za knjiievni model veliki 
znaEaj ima knjiievni, odnosno kulturni tekst, 
koji Zulkjwski oznaEava kao ,,svaku usmerenu 
naizmeniEnost znakova uredenih u skladu sa 
pravilima sopstvenog sistema znakova, semio- 
tiEkog sistema date k ~ l t u r e . " ~ ~ )  Ovo upufuje 
na zakljuEak da se knjiievni model trail i 
nalazi u konkretnom kontekstu, bilo da je reE 
o narodnoj noSnji, filmu, slici ili nekom dru- 
gom tekstu koji se moie u odredenoj drultve- 
noj situaciji i pod odredenim kulturnirn okol- 

nostima profitati. 

Ova tri navedena Einioca su izuzetno vaina za 
razurnevanje shvatanja Zulkjevslkog koji ovo 
antrapoloS~ko-semiot'eko-socioloSiko diferencira- 
nje, dakle k~munikacionu situaci ju, knjiievne 
modele i knjiievno kruienje, suprotstavlja do- 
miniraiufoi konce~cii i  o druStvenom diferenci- 
ranju "knjkevnosti piema estetiEkim ili este- 
tiEko-uocioloSkim kriteriiima. Istovremeno. ova 
terminologija omogufava Zulkjwskom da 
razlikuje reliktne od aktuelnih pojara, da na 
istraiivaEki nsEin iskoristi uzajamne odnose 
razliEitih kruinih tokova; ona mu ornogufava 
da govori o kulturnom napretku i kulturnoj 
degradaciji, o sublirnaciji i trivijalizaciji teks- 
tova lkoji iz jednog kruinog toka prelaze u 
drugi. Te su ,,pojave znaEajne za analizu pro- 

rJ) Ibid.,  str. 410. 

Ib id . ,  str. 410. 
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mena druStvenih funkcija razliMtih knjiievnih 
struktura vrsta i modela, za analizu unutarnje 
dinaunike knjiievne k u l t ~ r e . " ~ ~ )  Na taj naEin 
se dobija potpunija slika adnosa dinamiEkih 
kretanja unutar kulturnih celina. Ta kretanja 
panekad bivaju usporena, pa Eak dovedena u 
sta'nje mirovanja, Eime se smanjuje moguCnost 
druStvenog usmeravanja umetnosti i njenih 

druStvenih funlkcija. 

AnalizirajuCi drultvene kamuni~kacione knji- 
ievne sttuacije Zulkjevski utvrduje tri osnovna 
vida njenog ispoljavanja. Prvi vid je opStenje 
sa knjii.evnos'bu, pri Eemu knjiievno delo pred- 
stavlja vrednost samu po sebi i zadovoljava 
odredene potrebe. Ovaj vid komunikacione si- 
tuacije je najuniverzalniji, najibliii navikama 
Walaca i najlakge dolazi do izraiaja. Drugi vid 
se odnosi na ono Sto Zulkjevski naziva situa- 
cijama kulturnog napredovanja, pri Eemu glav- 
nu ulogu igra Skola, znatno veCu nego kulturna 
politika driave. Gledano iz perspektive dvade- 
setih godina, ,situacije kulturnog napredovanja 
u knjiievnoj kamunikaciji bile su posebno 
znaEajne i imale su Sirok druStveni radijus. 
TreCi vid druetvenih situacija h j i i e v n e  komu- 
nilkacije, koji je takode doSao do izraiiaja dva- 
desetih godina, odnosi se na naziv zabavni: 
njega odreduju drustvene snage i institucije 
koje sluie za kroriSCenje slobodnog vremena 
poglavito u gradovima. DruStveni Gkviri ovog 
vida knjiievne kmunikacije neSto su uii od 

prethodma dva. 

Pored ta tri vida druStvenih situacija knjiievne 
komunikacije mogu se izdvojiti i tri njihova 
modela, koji se diferenciraju u adnosu na ,,PO- 
Siljaoca" i ,,primaocaW knjiievnog i uopSte 
umetni5kog teksta. Ova podela na modele vr5i 
se istovremeno i prema kriterijima druitvenih 
funkcija knjiievno~ti .~ i umetnasti, dakle sa 
pragrna4iEkog stanmieta. ,,Takva klasifikacija 
izvrSena sa stanovigta pragme drugaEija je od 
one izvrSene sa stanoviSta sintalose, odnosno 
analize unutarnjih svojstava strukture teksta i 
semantike, upravo sa stanwista odnosa teksta 
prema modeliranoj stvarnasti."m) S obzirom na 
odnose koji nastaju pod uticajem pomenutih 
kategorija, Zulkjevskom se Eini da je prihvat- 
ljiviji pragmatifki pristup: ,,te zato uvodho  
pragtnatiEan pojam modela i tragamo za prag- 
matifkom klasifikacijom modela, ne istiEuCi 
traine modele nego one njihwe vrste koje 
funkcionigu u knjiievnoj kulturi datog vre- 
mena odnosno mesta, i ~ h j i  zajedno sa tom 

'5) Ibld., str. 415. 

Ibld., str. 429-430. 
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kulturom ~podleiu dosta brzim istorijskim pro- 
menama."27) Na bazi tako nastalih odnosa 
stvara se Wp angaiovane literature koja je v d  
veoma jasno druStveno usmerena. Model an- 
gaiovane knjiievnosti je okrenut onim gru- 
pama Eitalaca koji u prvom redu ulEestvuju u 
komunikacionim situacijama kulturnog napre- 
dovanja. Istovremeno, ovaj se model lako 
ukljuEuje u izvanknjiievne, a u prvom redu 
druStvenapolitiEke, aktivnrosti. ,,Takva knjiiev- 
nost - piSe Zulkjevski - mogla je da obavlja 
i obavljala je, int&umentalne, imanknjiievne 
funkcije u organizacionoj delatnosti. Njene 
realizacije, sloienije od agitki, vrSile su instru- 
mentalne, neposredno politiEke funkcije. U ag1.t- 
kama knjiievnost je bila pod.redena istim 
kriterijima kao i uspela agitacija. Zahtevana 
je n jma  maksimalna komunilkativnost koja je 
sadriavala visok stepen informacione entrqpije 
Sto - kako znamo -znaEi osiromaSenje novih 
informacija. Istovremeno, druStvene funkcije 
knjiievnosti, suprotno agitacionim tekstovima 
ostvarivane su urtoliko pcdpunije ukoliko pru- 
iaju viSe novih infomacija specifienih za ti- 
p w e  knjiievne kmunilkacije i svoj stvenih 
dredenoj  knjiievnoj k ~ l t u r i . " ~ ~ )  Taj nedosta- 
tak novih informacija ne umanjuje samo ko- 
muutikaciono . dejstvo knjiievnog teksta, nego 
radikalno smanjuje mogufnost efikasnog uti- 
caja knjiievnosti na druStvene odnose. To je 
podstaklo Zulkjevskog da  razlikuje angaio- 
vanu knjiievnost od agibke i da zakljuEi da 
,,u situaciji knjiievne kmunikacije politizo- 
vane kulture angaiovano delo ne moie, ako 
hoCe da obavlja svoju fudc i ju ,  biti knjiievna 
agitka, pozoriSni plakat, siromaSno novim 
po1i:iiEkim informacijaana, nego, upravo, treba 
da bude toliiko bogato da  bi moglo u situaci- 
jama knjiievne komunikacije ove kulture, koje 
se istorij,ski menjaju, da saEuva funkcionalne 
vredn0sti."~8) I angaiovana i agitaciona knji- 
ievnost, iako predstavljaju dva posebma modela, 
imaju dosta zajedniakih crta na koie smo vei: 
ukazali. Tref i model lknjiievne :kul'ture Zulk- 
jemski naziva kanonskim, a ,,glavni kod za 
deSifrovanie realizacija tog modela moie se 
nazvati k d a r n  tradicije date kulture." U utvr- 
divanju druStvene funkcije w a g  modela treba 
pofi od kategosrije koja se moie nazvati uEe- 
njem 'kulture. Avangardna knjiievnost, iako 
nije zauzimala centralnu poziciju, igrala je 
krupnu ulogu u razvoju ovog tipa knji iwne 

kulture. 

DosadaSnja razmakranja lproblematike knji- 
ievne kulture data su ea dvostrukim ciljem: 

") Ibid.. str.  430. 

' 8 )  Ibid., s tr .  431. 

'9 Ibid.. :tr. 431. 
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a) da se pokaie raznovrsnost i bogatstvo pri- 
stupa i objaSnjeinja knjiievnih f enmena ;  i b) 
da se izvlrSe pripreme za uvodenje u celovitije 
teorijsko objaSnjenje sociologije knjiievnosti. 
Zulkjevski je vef poEetkom Sezdesetih godina 
poEeo da stvara solidnu aslnovu za sociologiiu 
kinjiievnolsti insistiranjem na integraciji istra- 
iivanja knjiievnosti, vis a vis apSteg procesa 
deaintegracije humanistirkih nauka u dvade- 
setom veku. Potreba za pomenutom integraci- 
jom dolazi iz druStvene prakse, j e r  se u njoj 
nagomilavaju one protivrecnasti koje zahte- 
vaju sadejstvo ,,mnogih disciplina na tlu in- 
tegrisanih osnovnih uputstava istraiivaMih 
postupaka i na tlu integrisanih kriterija vred- 
novanja neaphodnog u druStvenoj praksi i 
druStvenoj t e~x i j i . "~~)  Integracija istraiivanja 
knjiievnosti moie najlaiEe da se odigra u 
okviru sociologije knjiievnosti, koja se u ovim 
prvim tekstovima Zulkjevskog tek nagoveStava 
kao odrebena teorijska, nauEna disci~plina. Os- 
novni integrilufi elementi nisu podjdnako 
teorijski rawijeni, Sto izaziva dosta poteSBofa 
metodoloSkog karaktera. Jer, postavlja se pi- 
tanje, kako integrisati takve oblasti kao Sto 
je poetika, istmija knjiievnosti, druStvena ge- 
neza i stilska analiza, psihologija stvaralagtva, 
delatnost koja je u vezi sa opisom i interpre- 
tacijam, kada se zna da su one i neiednako 
razvijene i metodoloSki ~aznolike. Ipak, kon- 
statacija koju povadom ove integracije izriEe 
ZuLkjevski Eini nam se zadovoljavajufom iako 
je uopktenog karaktera. Zulkjevslki polazi od 
tvrdenja da  ,, . . . savremena nauka o knjiiev- 
nosti predstavlia brojnost metodoloSkih mijen- 
tacija. U razliEitim speciializovanim oblastima 
istraiivanja: u teoriji stiha i stilistici, u kon- 
strukciji idiogenetskog ili upravo alogenetskog 
knjiievnoistorijskog procesa - primenjuju se 
razne tradicimalne, Eesto samo odredenom tipu 
problematike svojstvene metode istraiivaEkog 
postupanja. Rezultati tih razliEitih oblasti istra- 
iivanja uzajamno su nepredwidivi. Sociologiia 
kulture, uopSte uzev, ne zna da koristi rezultate 
poetike. O d e  je, pre svega, prepreka razila- 
ienje osnovnih ontologkih koncqxija, pretpo- 
stavki, o tome Sta je u suStini knjiievno 
de10."~~) Ovde je Zulkjevski dosta blizak 
strukturalistiEkom pristupu, mada se iur i  da 
se ogradi od njega usmeravajufi svoju kritiku 
protiv ,,Zistog, konvencionalnog struktura- 
lima." Ublaiivki svoiu kritiEnast atributima 
,,Eist" i ,,konvencionalan", on se pribliiava 
lingvistici, odnosno sluii se njenim karakteri- 
stiEnim kategorijama: sistemom, celinom, od- 

80) S .  Z6lkiewski,  Przepowiednie i wspomnienia, PIW, 
Wwa, 1963, str. 131. 

") Ibid., str. 132. 
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nosom dela i celine, sistemom kao struktural- 
nom vezom, znakom, znafenjem, sistemom 
zna~kova, pri Eemu se koristi i jeziEki i etno- 
grafski, i arheologki, i antropoloSki i umetniEki 
materijal. NajviSe Sto Zulkjevski zamera 
strukburalizmu jeste negativan odnos prema 
genetskom pristupu, Sto ga i Eini ,,EistimV, 
,,konvencionalnim", za razliku od onog koji 
nema te atribute. To se, uostalom, najbolje 
da videti u odnosu prema rezultatima lingvi- 
stike; njih Zulkjevslki pokuSava da  odvoii od 
metodoloSkog postupka, za koji smatra da je 
konvencionalan, da ne omogubava dovoljnu 
segmentaciju strukture. Medutim, to odvajanje 
rezultata od metoda i kod Zulkjevskog je dosta 
uslovno; ono je posledica ustupba koji se mora 
napraviti u odnosu na vladajuee, da ne ka- 
iemo oficijelno, shvatanje o strukturalizmu u 
Poljskoj pdetkoan Sezdesetih gndina. Struktu- 
ralizmu se, svakako, mogu staviti odredene 
zamerke, moie se negirati njegovo nastojanje 
da se umetnost posmatra izolovano, nezavisno 
od drugih fenomena i nezavisno od druStvenog 
konteksta; moie mu se, takode, zameriti i ne- 
dovoljnost komunikacionih povezanosti, od- 
nosno nedovoljna propusna mob komunilkacionih 
kanala kojirna umetnieke Einjenice kontaktiraju 
sa ostalim celinama, a u prvom redu sa dru- 
Stvenom sredinom. ImajuCi ove pretpostavke u 
vidu Zulkjevski insistira na potrebi stahog i 
opseinog praCenja rezultata LingvistiEkih istra- 
iivanja, jer u lingvistici, a ne u strukturalizmu, 
vidi jednu od plafformi za integraciju istraii- 
vanja knjiievnosti. Na taj nafin se, svakako. 
sve jasnije oertava put ka konstituisanju 
sociologije knjiievnosti koja Ce bit1 svestrano 
teorijski rasvetljena tek za deceniju i po. 
Kasnije Ee se zaokruiiti i kritiEki odnos Zulk- 
jevskog prema strukturalizmu. Sva upozorenja 
koja on Eini u vezi sa integracijom istraiivania 
knjiievnosti dolaze iz bojazni da se  ne vulga- 
rizuje pristuo ovoj integraciji, koji se katkad 
javlja u nekim teorijskim radovima. Ta vul- 
garizacija se, u prvom redu, ogleda u neuda-  
vanju jeziEkog aspekta knjiievnog umetniekog 
dela, Eesto i u neuohvanju ldrugih aspekata 
koji su znaEajni za celovito sagledavanje dela, 
a to su, pored jezika, migljenje, odnosno jezik- 
-miSljenje, druStvena geneza i druStvena funk- 
cija knjiievnosti, Sto Ce reCi d a  se za pravo ra- 
zumevanje knjiievnosti, pa i umetnosti uouSte, 
mora pastiCi dijalcktiEko jedinstvo genetiekog 
i strukturalnog postupka. Samo takvo pomi- 
renje moie nas IiSiti greSaka konvencionalne 
interpretacije struktura. To pomirenje dovelo 
je do sledeCe formulacije: ,,Knjiievno delo i e  
svojevrsna druStveno-jeziEka pojava. Ima je- 
ziEku strukturu komunilkata. Ali potpunu 
struktwu dela moie da o d r d i  njegova dru- 
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Stvena geneza i funkcija. Knjijevno delo je, 
pared sve specifi6nosti - pored drugih vred- 
nosti - ekvivalent (aktuelni ili potencijalni) 
odredenih druStvenih potreba, odredenih dru- 
Stvenih klma."s2) To Sto se ova formulacija 
zavrSava svojevrsnim sociologizmom ne smeta 
Zulkjevskom da zakljuH da struktura knjiiev- 
nog dela, iako je prevashodno odrebma nje- 
govom drugtvenom eenezm. mara da se  
poslmatra i sa stanoGiSta stvarnih sastavnih 
elemenata odredene strukture. u ovom s1uCa.i~ 

UslpostavljajuCi razliEite odnose izmedu su- 
prokstavljenih metodololkih postupaka - 
strukturalnog i genetifkog, Zulkjevski stvara 
mogui'nost za uvodenje trekeg, semiotifkog, 
oznafavajuki kulturu kao model - o Eemu nas 
na odredeni naEin informiSe i knjiievnost, prl 
Eemu se ta infonmacija odlikuje vrednosnim, 
v i ie~n~afnim i individualnim svojstvom. Knji- 
ievno delo u tom kontskstu nema zadatak 
samo da informiSe o procesu modeliranja kul- 
ture, aego se i samo uklapa u tu kulturu, jeste 
njen nerazdvojni deo. Medultim, ni semiotika, 
koja C.e tek kasnije biti podrobnije istraiena, 
nije dovoljna za osnovtu integracionog procesa 
istraiivan la knjiievnosti. To, kako kasnije upo- 
zorava Zulkjevski, nije u magukncsti da ueini 
ni psihologija, iako je u XIX veku predstav- 
ljala integracionu bazu humanistihkih nauka, 
ni lingvistika, ni lingvistifka poetika, ni  antro- 
pologija - koju je Levi-Stros doveo u vezu 
sa lingvistikom, ni fenomenologija. Da bi iza- 
Sao iz ovih negativnih odredenja i naSao EvrSCu 
tafku oslonca Zulkjevski se poziva na mark- 
sistiEku tewiju druStva i kulture, ostajufi b d  
konstatacije da i modeli i tipovi kulture kao i 
kulturni stavovi imaju klasni karakter, te 
otuda treba govoriti o klasnoj funkciji kulture, 
Sto, opet, utife i na razvoj knjiievnosti - koji 
se ne moie odvojiti cd klasnih preobraiaja 
kulture. a ~ m e b n o  od onoga Sto se naziva kon- 
tinuitetbm, * promenlj ivo5k<, integracijom, dez- 
integracijom. Medutim. Zullcievskog ne zado- 
voljava -ovakvo uop~teno odredenje te istiEe 
da zakonitosti koje vladaju razvojem knjiiev- 
nosti nemaju jedinstvena svojstva, jer knji- 
ievnost, kao i kultma u celini, a posebno jezik, 
samo delimifno pripadaju nadgradnji. Ovo 
upozorenje je na svom mestu, jer vulgarno- 
socioloSko, uproSfeno shvatanie deli sarno 
jedan korak od druitveno i umetniEki nede- 
filnisanog odnoja. Tako mala razdaljina izmedu 
ova mdva stava i jeste razlog nedosta4nog 
manevarskog ptrostora na lkojem bi se izgradio 
pluralizam p r e t p t a v k i  i stavova koj i jedinc 
molgu da omogufe prodor u strukturu sv& 

'3 Ibid., str. 135. 
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knjiievnih i umetnibkih pojava. Upravo na 
tom, iako nevelikom, manevairskom prostoru 
Zulkjevski pkuSava da  nade kljui: za cdgovor 
na pitanje o mogu6nosti zasnivanja nauke 
o knjiievnosti koja bi rnogla da bude dovoljna 
ili najprihvatljivija osnova za integraciju 
istraiivanja knjiievnosti. Takvu moguEnosf. 
Zulgjevski Ee pronaCi u rnark,sistiekoj nauci 
o knjiievnosti, odnosno u sociologiji knjiiev- 
nosti zasn,ovanoj na marksizmu. ,,MarksistiEka 
nauka o knjiievnosti obuhvata ukupnost isto- 
rijskih i morfoldkih istraiivanj a k ~ n j i i m o g  
dela. Nju interesuju genetiEki i tipoloSki 
problemi. Ona je izgradila knjiievni pojam 
.stwaralaEkih metoda, koji obuhvataju svojstva 
izraza i sad~riaja ideologije u delima odredenag 
pisca, posebnost njegovog atila, u,obrazilje, veze 
sa istorijskom poetikom. Ona operiSe sopstve- 
no? knjiievnom aksiologijm i filozofijom 
kn~izevnosti. Predstavlja konsekventno, siste- 
matizovano produienje apStih marksistiekih 
teori>ja koje se odnose na saznanje stva~n~osti  i 
istoriiskog razvoja EoveEanstva i druStva u 
odredenoj ispeci jalnoj oblasti nau,ke . Marksi- 
stiEka nauka o k'njiievnosti objahjava,  takode, 
proble,me kcoji se sociolo3ki ne m o m  objasniti, 
na primer probleme ,stila epohe."33) Ovako Si- 
rako shvaCena marksistiEka nauka o knjiiev- 
nosti obuhvata i sociologiju knjiievnosti kao 
specijalizovanu n a u h u  disciplinu. Medutim, 
marlrsistii3ka sociologija knjEevnmosti je s m o -  
stalna nauEna disciplina, ima svoj : p r h e t  i 
metod istraiivanja, xazvijene oblasti i kate- 

gorije. 

Za marksistiEku sociologiju knjiievnosti ka- 
rakteristiho je to  dosta Siroko polje istraii- 
vanja o korne govori ZuLkjevski pristajuEi uz 
stavove J. Elsberga, koji je elemente sociolo- 
gije knjiievnosti video u kategorijama Eitaoca 
i fitanja, njihovog kulturnog nivoa, statusa 
preferencije, dr&henih funkcija razlif itih 
kruinih tokova knjiievnosti, u institucijama 
knjiievnog iivota, knjiievnoj politici, metodo- 
logiji istraiivanja i s l i6n0.~~) Navedeni elementi 
sociologije knjiievnosti odredili su i delokrug 
socioloSko-knjiievnih, Ltraiivanja Zulkjevskog 
koji namaEava Cetiri polja: 1. povezanost knji- 
Zevnosti i drugtva - pri liemu treba razlikovati: 
,,a) knjiievnost, knjiievno saznanje koji se  
genetiliki izvode iz stanja i sadriaja druStvene 
svesti, b) lknjiievnost kao izraz (ekspresiju) 
drugtvene svesti, c) knjiiev'nost kao holmoloSku 

u) S .  Z6ikiewski. Pola zainteresowafi wspdtszesnej 
socjologii literatury, ,,Kultura i Spoieczedstwo", Wwa,  

1916, nr. 1, str. 18. 

M) J .  Elsberg. La socioloaie duns l'etude bourooise 
contemporaine de la 1ite;ature u:  Sociologie dk la 
Iiterature. Recherches recentes et discussions. Bru- 

xelles. 1910. str. 209. 
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strukturu u odnmu n,a druStvenu stmktum";35) 
2. formiranje i delovanje druitvenih normi knji- 
Zevnosti, odnasno normi koje su ~podjectnake i za 
pisce i za Eitaoce, nonrni koje se bave 
dinami'kom njihovog medusobnog odnosa, 
a s tim u vezi je i analiza koja treba da gokaie 
kojim je hategarijama Eitalaca delo namenjeno 
i Eijim ,klasnim interesima tako usmereno knji- 
ievno delo sluii, zatim, koji se probleani 
knjiievne kmunikacije o d e  javljaju i reSa- 
vapu; 3. mehanizmi druStvene knjiievne komu- 
nikacije kao posebnog dela ukupne druStvene 
hmuniikacije, pri E m u  valja razlikovati: 
a) teoriju knjiievne komunikacije, pisca, nje- 
govu drugtvenu ulogu, drugtvene kruine tolkove 
knjiievnosti, Eitaoce i njihovu druStvenu tipo- 
logiju, b) efekte druStvene knjiievne komuni- 
kacije, mehanivme knjiZevnog uspeha, c) 
dmstvene fnnkcije knjiievn,osti, d) mehanime 
druStveno'g ~pamCenja knjiievnosti kao zabo- 
ravljanja, e) Eitaoce, preferencije, ulkus, modu 
u knjiievnaj komunikaciji, f) funkcije voba 
javnog mnjenja u knjiiwnosti, g) instituciona- 
lizovanu sferu druitvene knjiievne komunika- 
cije, h) bradicionalna i elektrmska sredistva 
druStvene knjiievne kmunikacije, i 4. pro- 
bleme knjiZevne politike, naEine usmerenog 
manipulisanja drdtvenim funkcijama dela u 
procesima knjiievne kcununikacije. Svako od 
ovih polja, pored navedenih karakteristika, od- 
likuje se j& m'nogim svojstvima, koja se mogu 
istraiivoti i teorijski osvetljavati na viSe na- 
Eina. Zulkjevuki je svalko polje posebno ana- 
lizirao ,konsultuiuCi dbilmnu ,savremenu litera- 
turu o toj problematici. Osnovni cilj njegove 
analize sastoji se, izmedu ostalog, u tome da 
Sto preciznije ,definige sociolagijn .knjiievnosti; 
on ovu vidi kao nauku koja na sociol&ki naEin 
objahjava procese druStvene knjiievne komu- 
nikacije koja u sebe ukljuEuje i ,,pdiljaoca", 
autora. stvaraoca kcununikata, telusta, dela, i 
,,primaocan, Eitaoca, publiku. Istovrerneno, 
valja imati na umu da je sociologija lhjiiev- 
nosti, kao Sto je ranije upcrzoravano, izvedena 
disciplina iz nauke o knjiievnosti i nauke 
o kulturi, Sto znaEi da rezultati njenih istra- 
iivanja treba kao pomoCni da sluie i nauci 
o knjiievnosti i nauci o kultwi. Mebutim, 
ovde treba napomenuti da  Zulkjevski gubi iz 
vida Einjenicu da se socio1,ogija lknjiLevnosti 
prvenstveno izvodi iz sociologije umetnosti kao 

obuhvatnije discigline. 
Ovaiko shvaCena socio1,ogija knjiievnosti omo- 
guCava da se jasno odredi njena k,munikaciona 
perspektiva, koja je u tesnoj vezi sa teorijom 
komunikacije, istraiivanjima drugtvenih ko- 
munikacionih procesa, sa kariS6enjez-n slobodnog 
vremena, s istraiivanjirna centar,a masovne 

35) S.  Z6kkiewski, ibtd, str. 20. 
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komunilkacije i pojava masovne kulture. Ove 
nove pojave uticale su na izmenu tiradicionalne 
sociologije knjiievnosti i nj enog aristoikratizma. 
a Eesto i njenih vulgarizovanih verzija i na 
njenu usmerenost ka svim delima koja su u 
druStvenoj komunikaciji, ka svim tekstovima 
koji se mogu sagledati iz kmunikacione, a n e  
samo stvaralafke perspektive. A kommikaciona 
perspektiva je u posebnom cdnosu sa troEla- 
nom shemom svakog komunikacionog procesa: 
poSiljaocem - komunikatom - primaocem. 
Po ovome se i poznaje tradicionalni sociolog 
knjiievnosti, takmvani sociolog-empiriEar, jer 
se bavi samo prvim i treCim Elanom ove 
sheme, a komunikat se u m t e  ne nalazi u 
sferi njegolvih istraiivanja. Njegov metod se  
ogledao u istraiivaEkim tehnikama, u kvanti- 
tativnim zahvatima, u istatistitkim pokazate- 
ljima, u anketama, u socioloSkim intervjuima, 
dok su podaci, koji su se odnosili na proSlost, 
bili izvan domaSaja tog sociologa a ukoliko su 
neki podaci bili prepoznatljivi nisu mogli biti 
rekonstruisani i dovedeni u stanje celovitosti. 
Pitanje tradicionalne sociologije knjiievnosti i 
stvaralaStva i dalje ostaje otvoreno jer nije 
reSena dilema da li je sociologija stvaralagtva 
ona integralna disciplina koja po pravilu traii 
ekvivalente izmedu uobrazilje fkoja se na spe- 
cifiEan naEin ispoljava u delu i karakteristika 
druStvenih, civilizacionih i kulturnih svojstava 
zajednice u kojoj je delo nastalo. Ovde Zulk- 
jevski s pravom postavlja pitanje da  li je 
metodoloSki ispravno pozivati se u abjagnjenju 
jednog fenomena na tako opStu teoriju kao Sto 
je to manksistiEka teorija druStvenog razvitka 
ili neSto uiu, ali joS uvek pregiroku, tewiju 
drugtvene komuniikacije. Takvo gozivanje stva- 
ra zaEarani krug iz kojeg se teSko izlazi, i to 
po pravilu uz velike irtve - obifno se gubi 
korak sa aktuelnim zbivanjima pa samim tim 
i nedovoljno 'prate promene unutar biCa knji- 
ievnosti i umetnosti. Ovim se, u dobxoj meri, 
moie objasniti i nedovoljna razvijenost socio- 
logije knjiievnasti i umetnosti, koja jog uvek 
,,apipava" teren svojih istraiivanja, joS uvek 
ne sagledava u dovoljnoj meri odredena svoj- 
stva knjiievnasti ni drugtvena svojstva kao Sto 
je druStvena svest, druStvene interakcije i 
slifno. Ovde, gri tom, preti velika opasnost da 
socioloSka istraiivanja ne istisnu suptilne teo- 
rijsko-knjiievne i temi jsko-umetniEke speci- 
fienosti. Zulkjevski skreCe painju na p&uSaje 
fenomenologa da se izade iz tog Corsokaka, ali 
ti DokuSaii su ~rividni.  odnosno nedovolini da 
obj-asne ;kupndst odnosa koji nastaju kmedu 
knjiievno-umetniEkih pojava i celine drultva. 
~skustvo fenomenologa; a u Poljskoj je Roman 
Ingarden bio nosilac tog iskustva, usmereno je 
na delo kao ivdvojenu ontoloSku strukturu, na 
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opis dela uopbte. Delo je, prema fenomenolo- 
zima, intencionalni predmet i usmereno je ka 
Eistoj svesti svakog Eoveka. Delo je, kako po- 
kazuju rezultati Ingardenovih istraiivanja, 
vibeslojna tvorevina, a svaki sloj moie se izo- 
lovati i podvrCi posebnoj analizi. U odnosu na 
Eitaoca delo je namenjeno idealnom fitaocu. 
takvom koji se ne menja, koji uvek zauzim 
istu poziciju p 4 t o  i knjiievnost i njena dela 
uvek zauzimaju isto mesto u celini kulture, da 
EoveEanstvo uvek ima isti, neizmenjeni odnos 
prema odredenom umetniEkom delu bez obzira 
na okolnosti, na osobine i nivo onih koji ta 
dela prisvajaju. Ovo, razume se, pretpostavlja 
postojanje s m o  jednog s a e e n o g  koda ideal- 
nog Eitaoca, a zanemaruje istorijski promen- 
ljive hijerarhi j e knjiievnih kodova Eitalaca, 
Sto za sociologa umebnosti i r n a  temeljni znaEaj. 

Posebno iskustvo koje ima sociologija knjiiev- 
nosti sadrii u sebi brojne naznake koje se od- 
nose na Eitaoca kao treCeg flana sheme - 
,,pdiljalacW, komunikat, odnosno prenosilac, 
,,primalac", u ovom slufaju Eitalac. Samo se 
tako moie doki do kompletnog objagnjenja 
drdtvenih funkcija knjiievnosti i knjiievnih 
tekstova. Tome Zulkjevski iposvetuje dosta 
painje. Kada je reE o odnosu Eitalaca, 
njihovom ponaSanju prilikom uspostavljanja 
stvaralaEkog kontakta sa knjiievnim delom, 
vajno je imati u vidu sve osobine koje se 
ispoljavaju unutar svakog knjiievnog teksta, 
jer se samo tako mogu razumeti i objasniti 
odgovarajuea ponaSanja Eitalaca. odnosno nji- 
hov poloZaj u dlrubtvenoj knjiievnoj ko- 
munikaciji. Zulkjevski utvrbuje, na osnovu 
teorij~ko-knjiievnih kategorija, odgovarajuCe 
EitalaEke kodove i zakljuEuje d a  oni mogu 
biti geneologki u slutajevima kada zavise od 
specifiEnusti roda i vrste knjiievnih dela. 
Qtuda Eitalac ,,mora biti svestan da Eita ili 
roman, ili dirarnu ili lirsku ~pesmu." DrukEje se, 
inafe, i ne moie razumeti moguCnost da delo 
obavlja neku drugtvenu funkciju, na primer 
instrumentalno-politieku, nezavisno od toga 
kojoj knjiievnoj vrsti pripada. To su one si- 
tuacije koje ee deSavaju izvan teksta i koje 
,,formiraju pragmatiku telusta, odnos pri- 
maoca/po8iljaoca prema tekstu", a koje za jedno 
s a  ,,druStvenim funkcijama teksta odluEuju 
o hijerarhiji kodova, njihovom izboru, a i 
o znaEaju taksta." Kodovi obeleieni unutar- 
tekstualnim signalima ima ju ustaljenu hijerar- 
hiju, slobodno se menjaju. Za sociologa su 
najzenimljivije i najvainije funkcimalne oso- 
bine i t ip ihe  osobine funkcionahih modela 
dela. A ,,kategorizacija komunikata prilikom 
istnaiivanja njihovih druStvenih fun~kcija, od- 
nosno - Ei\talaEkih preferencija i motivacija, 
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ne moie biti samo temijmsko-knjiievna, mor- 
fologka, nego i funkci~nalna ."~~)  Upravo f m k -  
cionalna kategarizacija kmunikata  jeste 
prvorazredni zadatak sociologije knjiievnosti. 
U ovoj sloienoj situaciji ne sme se izgubiti iz 
vida Eitalac kao sloiena pojava, sloiena utoliks 
jer se Eitalac trojako ispoljava - kao potenci- 
jalni, ernpirijslki i idealni, adnosno virtuelni 
Eitalac. Ovaj poslednji ti,p Eitaoca zadaje naj- 
viSe muke novoj sociologiji knjiievnosti. To je, 
valjda, razlog Sto se sociologija usmerila ka 
potencijalnom Eitaocu, dakle, onom koji 'se moie 
,,sagledati pomotu statistiEkih pasametara, Eiia 
se ponalanja, koja se poiavljuju i statistiEki 
dominiraju, mogu istorijskim metodama re- 
konstruisati, koja su povezana sa koustruisa- 
nim, dru8tvenim komunikacionim situacijama 
koje su uglavnom determinisale ponaSanja." 
Medutim, sva tri tipa Eitalaca su komplernen- 
tarna, a ,, . . . njihova stvarna i projicirana 
ponaSanja dijalektiEki su povezana. Ali u 
vremenoj sociologiii knjiievnosti preovladuju 
radovi koji islkljuEivo pozivaju na virtuelnog 
Eita~ca."~') Razmatranja posvdena odredenim 
tipovima Eitalaca naroEito su zastuplienat u 
ranije analiziranoj studiji o knjiievnoj kulturi 
u Poljskoi dvadesetih godina. U ~ r a v o  u toj 
studiji je izvrSeno konkretno istraiivanje mno- 
gih pojava relelrantnih za sociologiju knjiiev- 
nosti - koju Zulkjevgki ,smatra izvedenm u 
odnosu na marksistiEku nauku o knjiievnostj i 
na nauku o knjiievnoj kultwi Eiji je tvorac 

on sam. 

Istraiujuti dalje polja interesovanja savre- 
mene sociologije knjiievnosti Zulkjevski je 
ukazao na potrebu analize istarije knjiievnog 
iivota, teorije knjiiwnosti i nauke o knji- 
ievnoj kulturi, pri Eemu se ove tri discipline 
znatno podudaraju da ih mnogi smatraju 
jedinstvenom naukam. I sam Zulkjevski je 
poSao od toga da se ove tri oblasti u velikoj 
meri izjednafavaju i zato sugerira da se istra- 
iivairko polje sociologije knjiievnosti ne zatvori 
i Evrsto determinige nego da se stvori mogut- 
nost za napugtanje pojedinih kategorija kao i 
za uvodenje novih. Medutim, polje istraiivanja 
sociologije knjiievnosti u najSirim potezima 
obuhvata druStvene uslove nastajanja, funk- 
cionisanja i promena knjiievnosti. Ovde socio- 
logiju knjiievnosti i njene meitode treba 
razlikovati od opSte sociologije i njenih 
metoda, jer ova posledlnja nema dovoljno 
izdiferenciranih parametara pomotu kojih bi se 
mogla objasniti sva specifiEna svoj,stva i dru- 
Stvene knjiievne komunikacije, i znakova i 

'9 Ibid., str. 28. 

3') Ibtd., str. 29. 
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zna'renja i onoga Sto je umetni?ko. No i tako 
proSirena i obogakena aovim parametrima, so- 
ciologija knjiievnosti ne presrtaje da izaziva 
odredene surnnje te se nameCe potreba da se 
umesto a j e  kmisti nauka o knjiievnoj kulturi, 
o kojoj je ranije bilo govora. Smatra se, 
naime, da  ona pruia moguCnost d a  se koriste 
raznovrsne antropoloSke, socioloSke i istorijske 
metode kao i posebne tehnike specijalnih ana- 
liza, kao Sto je semiotirlka analiza. Osim toga, 
nauka o knjiievnoj kulturi pGinje od istra- 
iivanja odgovarajutih komunikacionih pro- 
casa, usled Eega je obavezna da se bavi celinom 
kulturnih p~rocesa, a to maPi da je po svome 
metodu obuhvatnija i da sa mnogo viSe veza 
moie da lkontaktira sa  relevantnim drugtvenim 
Einjenicama - druStvenim vezama, komunika- 
cionim sudbinama knjiievnosti, sudbinama 
druStvenih funkcija knjiievnih dela, odnosno 
sa sviim m i m  Sto ljudi mogu da urine tokom 
istorijlskih promena, ,sa promenama mesta knji- 
ievnosti u celini kulture i sa mnogim drugim 
manje ili viSe promenljivi~m faktorima. No i 
pored navedenih pireimukstava nauke o knji- 
ievnoj kulturi u sagledavanju hnjiievnjh po- 
java, ZuLkjevski se odluEuje da koristi gojam 
,,sociologija knjiievnosti." Uostalom, smatra 
Zulkjevski, sam naziv nije toliko znaEajan, 
o Eemu govori iskustvo m,nagih sociologa i 
teoretiEara umetnosti i hjiievnosti. U tom 
pogledu veoma je pouEan primer M. Bahtina, 
Eiji ,radovi sadrie i istorijisko-knjiievna istra- 
iivanja i .razraSavanje problema knjiievne 
kulture. To i Zulkjewkom olakSava reSavanje 
terminologke dileme. OdluEivSi se za naziv so- 
ciologija knjiievnclsti, on upozarava da je treba 
razumeti na nov naEin, to jest, da treba is- 
traiiti poziciju knjiievnosti, o,dnosno njeno 
mesto u hijerarhiji 8kultubme celine; njenu 
povezanost sa  dmgim umetni'rkim i ideoldkim 
domenima. A to maEi da treba i'3pitati vezu 
knjiievnosti ne sa,mo sa drugim umetnostima 
i Eovekovim intelektualnim aktivnostima, nego 
i sa onim pojavama unutar kulture kao celine 
kao Sto su kultura zabave, slobodnog vremena, 
druStveni pokreti, civilizacioni uslovi, komani- 
kaciona t,ehnika, zatim proizvodni odnosi i 
prozvodne isnage kao i ,proces industrijalizacije 
i urbanizacije. Time se, origledno, ne iscrpljuje 
predmet istraiivanja sociologije knjiievn.wti 
shvafene na nov nafin, jer se  njena intereso- 
vanja Sire u pravcu istraiivaaja ,, . . . stvahnih 
istorijski vromenliivih. od kmunikacionih si- 
tuacija i unutartekstlalnih osobina zavisnih 
druitvenih funkcija knjiievnih dela. I to ne 
,,fiksiranih" funlkcija, koje odgovaraju 'samo 
projektovanim recepcijama aego i stvarnih 
funkcija, koje odgovaraju faktiEkom uticaju na 
,,primaoca9' i realne slsteme. To je centralni i 
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najteii problem celokupne sociologije knjiiev- 
nosti. Ova problematika zahteva prirnenu po- 
moCnih tehnika analize teksta, takozvanu se- 
miotiEku analizu zasnwanv na teoriji znakova 
i mafenja. Tradicionalna sociologija knjiievno- 
sti upravo do polovine dvadesetog veka nije 
poznavala te oblssti i~ t r a i ivan ja . "~~)  Iako Zulk- 
jevski ,semiol&ku analizu smatra pomoCnom 
tehnikom sociologije knjiievnosti, njena istra- 
iivaEka metoda je veoma z'nafajna za celovito 
istraiivanje knjiievnih i umetni5kh pojava, 
o Eemu moiemo saznati u dosta bogatoj i 
2scnpnoj li8teraturi nastaloj poslednjih decenija. 
Medutim, ovde ostajemo kod ~stavova samog 
Zulgjevskog koji se odnose na semiotiEmku ana- 
lizu knjiievnih tekstova, njihovih zmnaEenja i 
njihovu druStvenu funkciju. SelmiotiEka analiza 
je od posebnog znaEaja za sagledavanje i kon- 
kretnih promena u samom tekstu i za istorij- 
sku dimenziju. Ovu h l k j w s k i  vidi u trans- 
farmaciji takozvanog slikarskog prostora u 
ikoniEkam si.stemu. Na to je prvi skrenuo 
painju M. Porempski istiEuCi da  se pomenuti 
prostor u poljskoj istorijskoj pempektivi sauno 
tri puta bitno meniao: jednom u srednjove- 
kovnom slikarstvu, drugi put u renesansi a treCi 
put u savremeno doba, odnosno u kubizmu. 
Svaka od ovih mena ima lsvoju druStvenu re- 
levanciju koja govori o tesnoj uzajamnoj za- 
visnosti bi6a umetnoslti od druStvenog .bi6a i 
o razvijenoj druStvenoj funkciji metnost i  koja 
se ne moie uproS6eno .svesti na  utilitarnost, na 
pragmatizam. Samiotieka analiza je korisna ,sama 
ukoliko je konkretna, ukoliko doprinasi razresa- 
vanju dilema koje nastaju prilikom ,,istraiivanja 
stvarnih drugtvenih funkcija razliEitih knjiiev- 
nih modela" i prili.kom iznalaienja ,,funkcional- 
nih sliCnosti tih modela sa dlrugim domenima 
te kulture - ukoli8ko v'odi relativizaciji sudova 
o drugtvenim funkcijama knjiievnosti, vodi 
realizaciji istorijski odredene kulture koja 
knjiievnosti odreduje mesto u svojoj celini."30) 
Tako je danas semiotiEka analiza sve ras,pro- 
stranjenija, ona nije ispoljila sve svoje mogu6- 
nosti, o Eemu Ce biti govora kad budu analizi- 
rani pogledi M. Porempskog o ikonosferi i 
njegov semiotieki pristup prcnstoru likovne 
umetnosti i njene d d t v e n e  pozicije i uloge. 

Sociologija knjiievnosti, kao nauka Eiji su 
razvitak i delovanje vezani preteino za dvade- 
seti vek, posebno istraivie mesto knjiievnosti 
u masovnoj kulturi, koja je svoje teorijsko uo- 
bliEenje pastigla u Poljskoj Sezdesetih godina. 

ImajuCi u vidu sloienost problematike socio- 
logije knjiievnosti Zulkjevski posebnu painju 

Ibid.. str. 33. 

10) S. ZGlkiewski, ibid.,  str. 36. 
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posvekuje druitvenoj funkciji knjiievnih tek- 
stova, koncentsiguki painju na  sledeke ,pro- 
bleme: 1. razlikovanje ,,stalnih0 i ,,promenlji- 
vih" fumkciia teksta; 2. tipologiju funkcionalnih 
modela knjiievnih tekstcwa; 3. tipologiju ko- 
munikacionih situacija, i 4. tipologiju druStve- 
nih kruinih kretanja knjiievnasti. Osim toga, 
Zulkjevski se bavi sociologijom sredstava pre- 
noSenja knjiievnih tekstova i sociologijom 
pisanja shvaknog u mis lu  druStvenih uloga 
pisaca, i knjiievnom publikom, i knjiievnim 
tekstovima kao d d t v e n i m  dokumentima i 
sociologijom infrastrulkture ilnstitucionalne knji- 
ievne komunikacije. Iako su neka pitanja koja 
on pokreke u nastojanju da konstituiSe socio- 
logiju knjiievnosti samo nabrojana, kao Sto je 
slufaj sa ovim paslednjim, dovoljno je da se 
sagleda njegov teorijski pristup i suStina so- 
ciologije knjiievnosti shvakene u modernm 
smislu. Pored toga, ukazano je na one 
elemente sociologije kniiievnosti koji se ne- 
posredno odnose na dru8tvenu funkciju umet- 
nosti. Teorija Zulkjevlskog pruia u tom pogledu, 
kao Sto se videlo, obilie uverljivog materiiala 
te je to jedaln od razlaga Sto je n d t o  Sire 

izloiena. 


