RADOSIAV BOKIC

 STEFAN
TULKJEVSK

KA NOVOM MODELU | STILU
SOCLJALISTICKE KULTURE

U savremenoj poljskoj teoriji kulture, sociolog
umetnosti i knjiZzevnosti Stefan Zulkjevski je
nezaobilazan, jer od oslobodenja deluje na
svim podru¢jima kulturne politike, teorije i
kulturnog stvarala$tva. Jo§ u prvim svojim ra-
dovima objavljivanim u ¢&asopisu ,KuZnjica”
(,Kovadnica”y — poteo je da izlazi 1945. u
Lodu — ¢iji je bio glavni urednik, S. Zulkjev-
ski je razvijao veoma jasan umetnic¢ki pro-
gram, zasnovan na S§iroko shvacenoj kulturnoj
politici, u kojem se vidljivo ocrtavala orijenta-
cija ka socioloskoj marksistickoj kritici koja je
zapocCela da se ostvaruje jo§ dvadesetih godina.
Ta orijentacija je bila suprotstavljena psiholo-
gizmu, prema kojem ni drugi teoreti¢ari toga
vremena nisu gajili simpatije. Poseban razlog
nepoverenja prema psihologistickim konvenci-
jama nalazi se u &€injenici $to su te konvencije,
buduéi da su li¢nost tumadile nadistorijski,
mogle lako da budu u funkciji dva filozofska
pravca — personalizma 1 egzistencijalizma,
prema kojima se poljska marksistitka misao
toga vremena odnosila negativno. I Zulkjevski
je, narocCito prema egzistencijalizmu, imao ne-
gativan odnos, smatrajuéi ga filozofijom ,on-
toloSke usamlienosti” 1 ,ofaja”, filozofijom
sintegralnog pesimizma” koja nema niteg
zajednickog sa tendencijama angaZovane umet-
nosti.

Iako bi se na prvi pogled uéinilo da se
Zulkjevski u odredenom smislu zalaZe za neku
posebnu normativnu estetiku, koja bi se, inace,
u to vreme mogla i olekivati, on je daleko od
toga jer insistira na sociolo$§koj estetici, vise
na sociologiji a manje na sociologizmu. O tome
govori njegov odnos prema drustvenoj funkciji
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kritike — 'on se zalaZe za to da ,,...kriti¢ar
treba da se sluzi odredenim estetickim nor-
mama .., Ali pri gradenju sistema tih normi

treba da se vodi rafuna o odredenoj metodo- .
loskoj teSkoéi. Svi sistemi formalnih normi,
estetskih normi, prete opasnoS$éu i saznajnim
greSkama formalizma. A greSke potiru vrednost
kulturne politike koja se na njima gradi”!)

Zulkievski je, u traganju za stilom socijali-
stitke kulture, u koji se uklapa i umetnitko
stvaranje, pre$ao dug, kontroverzan put koji
se negde od 1949. godine prekida i kada na-
stupa izvesno bespucée, odnosno stalno kole-
banje izmedu nuide da se prihvati socijali-
stiéki realizam i Zelje i unutarnje potrebe da
se na umetnost ne gleda ni tako upro$éeno ni
tako kruto kako su to nalagali protagonisti i
ubedene pristalice socrealizma i u Sovjetskom
Savezu i u Poljskoj. Najvisa tatka do koje je
u prihvatanju socrealizma dospeo Zulkjevski
jeste njegov referat na S§¢etinskom kongresu
Saveza poljskih pisaca, januara 1949. godine.?)
Na tom kongresu formulisan je precizan stav
prema socijalistickom realizmu, koji je J. Ko-
sak, kasnije, sveo na tri osnovne pretpostavke:
1. pretpostavka potpune angaZovanosti pisaca
i pisanja po pitanjima socijalisti¢tke izgradnje;
2. pretpostavka ukazivanja promena u psihi
ljudi koje nastaju uporedo sa op$tom drustve-
nom izgradnjom, dakle isticanje drusStvenog
napretka novog junaka romana; 3. konaéno,
postulat ideolo§ke naoruZanosti pisaca mark-
sisticCkom natitkom o zakonima drus$tvenih pro-
mena i druitvenog napretka. Séec¢inski kongres
se odrzavao u atmosferi rastu¢ih gre$aka kulta
licnosti i dogmatizacije marksisticke misli.”®
Octigledno je da ova klima u kritici i umetnié-
kom stvaranju nije pogodovala Zulkjevskom
koji se krajem éEetrdesetih godina gotovo sasvim
povlaéi i podinje da se bavi metodologijom hu-
manisti¢kih istrazivanja i istorijoom roman-
tizma. Povlade se i drugi aktivni kritiari i
uvodniéari prethodnog razdoblja. Jan Kot se
bavi knjiZevno§éu prosveéenosti u Poljskoj, K.
Brandis, S. Polak, M. Jastrun se posveéuju
knjizevnom radu napustivii gotovo sasvim an-
gaZovanje na polju teorije. Pola decenije tra-
jaée Zivot u izolaciji mnogih teoreti¢ara pa i
Zulkjevskog, da se u drugoj polovini pedesetih
godina jedan broj, a medu njima i Zulkjevski,
ponovo angaZuju u stvaranju kulturne politike
i uslova za umetnitko stvaranje oslobodeno

1) Stefan ZoOtkiewski, ,KuZnica”, %6dz, nr. 1/1947.

%) Stefan Z6tkiewski. Aktualne zagadnienia powojénnej
prozy polskiej, ibid, nr. 4/1949.

%) Jerzy Kossak, Kultura, pisarz, spoleczenistvo, K
i W, Wwa, 1964, str. 126—127.
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dogmatskih stega 1 okvira. Zulkjevski u to
vreme izgraduje iscrpan i1 novatorski model
socijalisticke kulturne revolucije koji je raz-
radio u nekoliko svojih knjiga.yy Ovde éemo
posebno ukazati na stavove iznete u knjizi
O kulturi u Narodnoj Poljskoj. Ovaj rad, kao:
i ostali radovi Zulkjevskog i drugih teoretitara
iz tog vremena, ne govori samo o Zivoj aktiv-
nosti i angazovanosti poljskih sociologa umetno-
sti, nego svedodi i o njihovoj teorijskoj zrelosti.

Pomenuta studija Zulkjevskog predstavlja po-
kuSaj koncipiranja modela poljske kulture u
uslovima socijalisti¢kih  dru$tvenih odnosa.
Njena je iskljutiva pretenzija da teorijski ob-
jasni kulturne pojave i odnose koji u potpuno-
sti ili delimi¢no &ine elemente kulturne politike.
Sam autor, u uvodu, izraZava sumnju u mo-
guénost studije teorijske naravi koia bi obu-
hvatila sve kulturne sadrZaje i dala sintezu
svih utvrdenih vrednosti. Jedan od razloga je
i u tome $to takva studiia pretpostavlja veéi
broj prethodnih momnografiia, teorijskih i istra-
zivackih radova.

Koncipiranje modela socijalisticke kulture ne
moZe se shvatiti bez osnovnih strukturnih
dominanti odredene kulture kao sistema, kao
celine. Te dominante nisu zasnovane samo na
svakodnevnim odnosima, one zahtevaju da se
spoznaje i istorijski proces, i struktura veza i
hijerarhija vrednosti determinisana tim pro-
cesima”. Ovakav model, po re¢ima Zulkjevskog,
»-.-00si u sebi dvostruku dijalektitku poveza-
nost. Ona je, s jedne strane, polazno uopita-
vanje rezultata detaljnih istrazivanja, Sematska
ali empirijska sinteza, a s druge, priprema in-
strumenata za dalju analizu, to znaé¢i shvatanie
konkretnog modela date kulture u odredeno
vreme i na odredenom mestu.”%)

Objas$njavaju¢i karakteristike kulturnog ra-
zvoja Poljske, Zulkjevski polazi od unapred
odredenih teorijskih principa koji su ukore-
njeni u marksisti¢koj teoriji kulture. To mu
omogucava da parcijalizuje neke od tih principa
i da izdvoji nekoliko problema koji nepo-
sredno proisti¢u iz kulturnog zivota i prakse
zemlje koja je projektovala i zadatak inten-
zivnog ostvarivanja 8$iroko postavljenog pro-
grama kulturnog razvoja. Ta teorijska pitanja
mu omoguc¢avaju da utvrdi genezu savremene
poljske kulture, idejni izbor kulturnih vredno-

4 Stefan 2Atkiewski, Kultura i polityka, Wwa,
1956; Perspektywy literatury XX wieku, PIW, Wwa,
1958; Przepowtiednie 1 wspomnienia, PIW, Wwa,
1963; O Kulturze Polski Ludowej, PWN, Wwa, 1964.

5) 8. Zolkiewski, O kulturze Polski Ludowej, PWN,
Wwa, 1964, str. 7.
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sti, problem masovne kulture, slobodnog vre-

mena, odredivanje tipa socijalisticke kulture u

Poljskoj, borbu za stil nove socijalisticke kul-
ture i podkultura.

U ispitivanju geneze savremene poljske kulture
Zulkjevski polazi od periodizacije koju vi3e-
-manje usvajaju istraZivaéi istorije politickog
i drus$tvenoekonomskog Zivota te posleratno
razdoblje deli na tri etape: od 1945—1949, od
1950—1955. i od 1956. naovamo. Zulkjevski
smaira da je ovakva periodizacija ispravna sa
gledista kulturne politike, ali da ne zadovoljava
kad su u pitanju ukupne kulturne promene.
Ovo dolazi otuda §to kulturni razvitak tek od
1952. godine prevazilazi predratno stanje i po-
stize neophodan tempo za ostvarivanje kulturne
revolucije. To dokazuju mnoge materijalne gi-
njenice kulturnog razvoja, stepen svesti i
idejne osposobljenosti za kulturni izbor. Vodeéi
raduna o svim teskoéama periodizacije, Zulk-
jevski se zalaze za to da se kulturnom razvitku
prilazi sa stanovi§ta njegovog kontinuiteta.
A periodizacija moZe da zna&i samo ,,odreden
ritam promena posleratnog razdoblja.”

Prevazilaze¢i formalna obeleZja kulturnog raz-
vitka, Zulkjevski utvrduje najsnaznije pokre-
tate kulturnog zZivota, ukazuje na organsku
povezanost razvitka kulture s razvitkom soci-
jalisti¢kih druStvenih odnosa i uocava osobe-
nosti sadrZaja socijalistitke kulture. Jedna od
osnovnih pokretackih snaga tog razvitka bila
je Partija koja je u svoj program s najvetom
odgovornoséu uvrstila i problem kulture kao
sastavni i mnerazdvojni deo socijalisti¢ke iz-
gradnje.

U genezi promena posleratne kulture Poljske
procesi demokratizacije igraju sustinsku ulogu.
»Ireba, pre svega, ista¢i njihovo institucionalno
obeleZje, narolito oslanjanje sistema vladanja
i upravlianja na Sirok~ i raznovrsno samouprav-
ljanje. To samoupravljanje saéiniava hijerar-
hizovan sistem narodnih odbora kao organa
drzavne vlasti i terenskog samoupravljanja.”8)

‘Od savremenih uslova koji utit¢u na formiranie
kulture, Zulkjevski nrvenstveno istite tehnitki
napredak, industrijalizaciju, demografske pro-
mene, promene u klasnoj strukturi, urbaniza-
ciji sela i, s tim u vezi, odnos selo-grad, pro-
mene u kvalifikacionoj strukturi radnic¢ke
klase. poveanje slobodnog vremena, raspro-
stranjenost sredstava masovne komunikacije,
izmenienu ulogu inteligenciie i izvora njenog
nastanka i reprodukcije i druge okolnosti koie
posredno ili neposredno uti¢u na kulturni raz-
vitak u celini i &ne njegovu motornu snagu.

8) Ibid., str. 24.
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Socijalne, polititke i ekonomske promene uti-
cale su da se u poljskoj kulturi razviju odre-
dene specifitnosti kao $§to su nekomercijalnost,
idejni izbor kulturnih vrednosti koji se ,ne
sluzi ekonomskim kriterijumima ili se, u naj-
boljem sluéaju, sluzi njima kao drugostepenim
i pomoénim”. Sve to postaje jo§ izrazitije kad
se ima u vidu nizak kulturni nivo zemlje, koii
u znatnoj meri ograni¢éava demokratizaciju,
zatim izrazita rukovodeta uloga politiCke par-
tije tako da odnosi u kulturi i drustvu postaju
slozeniji. Kada je ret o politickom uticaju,
Zulkjevski istice moguénost da se kulturni zi-
vot trivijalizuje. Jer, ,uticaj politickih organi-
zacija na kulturni izbor, ma koliko bio motivi~
san i dobronameran, moZe da ga ufini plitkim,
takode sa Stetnim politi¢ko-praktiénim posle-
dicama”. ,.Iskustvo uéi — naglaSava Zulkjev-
ski ~— da se proces izgradivanja nove idejne
svesti obavlja potpunije i trajnije pod uticajem
autentiéno vrednije idejne kulture, ¢ak iako je
spolja daleko od politicke aktuelnosti i nemj-
novne propagande.”’)

FormuliSuéi suStinu idejnog izbora u kulturi,
Zulkjevski je usvojio Gramsijev osnovni ele-
menat kulturne politike — funkcionalizam ko-
jeg karakteriSe ,autentiéna racionalnost |
uskiadenost s razvojem druStvenih snaga”.

Tipu socijalistitke masovne kulture Zulkjevski
posvetuje posebnu paznju i =smatra da se
o njoj u Poljskoj moze govoriti samo kao o so-
cijalistiékoj po karakteristikama, i1 u etapi u
kojoj se tehni¢ka i organizaciona baza razvila
do potrebnog nivoa. Njena pojava i trajanje
uslovljeni su i sve velom rasprostranjenosc¢u
Stampe, radija i televizije ¢iji je razvoj doveo
Poljsku medu deset zemalja na svetu. Masovnu
kulturu prati proces omasovljenja, Sirenja kul-
turnih vrednosti. A to zahteva dobro razvijenu
materijalnu bazu, koja, u krajnjoj liniji, vodi
ka sve veéem usavrSavanju sredstava masovne
komunikacije. Istovremeno se postavlja pitanje
Sirenja uticaja i tih sredstava i ostalih kultur-
nih institucija. Poljska jo§ nije uspela da rea-
lizuje princip policentralizma kulturnog Zivota,
i pored znatnih napora u tom pravcu. Metro-
polizacija kulture &éesto dovodi do paralizovanja
i izolacije ¢itavih oblasti od kulturnih dogadaja
u centru. Autor je ove zakljucke izveo doku-
mentovanim navodenjem podataka o locirano-
sti nekih kulturnih institucija u VarSavi i u
drugim mestima.

Da bi se bolje uo¢ila institucionalna organizo-
vanost kulturnog Zvota, Zulkjevski utvrduje
tri vrste institucija: institucije kulturne poli-

) Ibid., str. 45—46.
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tike, institucije ucestvovanja u kulturi, i pre-
duzeéa koja sluze kulturi. Prve imaju bilo
centralni — drZavni, bilo lokalni — samou-
pravni, bilo drustveni karakter. Druge karakte-
riSe slojevitost kulturnog Zivota koja se ogleda
u sistemu Skola, domova kultura i drugih obra-
zovnih ustanova, u razvijenosti sredstava ma-
sovne komunikacije i obrazovanju auditorija ko-
ji ¢e se tim sredstvima koristiti, i sliéno. Posled-
nji momenat, obrazovanje, vazan je i stoga jer
dovodi do sve veteg udleséa Sirokih slojeva u
kulturnom Zivotu, do aktiviranja i emancipacije
masa. Time se, upravo, i odlikuje socijalisti¢ka
masovna kultura od one u burZoaskim zem-
ljama, uprkos veoma snaZnog uticaja te kulture
na socijalisticku.

Posebnu paZnju Zulkjevski posveéuje amater-
skom pokretu i naglasava da njegovu ulogu ne
treba precenjivati na savremenom stepenu kul-
turnog razvitka. Amaterizam je karakterisao
jedan drugi tip kulture, a socijalisticka kultura
se njime sluzi samo kao krajnjim pomoénim
sredstvom. Razvoju amaterizma stoje kao pre-
preka gotovo svi savremeni oblici kulturne ak-
tivnosti. Otuda je neopravdana preterana
nostalgija za ovakvom formom kulturnog
delovanja.

Poseban doprinos Zulkjevskog teoriji kulture
svakako je njegovo objasnjenje stila nove so-
cijalisticke kulture. ,,Stil kulture je obi¢no i
stil epohe. Njegov razvojni pravac odreduje,
takode, unutrasnja logika razvoja odredene
kulturne stere.”®) Da bi stil socijalisticke kul-
ture bio dosledno razvijen, neophodno je da se
ustanove neki principi. Zulkjevski se odluduje
i ovom prilikom za princip funkcionalizma, koji
se ostvaruje pod dva osnovna uslova. Prvi
uslov je pravac kulturnog izbora, a drugi je
njegova sloboda. Kako ¢e ovi uslovi biti ispu-
njavani, to upravo zavisi od kulturne politike
i njene orijentacije u datom trenutku. U sva-
kom sluéaju, ,kulbturna politika mora da se
nastavlja na aktuelna, spontana stvaralatka
stremljenja”.?

Zulkjevski istite Lenjinov metod idejne selek-
cije tradicije kojeg treba razumeti u dvojakom
smislu: ,prvo, biramo odredene sadrZaje u
bastini tradicije; drugo, priznav§i je za svoju,
iz perspektive odredene, svoje kulture, njene
hijerarhije vrednosti, kriti¢tki se odnosimo
prema svim, pogotovu idejno tudim, trajnim
vrednostima  ops$teCovetanskih  dostignuéa...
I tek se tako formira stvarno unutarnje bo-
gatstvo kulturne svesti.” Ovakvi kriteriji su

8) Ibid., str. 95.

%) Ibid., str. 98.
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neophodni, u prvom redu, zbog toga Sto ,izbor
tradicije ne govori samo o kulturnom konti-
nuitetu, bitnom uslovu njenog razvoja nego
predstavija osnovu, ishod njenih wusmeravaju-
éih  stvaralaékih promena.”%) U posleratnom
razdoblju nastupila je izmena izbora svetske i
nacionalne tradicije i on se kretao u pravcu
priznavanja Kklasiénih vrednosti. U borbi :za
novu selekciju tradicije naroditu ulogu posle
rata odigrali su listovi ,,Preporod” i ,Ko-
vacnica”.

Jedan od vainih momenata za odredivanje
stila socijalistitke kulture jeste njena politi-
zacija. Jer se ,,borba za nivo, borba za stvara-
lacku obnovu, promenu naSe kulture u uslovima
njenog S$irenja vr§ila preko njene politiza-
cije”.1l) Taj elemenat je vaZan i za zamenu
tradicionalnih autoriteta. Nekadasnji lokalni
autoriteti gube svoju raniju ulogu u korist
uloge novatora, obhrazovanih ljudi. Odgovara-
juci na pitanje $ta je karakteristi¢no za tu politi-
zaciju, Zulkjevski konstatuje da njoj ,,...pogo-
duje izgradivanje forme samoupravljanja, kako
na terenu, tako i u preduzeéu u vidu radnic-
kih saveta. Kriteriji delovanja tih institucija
nikada nemaju samo ekonomski, ili socioteh-
nicki karakter, nego unravo veoma c¢esto 1
politidki.”12)

U opStem zakljuéku se konstatuje da proces

kulturnog Zivota u Poljskoj neprestano tezi ka

integraciji i unifikaciji, u kojoj ¢ée konaéno

pobediti tip gradske, masovne kulture i njen
jedini stil — socijalistidki.

Zulkjevski je izvrSio i analizu svih modela do-
dajuéi im Cesto one elemente koji su prisutni
u kulturnom Zzivotu, ali koji ne satinjavaju za-
sebnu celinu, zaseban model. Na ovaj nadin je
obavljena gotovo potpuna analiza strukture
kulturnog Zivota s manjim ili veéim sintezama,
§to je, uglavnom, zavisilo od raspoloZivog em-
pirijskog materijala i njegove vrednosti.

U cilju Sto efikasnijeg i svestranijeg istraZi-
vanja knjiZevnosti Zulkjevski uvodi pojam
»Kknjizevne kulture” jer mu se ¢éini da se tako
bolje moZe sagledati sloZena problematika uza-
jamnosti knjiZevnosti i dru$tva. O ovoj pro-
blematici je napisano nekoliko studiia i svaka
od njih osvetljava problematiku odnosa umet-
nosti i drustva.!3) Odredujuéi pojam knjiZevne

1) Ibid., str. 102—103.
1) J1bid., str. 121,
1) Ibid., str. 122.

1) Aktivnost Odeljenja za knjiZevnu kulturu Insti-
tuta za kniiZevna IstraZivanja bila je posebno inten-
zivna krajem $§ezdesetih godina. Xao rezultat te
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kulture Zulkjevski posebno insistira na nje-
nom komunikacionom svojstvu, odnosno na
sposobnosti da se na specifican nac¢in povezuje
sa drustvenim kontekstom. KnjiZzevna kultura
obuhvata ,uslove drus$tvenog kruZenja knji-
Zevnog dela, karakteristike knjiZevnih kodova
koji funkcioniSu u odredenom drustvu, ko-
nac¢no analizu tipi¢nih dru$tvenih komunika-
cionih situacija u kojima wutestvuju davaoci i
primaoci, Kkoje formiraju njihove odluke i
knjizevna ponaSanja kao i izbor i ponasanja
Citalaca, modeliraju¢i tako i funkcionisanje
dela.”®) Ovako Siroko shvaéema knjizevna kul-
tura obuhvata veliki broj pojava pocev od
osnovnih pitanja druStvene knjiZevne komuni-
kacije pa do podrobnijeg upoznavanja institu-
cija knjizevnog Zivota, drustvene uloge pisaca,
utvrdivanja odgovarajuce tipologije ¢italaca,
opisa i analize prostornih sistema, razli¢itih
potreba za komunikacijama u odredenoj sre-
dini, drus$tvenih i nacionalnih teZnji, kulturne
tradicije i to na sinhronijskoj i dijahronijskoj
ravni. To, upravo, satinjava sloZenu gamu od-
nosa u koju se knjiZzevna kultura ukljuéuje sa
svim svojim moguénostima i svojstvima, pri
Cemu posebno valja voditi raéuna o drustve-
nom funkcionisanju knjiZevnosti — na §ta,
pored stvaralac¢kih procesa, ¢&italatkog kostva-
ralagtva, esteticke konkretizacije dela, uticu i
procesi drustvene knjiZevne komunikaciie. Ovu
komunikaciiu Zulkjevski analizira u sklopu
problematike dru$tvene komunikacije u celini,
a to znaCi da proces knjiZevnog komuniciranja
vidi kao deo ukupnih nastojanja da se odre-
dene ¢injenice probiju do naznacenih mesta i
centara u kojima ée se transponovati, preobli-
¢iti, suziti ili proSiriti u zavisnosti od propusne
moéi informacionog sistema i od receptora u
odgovarajuéim drustvenim celinama. To je,
svakako, jedan od razloga §to Zulkjevski traga
za utvrdivanjem najoptimalnijeg i naijprihvat-
ljivijeg metodskog pristuna u analizi i sistema-
tizovanju navedene problematike. Niemu se
¢ini da se takav pristup u istrazivanjima kniji-
Zzevne kulture moZe obezbediti u kulturnoj an-
tropologiji i nauci o dinamici i morfologijf
kulture. a ne samo u teoriii drustvenog razvoia
kao najop3tifoj metodoloSkoj platformi za sve
drustvene nanrke pa i nauke o knjizevnosti. Da
bi wufinio jasnijim i konkretnijim ovaj stav
aktivnosti obiavlieno je viSe studiia od koiih navo-
dimo samo nekoliko: O wspohlczesnef kulturze life-
rackiej, tom 1, 2, ..Ossolineum?”, Wwa 1973: Spotec>na
funkecja tekstdw literockich i paraliterackich. ,.0sso-
lineum’, Wwa. 1974; Stefan 2ZA&tkiewski, Kultura Ti-
teracka 1918—1932, ,,Ossolineum’”, Wwa, 1973; Janusz

Lalewicz, Komunikacja jezzykowa i literacka, ,,0sso-
lineum”, Wwa, 1975,

1y O wsnstezesnef kulturze literackiej, ,.Ossolineum”,
Wwa, 1973, str. 7 (Uvodne napomene S. 2ulkjevskog).
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Zulkjevski uvodi pojam znaka i ¢ini mu se da
je tako pronasaoc klju¢ za reSenje zagonetke
koja proistite iz odnosa umetnost-drustvo, od-
nosno iz drusStvene komunikacije kao jednog od
vaznih kulturnih procesa. Uvodeé¢i bez rezerve
ovu centralnu semiotitku kategoriju Zulkjevski
insistira na njenoj ravnopravnoj primeni u od-
nosu na kulturnu antropologiju i opstu socio-
logiju. Medutim, i semiotika i antropologija i
sociologija, zakljuduje Zulkjevski, mogu samo
u zajedni$tvu da stvore dovoljno pretpostavki
za nauku o knjizevnoj kulturi koja, tek posto
se definitivno uobli¢i, moZe da doprinese od-
govoru na pitanje o dru$tvenoj funkciji umet-
nosti, §to je i cilj ovog istrazivanja.

Polazeé¢i od navedenih dostignuéa Zulkjevskom
se ¢ini da problemi drustvene funkcije umet-
nosti imaju veliki praktitan znacaj, odnosno da
oni ,interesuju ukupnu kulturnu politiku, €iji
je deo knjiZevna politika”, — tim pre §to se
,»..racionalne odluke knjizevne politike mo-
raju oslanjati na dobro, nau¢éno poznavanje
drustvenih funkcija knjiZevnosti. A naSa knji-
Zevna nauka upravo je u toj oblasti nesavr-
Sena ... Nameée se uverenje da naSe nepozna-
vanje drusStvenih funkcija knjiZevnosti dolazi
usled nepoznavanja procesa drustvene knji-
Zevne komunikacije, u kojima se ispoljavaiu
razli¢ite drustvene funkcije knjiZevnosti. Bez
nautnog poznavanja komunikacionih procesa
neéemo prevaziéi intuitivne pretpostavke o pi-
tanju knjiZzevne funkecije i funkcije konkretnih
dela. Nauka o drustvenoj komunikaciji sama po
sebi je neobitno znadajna. Ni jedna kultura
na zemlji ne moZe postati 1 postojati bez
drustvene komunikacije. Otuda je nauka
o njoj osnovna disciplina nauke o kulturi.”t5)
Imaijuéi u vidu sve navedene ¢inioce mozZe se
zakljuéiti da je drustvena funkcija knjizevnosti
i knjizevnih tekstova veoma sloZena, a na tu
slozenost utite i izuzetno difuzan pojam funk-
cije i pojam knjiZevnosti, — ovaj takode sadrzi
dosta neodredenih elemenata koji se prethodno
moraju preciznije definisati i ¢vrsée dovesti u
medusobni odnos. Jer ,,...veoma razli¢iti i
veoma razli¢ito stvarani tekstovi kulture mogu
zadovoljiti odgovarajuée komunikacione po-
trebe u kulturi. Na primer, potrebu za zaba-
vom, za smehom moze zadovoljiti satiriéni ili
parodijski knjizevni tekst, tekst ponaSanja ne-
kog karnevalskog rituala (obicaia), tekst gesta
odgovarajuée pantomime, ikonicki tekst kari-
kature ili filmske farse. Smisao se sastoji u
tome da se odredi §ta zasmejava u odredenoj
kulturi, Sta uslovljava zabavni odnos prema

1) JIbid., str. 8—9.
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nekom tekstu kulture.”'®) Ukazujuéi na poli-

valentnost pojma knjiZevnosti Zulkjevski je

imao u vidu njegove brojne pojavne oblike,

Sto je ilustrovao analizom samo jednog od njih
komiénim, grotesknim,

U pogledu definisanja knjizevne kulture kao
specificne aktivnosti koja se odvija u celovi-
tom dru$tvenom, odnosno kulturnom kontek-
stu, najveéu paZniju privlaé¢i obimna studija
Zulkjevskog o knjizevnoj kulturi u vremenu
od prvog svetskog rata do 1932. godine.'?) U toj
studiji je izvrSena iscrpna, svestrana i kriticka
analiza knjizevnih i umetni¢kih pojava toga
razdoblja, sa Sirokim uvidom u teorijska do-
stignu¢a i u Poljskoj i u svetu. Glavna tezinja
autora je da Sto preciznije objasni knjiZevnu
komunikaciju, sluze¢i se pri tome rezultatima
istrazivanja knjiZevnog stvaralastva. Istovre-
meno kao cilj svog istraZivanja Zulkjevski
uzima opis i objainjenje pojava poljske knji-
zevne kulture dvadesetih godina sa stanovista
ondasnjih drustvenih komunikacionih procesa.
Pod komunikacionim procesom Zulkjevski
podrazumeva stalni, aktivan odnos stvaralaca
i njihovih dela sa ukupnim potencijalnim au-
ditorijem, dakle sa svima onima koji na odre-
deni naéin dolaze u odnos sa umetni¢kim
delima. A kad je re¢ o knjiZevnoj komunikacijt
onda je ,,...¢italac knjiZevnog dela odludujuéi
faktor. Tako se stvaraju dovoljni uslovi za ra-
zumevanje drustvene funkecije kmnjiZevnosti, eo
ipso umetnosti. Medutim, funkcija knjiZevnosti
se ne moze objasniti ¢injenicama i odnosima
koji se postavljaju unutar tog samog fenomena,
nego se moraju razmotriti naj§ire i naihetero-
genije pojave, jer knjizevnost dvadeserog veka
drustveno ne funkcioniSe izvan politike, izvan
drustvenih pokreta, izvan institucija i organi-
zacija koje $ire kulturu, na Celu sa Skolom. Ne
funkcioni§e nezavisno od dru$tvenih, a, takode,
ni materijalnih uslova Zzivota i rada pisaca,
nezavisno od njihovih idejnih konflikata, ci-
ljeva i formi njihove gradanske aktivnosti.
Drustveno funkcionisanje knjiZevnosti neéemo
razumeti ako ga ne dovedemo u vezu sa dru-
Stvenim i materijalnim uslovima Zivota 1 zado-
voljenjem ¢italatkih potreba.”'®) Dovodeéi na-
vedene kategorije u dijalekti¢ki odnos Zulkjev-
ski stvara dovoljne uslove za nastanak celovite
nauke o knjizevnoj kulturi, koja se jo§ mora,
prethodno snabdeti odgovarajuéom termino-
loskom aparaturom. U tom cilju on posebno
18) Spoteczne funkcje tekstéw literackich i paralite-
rackich, ,,Ossolineum’”, Wwa, 1974. str. 10. (Uvodni
tekst S. Zulkjevskog).

1) Stefan 26lkiewski, Kultura literacka 1918—1932,
,,Ossolineum”, Wwa, 1973,

18) Ibid., str. 9.
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f
razvija pojmove kao §to su drusStvena situacija
drustvene komunikacije, knjizevni model, dru-
$tveno kruZenje knjiZevnosti u odredenoj kul-
turi. Navedena metodologija i navedena termi-
nologija dovoljan su oslonac za konstituisanje
nauka o svim vrstama umetnosti. ,,Pomoéu
nasih kategorija — piSe Zulkjevski — mogle
bi se analizirati i drustvena likovna komunika-
cija, i filmska, i nau¢na kao i drustvena Kko-
munikacija obitajnih ponaSanja, regulisana
ekonomska, polititka, vaspitna, religijska i
druga ponaSanja odredene zajednice. Jednom
re¢ju, mogla bi se istraZzivati celokupna kul-
tura kao dinamitka, funkcionalna sveukupnost
semioti¢kih sistema i komunikacionih procesa
datog drustva.”'?) Takav jedinstven pristup,
priblizno podjednako dostupan teorijama svih
umetnosti i kulturi u celini, &ini teoriju o knji-
Zevnoj kulturi u velikoj meri univerzalnom i
doprinosi svesiranijem i1 dubljem razumevanju
onog §to bi se moglo nazvati drustvenom i
kulturnom sve$éu, a $to je utemeljeno u mate-
rijalnoj stvarnosti epohe, u vremenu, u odgo-
varajuéim institucijama, navikama, stereoti-
pima. Ovde ne freba gubiti iz vida ni Cinjenicu
da se knjizevna kultura u Poljskoj sve do
danasnjih dana formira pod jakim uticajem
masovnih, emancipatorskih, reformisti¢kih i
revolucionarnih dru$tvenih pokreta, §to istovre-

meno funkcionalizuje i kulturnu tradiciju. ~

Posto smo uotili najvaZnije osobine knjiZevne
kulture moZemo konstatovati da je ta kultura
pre svega rezultat svekolikog stvaralastva, pri
¢emu znafajnu ulogu igra knjizevna politika
kao deo kulturne politike odredene epohe. Za-
datak knjizevne kulture ogleda se u efikasnom
privlaéenju korisnika i S$irenju vrednosti. Na
taj na¢in se pribliZavamo imenovanju dru$tve-
nih funkcija knjizevnosti, odnosno drustvene
knjizevne komunikacije. Da bi izvr$ila odgova-
raju¢i uticaj, knjizevnost, kao i svaka druga
umetnost, mora uspostaviti odgovarajuéi odnos
sa dru§tvenom celinom, mora se ukljuéiti u
komunikacion: sistem koji se konstituiSe u
drustvu kao celini. Osim dru$tvene komunika-
cione situacije vazni su i pojmovi knjiZevnog
modela i drusivenog kruZenja knjiZevnosti.
Drus$tvenu komunikacionu situaciju ,,...stva-
raju posiljaoci-pisci koji svoie komunikate
prenose primaocima-¢itaocima pomocu celokup-
nog sistema institucija knjizevnog Zzivota keji
je visestruko povezan i prostorno i wvremenski
ureden, institucija koje se situiraju u $iri dru-
stveno-kulturni aktuelni kontekst i tradicio-
nalni kontekst, formirajuéi tip ili stil odredene
knjiZevne kulture. Ovde imamo u vidu i insti-
tucije i dru$tveno formiranje mehanizama

¥) Ibid., str. 10.
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delovanja u oblasti knjiZevne politike, knji-
Zevne profesije, drustvene kontrole, mecenata,
posrednistva i trZi§ta, omasovljenja i ucdeséa u
knjiZzevnoj kulturi, drustvenog knjiZevnog mi-
Sljenja i ¢italaékih izbora.”?) U vezi sa ovako
slozenim i kompleksnim procesom drustvene
komunikacione situacije postavlja se pitanje
moguénosti nastanka umetni¢kog dela, u ovom
slu¢aju knjiZzevnog, koje se formira pomocu je-
zickog komunikata, odnosno, pomoéu reéi. Pri
tome treba voditi ratuna o prihvatanju umet-
ni¢kog dela, odnosno o pojedincima Kkoji delo
sodéitavaju”, koji s njim komuniciraju i daju
mu odredeno znacenje. No da bi se postiglo ovo
obostrano komuniciranje mora se iznac¢i odgo-
varaju¢i kod za razmatranje dela, odnosno, za
njegovo ukljutivanje u konkretnu drustvenu
situaciju. Ovde nailazimo na trag onoga $§to
Zulkjevski oznaéava kao ,pragmaticka svoj-
stva”, odnos ,posiljaoca” i ,primaoca” prema
knjizevnosti, kao drustvene funkcije. Ta prag-
matiéna strana moZe da odigra znacajnu ulogu
kod oznatavanja dinamike knjizevne kulture
u krac¢im razdobljima i u okvirima odredenih
prostornih granica. Pragmati¢ka, funkcionalna
svojstva umetnosti bitno uti¢u na model knji-
zevnosti, a ta svojstva su zajednitka hetero-
genim semiotickim predmetima odredene kul-
ture. S obzirom na to da je ,, ...repertoar
funkcija u svakom slucaju istorijski promen-
ljiv, smatramo, veli autor, da klasifikacija
drusStvenih komunikacionih situacija koje se
javljaju na odredenom mestu i u odredeno
vreme dozvoljava da se ustali repertoar glavnih
drustvenih funkcija svojstvenih razli¢itim kul-
turnim tekstovima koji funkecionisu u svojim
istaknutim komunikacionim situacijama odre-
denog mesta i vremena u odredenoj kulturi.’?!)
Ovo, nesumnjivo, moze u izvesnoj meri da bude
dovoljno za razumevanje knjizevne komunika-
cione situacije i da nas upozori na opasnost
koja preti uvek kad se jedan pojam iscrpno
objaSnjava i kad mu se prilazi sa strane koja
hoée mirno i analiticki da ga afirmiSe.

Odgovaraju¢i na wpitanje Sta smatra drusdtve-
nim kruZenjem knjiZzevnosti Zulkjevski istite
da je to ,kruZenje knjiZevnih tekstova izmedu
odvojenih tipova poSiljalaca u svojevrsnim
sredinama primalaca”, i to onih tekstova koji
su karakteristiéni za datu dru$tvenu situaciju.
Medutim, ,,pojedina kruZenja svojstvena datoj
knjizevnoj kulturi razlikujemo prema podvo-
jenosti drustvenih funkcija koje vrSe njeni
tekstovi, a zatim i prema potrebama ¢&italaca
koje zadovoljavaju.”??) Ovim se kruZenje knji-

®) rbid., str. 407.

21y Jbid., str. 409.

m) Ibid., str. 410,
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Zevne informacije ne zatvara, mada postoji
tendencija da se komunikacioni tok zatvori,
odnosno da se stvori gotovo izvesna praznina;
a to se deSava onda kada se komunikacioni tok
napaja delima koja nemaju umetnidku vred-
nost, a ulaze u komunikacioni kanal jer za-
dovoljavaju odredenu dru$tvenu potrebu. Kao
primer Zulkjevski uzima kriminalni roman,
koji je naiSao na snazan dru$tveni podsticaj
onih drustvenih grupa koje se ,snabdevaju’”
na trziS$tu masovne Kkulture. Istovremeno, gra-
nice izmedu dru$tvenih kruZenja knjiZevnosti
mogu ponekad biti fluidne, mada su ¢esée
jasne i izrazite. MoZe se, takode, jedno umet-
nicko delo naéi u dva pa i u viSe kruznih
tokova, zavisno od toga koji se njegov sloj
aktivira. U zavisnosti od kruznog toka dolazi
do izraZaja i druStvena funkcija knjiZevnosti.

Kad je re¢ o treéoj kategoriji, o modelu knji-
zevnosti, on se utvrduje analizom veé¢ih sku-
pina zasebnih knjiZevnih tekstova i to tako kao
da je re¢ o jednom tekstu kulture. Ovde
Zulkjevski skreée paznju na ,pragmatitki
odnos ,;posiljalaca” i ,primalaca” prema tak-
vim tekstovima kulture, odnosno na njihove
unutarnje sintaksitke i semanti¢ke karakteri-
stike uzajamno zavisne od pragmatickih svoj-
stava toga teksta.”?%) Za knjiZevni model veliki
znataj ima knjiZevni, odnosno kulturni tekst,
koji Zulkjevski oznaava kao ,svaku usmerenu
naizmenitnost znakova uredenih u skladu sa
pravilima sopstvenog sistema znakova, semio-
tickog sistema date kulture.”?*) Ovo uputuje
na zakljudak da se knjizevni model f{razi i
nalazi u konkretnom kontekstu, bilo da je reé
o narodnoj nodnji, filmu, slici ili nekom dru-
gom tekstu koji se moZe u odredenoj drustve-
noj situaciji i pod odredenim kulturnim okol-
nostima proéitati.

Ova tri navedena €inioca su izuzetno vazna za
razumevanje shvatanja Zulkjevskog koji ovo
antropoloSko-semiot'¢ko-sociolosko diferencira-
nje, dakle komunikacionu situaciju, knjiZevne
modele i knjizevno kruzZenje, suprotstavlja do-
minirajutoj koncepciji o drustvenom diferenci-
ranju knjiZevnosti prema estetickim ili este-
titko-socioloSkim kriterijima. Istovremeno, ova
terminologija omogutava Zulkjevskom da
razlikuje reliktne od aktuelnih pojava, da na
istrazivaéki naéin iskoristi uzajamne odnose
razli¢itih kruznih tokova; ona mu omoguéava
da govori o kulturnom napretku i kulturnoj
degradaciji, o sublimaciji i trivijalizaciji teks-
tova koji iz jednog kruznog toka prelaze u
drugi. Te su ,pojave znadajne za analizu pro-

W) Ibid., str. 410.
#y Ibid., str. 410.
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mena drustvenih funkcija razli¢itih knjiZevnih
struktura vrsta i modela, za analizu unutarnje
dinamike knjizevne kulture.”?’) Na taj naéin
se dobija potpunija slika odnosa dinamickih
kretanja unutar kulturnih celina. Ta kretanja
ponekad bivaju usporena, pa ¢ak dovedena u
stanje mirovanja, ¢ime se smanjuje moguénost
drudtvenog usmeravanja umetnosti i njenih
drustvenih funkcija.

Analizirajuéi drusStvene komunikacione knji-
Zevne situacije Zulkjevski utvrduje tri osnovna
vida njenog ispoljavanja. Prvi vid je op$tenje
sa knjiZevno$éu, pri ¢emu knjizevno delo pred-
stavlja vrednost samu po sebi i zadovoljava
odredene potrebe. Ovaj vid komunikacione si-
tuacije je najuniverzalniji, najblizi navikama
¢italaca i najlaks$e dolazi do izrazaja. Drugi vid
se odnosi na ono §to Zulkjevski naziva situa-
cijama kulturnog napredovanja, pri €emu glav-
nu ulogu igra $kola, znatno vecu nego kulturna
politika drzave. Gledano iz perspektive dvade-
setih godina, situacije kulturnog napredovanja
u knjiZevnoj komunikaciji bile su posebno
znacajne i imale su §irok drustveni radijus.
Treéi vid drustvenih situacija knjiZzevne komu-
nikacije, koji je takode doSao do izraZzaja dva-
desetih godina, odnosi se na naziv =zabavni:
njega odreduju drustvene snage i institucije
koje sluze za koris¢enje slobodnog vremena
poglavito u gradovima. Drustveni okviri ovog
vida knjiZevne komunikacije ne$to su uZi od
prethodna dva.

Pored ta tri vida drustvenih situacija knjiZzevne
komunikacije mogu se izdvojiti i tri njihova
modela, koji se diferenciraju u odnosu na ,,po-
Siljaoca” i ,primaoca” knjizevnog i uopste
umetnitkog teksta. Ova podela na modele vrsi
se istovremeno i prema kriterijima drustvenih
funkcija knjizevnosti i umetnosti, dakle sa
pragmatitkog stanovista. ,, Takva klasifikacija
izvrSena sa stanoviita pragme drugadija je od
one izvrSene sa stanoviSta sintakse, odnosno
analize unutarnjih svojstava strukture teksta i
semantike, upravo sa stanoviita odnosa teksta
prema modeliranoj stvarnosti.”®) S obzirom na
odnose koji nastaju pod uticajem pomenutih
kategorija, Zulkjevskom se &ini da je prihvat-
1jiviji pragmati¢ki pristup: ,te zato uvodimo
pragmati¢an pojam modela i tragamo za prag-
mati¢kom klasifikacijom modela, ne istiéuéi
traine modele nego one njihove vrste koje
funkcioni3u u knjiZzevnoj kulturi datog vre-
mena odnosno mesta, i koji zajedno sa tom

*) Ibid., str. 415.

) Ibid., str. 429-—430,
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kulturom podleZu dosta brzim istorijskim pro-
menama.”??’) Na bazi tako nastalih odnosa
stvara se tip angaZovane literature koja je veé
veoma jasno druStveno usmerena. Model an-
gazovane knjizevnosti je okrenut onim gru-
pama c¢italaca koji u prvom redu udestvuju u
komunikacionim situacijama kulturnog napre-
dovanja. Istovremeno, ovaj se model lako
ukljuéuje u izvanknjizevne, a u prvom redu
drustvenopoliti¢ke, aktivnosti. ,,Takva knjiZev-
nost — pise Zulkjevski — mogla je da obavlja
i obavljala je, instrumentalne, izvanknjiZzevne
funkcije u organizacionoj delatnosti. Njene
realizacije, sloZenije od agitki, vrsile su instru-
mentalne, neposredno politicke funkecije. U agit-
kama knjizevnost je bila podredena istim
kriterijima kao i wuspela agitacija. Zahtevana
je njena maksimalna komunikativnost koja je
sadrzavala visok stepen informacione entragpije
§to — kako znamo -—znaéi osiromasSenje novih
informacija. Istovremeno, drustvene funkcije
knjiZzevnosti, suprotno agitacionim tekstovima
ostvarivane su utoliko potpunije ukoliko pru-
zaju viSe novih informacija specifi¢nih za ti-
pove knjizevne komunikacije 1 svojstvenih
odredenoj knjizevnoj kulturi.”?®) Taj nedosta-
tak novih informacija ne umanjuje samo ko-
munikaciono - dejstvo knjiZevnog teksta, nego
radikalno smanjuje moguénost efikasnog uti-
caja knjiZevnosti na drustvene odnose. To je
podstaklo Zulkjevskog da razlikuje angazZo-
vanu knjizevnost od agitke i da zakljudi da
,u situaciji knjizevne komunikacije politizo-
vane kulture angaZovano delo ne moZe, ako
hoée da obavlja svoju funkciju, biti knjizevna
agitka, pozorisni plakat, siromasno novim
politickim informacijama, nego, upravo, treba
da bude toliko bogato da bi moglo u situaci-
jama knjiZzevne komunikacije ove kulture, koje
se istorijski menjaju, da satuva funkcionalne
vrednosti.”®) I angaZovana i agitaciona knji-
Zevnost, iako predstavljaju dva posebna modela,
imaju dosta zajedni®kih crta na koie smo veé
ukazali. Treéi model knjiZevne kulture Zulk-
jevski naziva kanonskim, a ,glavni kod za
desifrovanie realizacija tog modela mozZe se
nazvati kodom tradicije date kulture.” U utve-
divanju druStvene funkcije ovog modela treba
poéi od kategorije koja se moZe nazvati ule-
njem kulture. Avangardna knijiZzevnost, iako
nije zauzimala centralnu poziciju, igrala je
krupnu ulogu u razvoju ovog tipa knjiZevne
kulture.

Dosadasnja razmatranja problematike knji-
7evne kulture data su sa dvostrukim ciljem:

) Ibid., str. 430.
%) Ibid., str. 431.
) Ibid. 3tr. 431,
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a) da se pokaZe raznovrsnost i bogatstvo pri-
stupa i objasnjenja knjiZzevnih fenomena; i b)
da se izvrSe pripreme za uvodenje u celovitije
teorijsko objasnjenje sociologije knjizevnosti.
Zulkjevski je veé pocetkom Sezdesetih godina
poceo da stvara solidnu osnovu za sociologiju
knjiZevnosti insistiranjem na integraciji istra-
Zivanja knjiZevnosti, vis a wvis opSteg procesa
dezintegracije humanisti¢kih nauka u dvade-
setom veku. Potreba za pomenutom integraci-
jom dolazi iz drustvene prakse, jer se u njoj
nagomilavaju one protivreénosti koje zahte-
vaju sadejstvo ,mnogih disciplina na tlu in-
tegrisanih osnovnih uputstava istrazivacékih
postupaka i na tlu integrisanih kriterija vred-
novanja neophodnog u drusStvenoj praksi i
drusStvenoj teoriji.’¥) Integracija istrazivanja
knjiZzevnosti moze najlakSe da se odigra u
okviru sociologije knjiZevnosti, koja se u ovim
prvim tekstovima Zulkjevskog tek nagove$tava
kao odredena teorijska, naufna disciplina. Os-
novni integri$u¢i elementi nisu podjednako
teorijski razvijeni, §to izaziva dosta pote$koca
metodoloskog karaktera. Jer, postavlja se pi-
tanje, kako integrisati takve oblasti kao S§to
je poetika, istorija knjiZevnosti, drustvena ge-
neza i stilska analiza, psihologija stvaralastva,
delatnost koja je u vezi sa opisom i interpre-
tacijom, kada se zna da su one i nejednako
razvijene i metodolo§ki raznolike. Ipak, kon-
statacija koju povodom ove integracije izrice
Zulkjevski €ini nam se zadovoljavajuéom iako
je uopStenog karaktera. Zulkjevski polazi od
tvrdenja da ,,...savremena nauka o knjiZev-
nosti predstavlia brojnost metodoloskih orijen-
tacija. U razli¢itim specijalizovanim oblastima
istrazivanja: u teoriji stiha i stilistici, u kon-
strukciji idiogenetskog ili upravo alogenetskog
knjiZzevnoistorijskog procesa — primenjuju se
razne tradicionalne, ¢esto samo odredenom tipu
problematike svojstvene metode istrazivackog
postupanja. Rezultati tih razlié¢itih oblasti istra-
Zivanja uzajamno su nepredvidivi. Sociologija
kulture, uopste uzev, ne zna da koristi rezultate
poetike. Ovde je, pre svega, prepreka razila-
Zenje osnovnih ontolo$kih koncepcija, pretpo-
stavki, o tome S§ta je u sudtini knjiZevno
delo.”) Ovde je Zulkjevski dosta blizak
strukturalistitkom pristupu, mada se Zuri da
se ogradi od njega usmeravajuéi svoju kritiku
protiv  ,¢istog, konvencionalnog struktura-
lizma.” Ublaziv§i svoju kritiénost atributima
,»eist” i konvencionalan”, on se priblizava
lingvistici, odnosno sluZi se njenim karakteri-
stiénim kategorijama: sistemom, celinom, od-

M) 8, Zéblkiewski, Przepowiednie i wspomnienia, PIW,
Wwa, 1963, str. 131.

sy Ibid, str. 132.
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nosom dela i celine, sistemom kao struktural-
nom vezom, znakom, znacenjem, sistemom
znakova, pri ¢emu se koristi i jezitki i etno-
grafski, i arheolo§ki, { antropoloski i umetni¢ki
materijal. NajviSe &to Zulkjevski zamera
strukturalizmu jeste negativan odnos prema
genetskom pristupu, Sto ga i ¢&ini ,¢istim”,
.konvencionalnim”, za razliku od onog koji
nema te atribute. To se, uostalom, najbolje
da videti u odnosu prema rezultatima lingvi-
stike; njih Zulkjevski pokufava da odvoii od
metodoloS§kog postupka, za koji smatra da je
konvencionalan, da ne omoguéava dovoljnu
segmentaciju strukture. Medutim, to odvajanje
rezultata od metoda i kod Zulkjevskog je dosta
uslovno; ono je posledica ustupka koji se mora
napraviti u odnosu na wvladajuée, da ne ka-
zemo oficijelno, shvatanje o strukturalizmu u
Poljskoj potetkom Sezdesetih godina. Struktu-
ralizmu se, svakako, mogu staviti odredene
zamerke, moZe se hegirati njegovo nastojanje
da se umetnost posmatra izolovano, mnezavisno
od drugih fenomena i nezavisno od dru$tvenog
konteksta; moze mu se, takode, zameriti i ne-
dovoljnost komunikacionih povezanosti, od-
nosno nedovoljna propusna mo¢ komunikacionih
kanala kojima umetni¢ke &injenice kontaktiraju
sa ostalim celinama, a u prvom redu sa dru-
§tvenom sredinom. Imajuéi ove pretpostavke u
vidu Zulkjevski insistira na potrebi stalnog i
opseZnog pracéenja rezultata lingvistiékih istra-
zivanja, jer u lingvistici, a ne u strukturalizmu,
vidi jednu od platformi za integraciju istraZi-
vanja knjiZevnosti. Na taj nacin se, svakako,
sve jasnije oecrtava put ka konstituisanju
sociologije knjizevnosti koja ¢e biti svestrano
teorijski rasvetljena tek za deceniju i pn.
Kasnije ¢ée se zaokruziti i kritiéki odnos Zulk-
jevskog prema strukturalizmu. Sva upozorenja
koja on ¢&ini u vezi sa integracijom istrazivanja
knjiZevnosti dolaze iz bojazni da se ne vulga-
rizuje pristup ovoj integraciji, koji se katkad
javlja u nekim teorijskim radovima. Ta wvul-
garizacija se, u prvom redu, ogleda u neuoca-
vanju jezi¢kog aspekta knjiZevnog umetni¢kog
dela, dfesto i u neuofavanju drugih aspekata
koji su znadajni za celovito sagledavanje dela,
a to su, pored jezika, miSljenje, odnosno jezik-
-mi§ljenje, drustvena geneza i druStvena funk-
cija knjizevnosti, $to ¢ée re¢i da se za pravo ra-
zumevanje knjiZevnosti, pa i umetnosti uopste,
mora posti¢éi dijalckticko jedinstvo genetickog
i strukturalnog postupka. Samo takvo pomi-
renje moze nas ligiti greSaka konvencionalne
interpretacije struktura. To pomirenje dovelo
je do sledeée formulacije: ,Knjizevno delo je
svojevrsna drustveno-jezicka pojava. Ima je-
zicku strukturu komunikata. Ali potpunu
strukturu dela moZe da odredi njegova dru-~
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Stvena geneza i funkeija. KnjiZevno delo je,
pored sve specifiénosti — pored drugih vred-
nosti — ekvivalent (aktuelni ili potencijalni)
odredenih drustvenih potreba, odredenih dru-
Stvenih klasa.”3?) To S$to se ova formulacija
zavr§ava svojevrsnim sociologizmom ne smeta
Zulkjevskom da zaklju&i da struktura knjizev-
nog dela, iako je prevashodno odredena nje-
govom dru$tvenom genezom, mora da se
posmatra i sa stanoviSta stvarnih sastavnih
elemenata odredene strukture, u ovom slutaju
jezitke strukture.

Uspostavljajuéi razlitite odnose izmedu su-
protstavljenih  metodeloskih  postupaka —
strukturalnog i geneti¢kog, Zulkjevski stvara
moguénost za uvodenje treteg, semiotitkog,
oznatavajuéi kulturu kao model — o ¢emu nas
na odredeni nadin informiSe i knjiZzevnost, pri
Cemu se ta informacija odlikuje vrednosnim,
viSeznatnim i individualnim svojstvom. Knji-
Jevno delo u tom kontekstu nema zadatak
samo da informiSe o procesu modeliranja kul-
ture, nego se i samo uklapa u tu kulturu, jeste
njen nerazdvojni deo. Medutim, ni semiotika,
koja ¢e tek kasnije biti podrobnije istraZena,
nije dovoljna za osnovu integracionog procesa
istrazivanja knjizevnosti. To, kako kasnije upo-
zorava Zulkjevski, nije u moguénosti da ucini
ni psihologija, iako je u XIX veku predstav-
ljala integracionu bazu humanistickih nauka,
ni lingvistika, ni lingvisti¢ka poetika, ni antro-
pologija — koju je Levi—Siros doveo u vezu
sa lingvistikom, ni fenomenologija. Da bi iza-
%ao iz ovih negativnih odredenja i naSao &évrséu
tatku oslonca Zulkjevski se poziva na mark-
sistiCku teoriju druStva i kulture, ostajuéi kod
konstatacije da i modeli i tipovi kulture kao i
kulturni stavovi imaju ~klasni karakter, te
otuda treba govoriti o klasnoj funkciji kulture,
8to, opet, utie i na razvoj knjiZevnosti — koji
se ne moze odvojiti od klasnih preobraZaja
kulture, a posebno od onoga S$to se naziva kon-
tinuitetom, promenljivo$éu, integracijom, dez-
integracijom. Medutim, Zulkjevskog ne zado-
voljava ovakvo wuopsteno odredenje te istite
da zakonitosti koje vladaju razvojem knjizev-
nosti nemaju jedinstvena svojstva, jer knji-
zevnost, kao i kultura u celini, a posebno jezik,
samo delimi¢no pripadaju nadgradnji. Ovo
upozorenje je na svom mestu, jer vulgarno-
sociolosko, upro§éeno shvatanie deli samo
jedan korak od dru$tveno i umetni¢ki nede-
finisanog odnosa. Tako mala razdaljina izmedu
ova dva stava 1 jeste razlog nedostatnog
manevarskog prostora na kojem bi se izgradio
pluralizam pretpostavki i stavova koji jedine
mogu da omoguée prodor u strukturu svih

82 Ibid., str. 135.
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knjizevnih i umetni®kih pojava. Upravo na
tom, iako nevelikom, manevarskom prostoru
Zulkjevski pokuSava da nade klju& za odgovor
na pitanje o moguénosti zasnivanja nauke
o knjizevnosti koja bi mogla da bude dovoljna
ili najprihvatljivija osnova za integraciju
istrazivanja knjiZzevnosti. Takvu moguénost
Zulkjevski ¢ée pronaéi u marksistitckoj nauci
o knjizevnosti, odnosno u sociologiji knjizev-
nosti zasnovanoj na marksizmu. , Marksistitka
nauka o knjiZzevnosti obuhvata ukupnost isto-
rijskih 1 morfoloskih istrazivanja knjizevnog
dela. Nju interesuju geneticki 1 tipoloski
problemi. Ona je izgradila knjizevni pojam
stvaralatkih metoda, koji obuhvataju svojstva
izraza i sadrZaja ideologije u delima odredenog
pisca, posebnost njegovog stila, uobrazilje, veze
sa istorijskom poetikom. Ona operise sopstve-
nom knjizevnom aksiologijom i filozofijom
knjizevnosti. Predstavlja konsekventno, siste-
matizovano produZenje op$tih marksistickih
teorija koje se odnose na saznanje stvarnosti i
istorijskog razvoja Covefanstva i drustva u
odredenoj specijalnoj oblasti nauke. Marksi-
sticka nauka o knjiZzevnosti objasnjava, takode,
probleme koji se sociolo§ki ne mogu objasniti,
na primer probleme stila epohe.”®¥) Ovako Si-
roko shvaéena marksistitka nauka o knjiZev-
nosti obuhvata i sociologiju knjiZevnosti kao
specijalizovanu nau¢nu disciplinu. Medutim,
marksistitka sociologija knjiZevnosti je samo-
stalna nauéna disciplina, ima svoj predmet i
metod istraZivanja, razvijene oblasti i kate-
gorije.

Za marksisti¢ku sociologiju knjizevnosti ka-
rakteristitno je to dosta Siroko polje istrazi-
vanja o kome govori Zulkjevski pristajuéi uz
stavove J. Elsberga, koji je elemente sociolo-
gije knjizevnosti video u kategorijama ¢&itaoca
i ¢itanja, njihovog kulturnog mnivoa, statusa
preferencije, drustvenih funkcija razli¢itih
kruznih tokova knjiZevnosti, u institucijama
knjizevnog Zivota, knjiZevnoj politici, metodo-
logiji istraZivanja i sli¢no.}%) Navedeni elementi
sociologije knjiZevnosti odredili su i1 delokrug
sociolosko-knjizevnih, istrazivanja Zulkjevskog
koji naznatava Cetiri polja: 1. povezanost knji-
Zevnosti i dru§tve — pri ¢emu treba razlikovati:
»a) knjiZevnost, knjiZevno saznanje koji se
geneti¢ki izvode iz stanja i sadrzaja drustvene
svesti, b) knjiZzevnost kao izraz (ekspresiju)
drustvene svesti, ¢) knjizevnost kao homolosku

3) S, Z6lkiewski, Pola zainteresowan wspdlszesnej
socjologii literatury, , Kultura i Spoleczefistwo, Wwa,
1976, nr. 1, str. 18,

) J, Elsberg, La sociologie dans Vétude bourgoise

contemporaine de la literature u: Sociologie de la

literature. Recherches recentes et discussions. Bru-
xelles, 1970, str. 209.
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strukturu u odnosu na dru$tvenu strukturu”;)
2. formiranje i delovanje dru$tvenih normi knji-
Zevnosti, odnosno normi koje su podjednake i za
pisce i za ¢itaoce, normi koje se bave
dinamikom  njihovog medusobnog odnosa,
a s tim u vezi je i analiza koja treba da pokaze
kojim je kategorijama cCitalaca delo namenjeno
i ¢ijim klasnim interesima tako usmereno knji-
zevno delo sluzi, zatim, koji se problemi
knjizevne komunikacije ovde javljaju i reSa-
vaju; 3. mehanizmi dru$tvene knjiZevne komu-
nikacije kao posebnog dela ukupne drustvene
komunikacije, pri ¢emu valja razlikovati:
a) teoriju knjiZzevne komunikacije, pisca, nje-
govu dru$tvenu ulogu, druStvene kruZne tokove
knjiZevnosti, Citaoce i njihovu drustvenu tipo-
logiju, b) efekte drustvene knjiZevne komuni-
kacije, mehanizme knjiZevnog uspeha, c¢)
drustvene funkcije knjiZevnosti, d) mehanizme
druStvenog pamcéenja knjizevnosti kao zabo-
ravljanja, e) ¢itaoce, preferencije, ukus, modu
u knjizevnoj komunikaciji, f) funkcije voda
javnog mnjenja u knjizevnosti, g) instituciona-
lizovanu sferu drustvene knjiZevne komunika-
cije, h) tradicionalna i elektronska sredstva
druStvene knjiZevne komunikacije, i 4. pro-
bleme knjiZevne politike, nafine usmerenog
manipulisanja druStvenim funkcijama dela u
procesima knjizevne komunikacije. Svako od
ovih polja, pored navedenih karakteristika, od-
likuje se jo§ mnogim svojstvima, koja se mogu
istrazivati i teorijski osvetljavati na viSe na-
¢ina. Zulkjevski je ‘svako polje posebno ana-
lizirao konsultuiuéi obimnu savremenu litera-
turu o toj problematici. Osnovni cilj njegove
analize sastoji se, izmedu ostalog, u tome da
§to preciznije definiSe sociologiju knjiZevnosti;
on ovu vidi kao nauku koja na sociolofki na¢in
objasnjava procese drustvene knjizevne komu-
nikacije koja u sebe ukljufuje i ,posiljaoca”,
autora, stvaraoca komunikata, teksta, dela, i
,brimaoca”, Citacca, publiku. Istovremeno,
valja imati na umu da je wsociologija knjizev-
nosti, kao S$to je ranije upozoravano, izvedena
disciplina iz nauke o knjiZevnosti i nauke
o kulturi, $to znadi da rezultati mjenih istra-
Z?ivanja treba kao pomoéni da sluZe i nauci
o knjiZevnosti 1 nauci o kulturi. Medutim,
ovde treba napomenuti da Zulkjevski gubi iz
vida ¢&injenicu da se sociologija knji%evnosti
prvenstveno izvodi iz sociologije umetnosti kao
obuhvatnije discipline.
Ovako shvaéena sociologija knjiZevnosti omo-
gutava da se jasno odredi njena komunikaciona
perspektiva, koja je u tesnoj vezi sa teorijom
komunikacije, istraZivanjima drustvenih ko~
munikacionih procesa, sa kori§¢enjem slobodnog
vremena, s istrazivanjima centara masovne

#) S. Zotkiewski, ibid, str. 20.
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komunikacije i pojava masovne kulture. Ove
nove pojave uticale su na izmenu tradicionalne
sociologije knjizevnosti i njenog aristokratizma,
a ¢esto i njenih wvulgarizovanih verzija i na
njenu usmerenost ka svim delima koja su u
drustvenoj komunikaciji, ka svim tekstovima
koji se mogu sagledati iz komunikacione, a ne
samo stvaralaéke perspektive. A komunikaciona
perspekiiva je u posebnom odnosu sa troéla-
nom shemom svakog komunikacionog procesa:
poSiljaocem — komunikatom — primaocem.
Po ovome se i poznaje tradicionalni sociolog
knjiZzevnosti, takozvani sociolog-empiri¢ar, jer
se bavi samo prvim 1 ftre¢im ¢lanom ove
sheme, a komunikat se uopsSte ne nalazi u
sferi njegovih istrazivanja. Njegov metod se
ogledao u istrazivaékim tehnikama, u kvanti-
tativnim zahvatima, u statistickim pokazate-
ljima, u anketama, u sociolo$kim intervjuima,
dok su podaci, koji su se odnosili na proslost,
bili izvan domasaja tog sociologa a ukoliko su -’
nekj podaci bili prepoznatljivi nisu mogli biti
rekonstruisani i dovedeni u stanje celovitosti.
Pitanje tradicionalne sociologije knjizevnosti i
stvaralaStva i dalje ostaje otvoreno jer nije
resena dilema da li je sociologija stvaralastva
ona integralna disciplina koja po pravilu trazi
ekvivalente izmedu uobrazilje koja se na spe-
cifican na¢in ispoljava u delu i karakteristika
drustvenih, civilizacionih i kulturnih svojstava
zajednice u kojoj je delo nastalo. Ovde Zulk-
jevski s pravom postavlja pitanje da 1li je
metodolo$ki ispravno pozivati se u objasnjenju
jednog fenomena na tako opStu teoriju kao sto
je to marksistitka teorija drustvenog razvitka
ili neSto wuZu, ali jo§ uvek preSiroku, teoriju
drustvene komunikacije. Takvo pozivanje stva-
ra zatarani krug iz kojeg se teSko izlazi, i to
po pravilu uz velike Zrtve — obiéno se gubi
korak sa aktuelnim zbivanjima pa samim tim
i nedovoljno prate promene unutar biéa knji-
zevnosti i umetnosti. Ovim se, u dobroj meri,
moze objasniti i nedovoljna razvijenost socio-
logije knjizevnosti i umetnosti, koja jo§ uvek
»opipava” teren svojih istraZivanja, jo§ uvek
ne sagledava u dovoljnoj meri odredena svoj-
stva knjiZevnosti ni druStvena svojstva kao Sto
je drustvena svest, drustvene interakcije i
sliéno. Ovde, pri tom, preti velika opasnost da
socioloska istrazivanja ne istisnu suptilne teo-
rijsko-knjizevne 1 teorijsko-umetni¢ke speci-
fi¢nosti. Zulkjevski skreée paZnju na pokuSaje
fenomenologa da se izade iz tog ¢orsokaka, ali
ti pokusaji su prividni, odnosno nedovoljni da
objasne ukupnost odnosa koji nastaju izmedu
knjiZevno-umetni¢kih pojava i celine drustva.
Iskustvo fenomenologa, a u Poljsko] je Roman
Ingarden bio nosilac tog iskustva, usmereno je
na delo kao izdvojenu ontolosku strukturu, na
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opis dela uopste. Delo je, prema fenomenolo-
zima, intencionalni predmet i usmereno je ka
Cistoj svesti svakog coveka. Delo je, kako po-
kazuju rezultati Ingardenovih istrazivanija,
viSeslojna tvorevina, a svaki sloj moZe se izo~
lovati i podvréi posebnoj analizi. U odnosu na
Citaoca delo je mamenjeno idealnom <¢itaocu,
takvom koji se ne menja, koji uvek zauzima
istu poziciju po$to i knjiZevnost i njena dela
uvek zauzimaju isto mesto u celini kulture, da
¢ovedanstvo uvek ima isti, neizmenjeni odnos
prema odredenom umetniCkom delu bez obzira
na okolnosti, na osobine i nivo onih koji ta
dela prisvajaju. Ovo, razume se, pretpostavlja
postojanje samo jednog savrSenog koda ideal-
nog <¢itaoca, a zanemaruje istorijski promen-
ljive hijerarhije knjiZzevnih kodova ¢italaca,
Sto za sociologa umetnosti ima temeljni znaéaj.

Posebno iskustvo koje ima sociologija knjiZev-
nosti sadrzi u sebi brojne naznake koje se od-
nose na ¢itaoca kao treteg ¢lana sheme —
,poSiljalac”, komunikat, odnosno prenosilac,
»primalac”, u ovom sludaju ¢italac. Samo se
tako mozZze do¢i do kompletnog objasnjenja
drustvenih funkcija knjiZevnosti i knjiZevnih
tekstova, Tome Zulkjevski posvetéuje dosta
paznje. Kada je re¢ o odnosu ¢italaca,
njihovom ponaanju prilikom uspostavljanja
stvaralackog kontakta sa knjiZzevnim delom,
vazno je imati u vidu sve osobine koje se
ispoljavaju unutar svakog knjiZevnog teksta,
jer se samo tako mogu razumeti i objasniti
odgovarajuéa ponaSanja ¢&italaca, odnosno nji-
hov polozaj u drustvenoj knjizevnoj ko-
munikaciji. Zulkjevski utvrduje, na osnovu
teorijsko-knjizevnih kategorija, odgovarajuée
¢italatke kodove i zakljutuje da oni mogu
biti geneoloski u slutajevima kada zavise od
specifiénosti roda i vrste knjizevnih dela.
Otuda ¢italac ,mora biti svestan da ¢&ita ili
roman, ili dramu ili lirsku pesmu.” Drukéje se,
inace, i ne moze razumeti moguénost da delo
obavlja neku drustvenu funkciju, na primer
instrumentalno-politi¢ku, nezavisno od toga
kojoj knjizevnoj vrsti pripada. To su one si-
tuacije koje se deSavaju izvan teksta i koje
sformiraju pragmatiku teksta, odnos pri-
maoca/posiljaoca prema tekstu”, a koje zajedno
sa ,drudtvenim funkecijama teksta odlut¢uju
0 hijerarhiji kodova, njihovom izboru, a i
o znacCaju teksta.” Kodovi obeleZeni unutar-
tekstualnim signalima imaju ustaljenu hijerar-
hiju, slobodno se menjaju. Za sociologa su
najzanimljivije i najvaZnije funkcionalne oso-
bine i tipitne osobine funkcionalnih modela
dela. A ,kategorizacija komunikata prilikom
istrazivanja njihovih dru$tvenih funkcija, od-
nosno — ¢italagkih preferencija i motivacija,
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ne moZe biti samo teorijsko-knjizevna, mor-
foloska, nego i funkcionalna.”?¢) Upravo funk-
cionalna kategorizacija komunikata jeste
prvorazredni zadatak sociologije knjizevnosti.
U ovoj slozenoj situaciji ne sme se izgubiti iz
vida c¢italac kao sloZzena pojava, sloZena utoliko
jer se ¢italac trojako ispoljava — kao potenci-
jalni, empirijski i idealni, odnosno virtuelni
¢italac. Ovaj poslednji tip ¢itaoca zadaje naj-
viSe muke novoj sociologiji knjizevnosti. To je,
valjda, razlog 3to se sociologija usmerila ka
potencijalnom ¢éitaocu, dakle, onom koji se moze
»sagledati pomocu statisti¢kih parametara, ¢ija
se ponalanja, koja se pojavljuju i statisti¢ki
dominiraju, mogu istorijskim metodama re-
konstruisati, koja su povezana sa konstruisa-
nim, druStvenim komunikacionim situacijama
koje su wuglavnom determinisale ponasSanja.”
Medutim, sva tri tipa ditalaca su komplemen-
tarna, a ,, ...njihova stvarna 1 projicirana
ponaSanja dijalektitki su povezana. Ali u sa-
vremenoj sociologiii knjiZzevnosti preovladuju
radovi koji iskljuéivo pozivaju na virtuelnog
titaoca.”’) Razmatranja posvecena odredenim
tipovima ¢italaca narod¢ito su zastupliena u
ranije analiziranoj studiji o knjizevnoj kulturi
u Poljskoi dvadesetih godina. Upravo u toj
studiji je izvrSeno konkretno istraZivanje mno-
gih pojava relevantnih za sociologiju knjizev-
nosti — koju Zulkjevski smatra izvedenom u
odnosu na marksisti¢ku nauku o knjizevnosti i
na nauku o knjizevnoj kulturi ¢&iji je tvorac
on sam.

Istrazujuéi dalje polja interesovanja savre-
mene sociclogije knjiZevnosti Zulkjevski je
ukazao na potrebu analize istorije knjiZevnog
zivota, teorije knjiZzevnosti i nauke o knji-
zevnoj kulturi, pri ¢éemu se ove tri discipline
znatno podudaraju da ih mnogi smatraju
jedinstvenom naukom. I sam Zulkjevski je
po3ao od toga da se ove tri oblasti u velikoj
meri izjednaavaju i zato sugerira da se istra-
zivatko polje sociologije knjizevnosti ne zatvori
i tvrsto determiniSe nego da se stvori mogué-
nost za napustanje pojedinih kategorija kao i
za uvodenje novih. Medutim, polje istraZivanja
sociologije knjiZzevnosti u mnajSirim potezima
obuhvata drustvene uslove nastajanja, funk-
cionisanja i promena knjiZevnosti. Ovde socio-
logiju knjiZevnosti i njene metode treba
razlikovati od opS$te sociologije i njenih
metoda, jer ova poslednja nema dovoljno
izdiferenciranih parametara pomoé¢u kojih bi se
mogla objasniti sva specifiéna svojstva i dru-
$tvene knjizevne komunikacije, i znakova i

%) Ibid., str. 28.
) Ibid., str. 29.
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znatenja i onoga 3to je umetnitko. No i tako
proSirena i obogaéena novim parametrima, so-
ciologija knjiZzevnosti ne prestaje da izaziva
odredene sumnje te se nameée potreba da se
umesto nje koristi nauka o knjiZevnoj kulturi,
o kojoj je ranije bilo govora. Smatra se,
naime, da ona pruza moguénost da se koriste
raznovrsne antropoloske, socioloske i istorijske
metode kao i posebne tehnike specijalnih ana-
liza, kao $to je semioti¢ka analiza. Osim toga,
nauka o knjizevnoj kulturi podinje od istra-
zivanja odgovarajué¢ih komunikacionih pro-
cesa, usled fega je obavezna da se bavi celinom
kulturnih procesa, a to zna¢i da je po svome
metodu obuhvatnija i da sa mnogo viSe veza
moze da kontaktira sa relevantnim druStvenim
¢injenicama — drus$tvenim vezama, komunika-
cionim sudbinama knjiZevnosti, sudbinama
drustvenih funkcija knjiZzevnih dela, odnosno
sa svim onim S$to ljudi mogu da ucline tokom
istorijskih promena, sa promenama mesta knji-
Zevnosti u celini kulture i sa mnogim drugim
manje ili viSe promenljivim faktorima. No i
pored navedenih preimucé¢stava nauke o knji-
zevnoj kulturi u sagledavanju knjizevnih po-
java, Zulkjevski se odluduje da koristi pojam
,sociologija knjiZevnosti.” Uostalom, smatra
Zulkjevski, sam naziv nije toliko znadajan,
o ¢emu govori iskustvo mnogih sociologa i
teoretiCara umetnosti i knjiZevnosti. U tom
pogledu veoma je poucan primer M. Bahtina,
¢iji radovi sadrze i istorijsko-knjiZzevna istra-
zivanja i razreSavanje problema knjizevne
kulture. To i Zulkjevskom olaksava reSavanje
terminolodke dileme. Odludivdi se za naziv so-
ciologija knjiZevnosti, on upozorava da je treba
razumeti na nov naéin, to jest, da treba is-
traziti poziciju knjiZzevnosti, odnosno njeno
mesto u hijerarhiji kulturne celine; njenu
povezanost sa drugim umetni¢kim i ideolo$kim
domenima. A to znadi da treba ispitati vezu
knjizevnosti ne samo sa drugim umetnostima
i dovekovim intelektualnim aktivnostima, nego
i sa onim pojavama unutar kulture kao celine
kao §to su kultura zabave, slobodnog vremena,
dru$tveni pokreti, civilizacioni uslovi, komuni-
kaciona tehnika, zatim proizvodni odnosi i
prozvodne snage kao i proces industrijalizacije
i urbanizacije. Time se, o¢igledno, ne iscrpljuje
predmet istrazivanja sociologije knjiZevnosti
shvaéene na nov naéin, jer se njena intereso-
vanja $ire u pravcu istrazivanja ,,...stvarnih
istorijski promenljivih, od komunikacionih si-
tuacija i wunutartekstualnih osobina zavisnih
drustvenih funkcija knjiZzevnih dela. I to ne
oiiksiranih” funkecija, koje odgovaraju samo
projektovanim recepcijama mego i stvarnih
funkcija, koje odgovaraju faktickom uticaju na
sprimaoca™ i realne sisteme. To je centralni i
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najtezi problem celokupne sociologije knjiZzev-
nosti. Ova problematika zahteva primenu po-
moénih tehnika analize teksta, takozvanu se-
mioti¢ku analizu zasnovanu na teoriji znakova
i znacenja. Tradicionalna sociologija knjizevno-
sti upravo do polovine dvadesetog veka nije
poznavala te oblasti istraZivanja.”®) Iako Zulk-
jevski semiolo$ku analizu smatra pomoénom
tehnikom sociologije knjiZevnosti, njena istra-
zivatka metoda je veoma znalajna za celovito
istrazivanje knjiZevnih i umetni¢kh pojava,
o <femu moZemo saznati u dosta bogatoj i
iscrpnoj literaturi nastaloj poslednjih decenija.
Medutim, ovde ostajemo kod stavova samog
Zulkjevskog koji se odnose na semioti¢ku ana-
lizu knjiZevnih tekstova, njihovih znatenja i
njihovu dru$tvenu funkciju. Semiotitka analiza
je od posebnog znadaja za sagledavanje i kon-
kretnih promena u samom tekstu i za istorij-
sku dimenziju. Ovu Zulkjevski vidi u trans-
formaciji takozvanog slikarskog prostora u
ikoni¢ckom sistemu. Na to je prvi skrenuo
paznju M. Porempski istitué¢i da se pomenuti
prostor u poljskoj istorijskoj perspektivi samo
tri puta bitno menjao: jednom u srednjove-
kovnom slikarstvu, drugi put u renesansi a treéi
put u savremeno doba, odnosno u kubizmu.
Svaka od ovih mena ima svoju druStvenu re-
levanciju koja govori o tesnoj uzajamnoj za-
visnosti bi¢éa umetnosti od druStvenog biéa i
o razvijenoj drustvenoj funkciji umetnosti koja
se ne moze uproséeno svesti na utilitarnost, na
pragmatizam. Semioti¢ka analiza je korisna samo
ukoliko je konkretna, ukoliko doprinosi razreda-
vanju dilema koje nastaju prilikom ,,istrazivanja
stvarnih drustvenih funkcija razli¢itih knjizev-
nih modela” i prilikom iznalaZenja ,,funkcional-
nih sli¢nosti tih modela sa drugim domenima
te kulture — ukoliko vodi relativizaciji sudova
o druStvenim funkcijama knjizevnosti, vodi
realizaciji istorijski odredene kulture koia
knjizevnosti odreduje mesto u svojoj celini.”’#?)
Tako je danas semioticka analiza sve raspro-
stranjenija, ona nije ispoljila sve svoie mogué-
nosti, o ¢emu ¢e biti govora kad budu analizi-
rani pogledi M. Porempskog o ikonosferi i
njegov semioti¢ki pristup prostoru likovne
umetnosti i njene druStvene pozicije i uloge.

Sociologija knjizevnosti, kao nauka ¢&iji su
razvitak i delovanje vezani pretezno za dvade-
seti vek, posebno istrauie mesto knjiZzevnosti
u masovnoj kulturi, koja je svoje teorijsko uo-
blicenje postigla u Poljskoj Sezdesetih godina.

Imajuéi u vidu sloZenost problematike socio-
logije knjiZevnosti Zulkjevski posebnu paZnju
88) Ibid., str. 33.

¥) 8. Zotkiewski, ibid., str. 36.
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posveéuje drudtvenoj funkciji knjiZevnih tek-
stova, KoncentriSuéi paznju mna sledete pro-
bleme: 1. razlikovanje ,stalnih” i ,,promenlji-
vih” funkciia teksta; 2. tipologiju funkcionalnih
modela knjiZevnih tekstova; 3. tipologiju ko-
munikacionih situacija, i 4. tipologiju drustve-
nih kruZnih kretanja knjiZzevnosti. Osim toga,
Zulkjevski se bavi sociologijom sredstava pre-
noSenja knjiZevnih tekstova 1 sociologijom
pisanja shvaéenog u smislu drustvenih uloga
pisaca, i knjiZevnom publikom, i knjiZevnim
tekstovima kao drustvenim dokumentima i
sociologijom infrastrukture institucionalne knji-
Zevne komunikacije. Iako su neka pitanja koja
on pokreée u nastojanju da konstituiSe socio-
logiju knjiZevnosti samo nabrojana, kao 5to je
slu¢aj sa ovim poslednjim, dovoljno je da se
sagleda njegov teorijski pristup i su$tina so-
ciologije knjiZevnosti shvatene u modernom
smislu. Pored toga, ukazano je na one
elemente sociologije knjiZevnosti koji se ne-
posredno odnose na drustvenu funkciju umet-
nosti. Teorija Zulkjeviskog pruZa u tom pogledu,
kao $to se videlo, obilie uverljivog materijala
te je to jedan od razloga §to je neSto Sire
izloZena.
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