GORAN DORBEVIC

UMETNICKIM
GALERIJAMA*

Ono §to neosporno karakteri§e umetni¢ku prak-
su ovoga veka jeste galerijski sistem koji da-
nas jedan skup individualnih aktivnosti, isto-
rijski definisan kao umetnost, dovodi u vezu
sa celokupnim drustvenim biéem. Na taj na-
¢in rezultati ovakve aktivnosti u datim dru-
Stvenoistorijskim uslovima dobijaju tretman
umetni¢kog dela i postaju opSta drustvena
vrednost.

Da bi jedna individualna aktivnost bila uklju-
¢ena u dru$tvenu praksu neophodno je postoja-
nje nekog sistema dru$tvenog vrednovanja re-
zultata te aktivnosti. Ovo vrednovanje je mo-
guée u odnosu na rezultate iste vrste aktivnosti
ili u odnosu na rezultate neke druge aktivnosti,
a izrazava se, pre svega, ekonomskim sredstvi-
ma (noveem) i dru$tvenim statusom. Izmedu svih
drustveno priznatih aktivnosti postoje neke koje
se viSe po§tuju od drugih, ali éesto ne na osnovu
znataja koju te aktivnosti objektivmo imaju u
drudtvu. Isto tako, i u okviru iste aktivnosti je-
dni rezultati se vise vrednuju od drugih i sraz-
merno tome bolje nagraduju. Kada se umetnitka
praksa posmatra kao deo dru$tvene aktivnosti,
onda u datim istoriiskim uslovima realno posto-
ji manje ili viSe razvijen sistem kojim se odre-
duje drustvena vredncst rezultata umetnitke ak-
tivnosti — umetni¢kih dela. Ovaj sistem je u ra-
zliéitim istorijskim uslovima imao razli¢itu for-
mu, da bi se u ovom veku transformisao u insti-
tuciju galerije koja sa srodnim i komplemen-
tarnim institucijama (umetnicki sistem) usta-
novljava dru$tvenu vrednost nekog umetniékog
dela, Za razliku od pojedinih drustveno prizna-
tih aktivnosti (nau&no-istrazivacki rad npr.), po-
stupak wustanovljavanja  vrednosti umetni¢kih
dela je karakteristitan po izrazito visokom ste-
penu subjektivnosti. MoZe se re¢i da nije posto-
*) Ovaj tekst, pod nazivom ,,A 1061 Words”, prip-
remljen je za izloZbu ,Radical Attitudes to the

Gallery” koja je odrZana od 27. juna do 15. jula
1977. u galeriji ,,Art Net” u Londonu.
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jao i da ne postoji relativno objektivni i dovolj-
no konzistentni postupak kojim je moguée usta-
noviti vrednost nekog umetnitkog dela. Me-~
dutim, realno funkcionisanje nekog postupka
vrednovanja umetnickog dela u datim isto-
rijskim uslovima, wukazuje na ¢&injenicu da
su neka merila (u osnovi subjektivna) odrediva-
la njihovu vrednost. Lako se moZe ustanoviti da
su predstavnici odredene drustvene klase (sloja)
koja u datom periodu ima realnu drustvenu mo¢,
uglavnom bili u poziciji da svoje subjektivne
kriterijume proglase objektivnim. Ekonomskom
kontrolom umetni¢kog sistema (i ne samo eko-
nomskom), vladajuéa klasa je nametala i na-
metnula svoj ukus i svoja merila, pa se moZe
zakljuditi da je postojeta istorija umetnosti isto-
vremeno i istorija ukusa vladajuce klase.

Izgleda da se, paralelno s jafanjem uloge gale-
rijskog sistema, kod nekih umetnika s pocetka
ovoga veka viSe ili manje javila svest o sloze-
nom dru$tvenom znacaju njihove aktivnosti. Po-
java ,ready-made”-a predstavlja najizrazitiji pri-
mer u tom smislu. Do njegove pojave, praktiéno
sve bitne komponente nekog umetnitkog dela
su bile sadrZane unutar materijala kojim je de-
lo izvedeno. Iako je u 1skustvu umetnika, moz-
da, postojalo saznanje o nekim, relativno odre-
denim uslovima i normama koje je njegovo de-
lo moralo da ispunjava da bi bilo prihvaéeno
od strane galerijskog sistema, ta svest se nije
eksplicitno ukljuéivala u samo delo. Time se
moZe objasniti ¢injenica da se neko delo kome
je autor predvideo umetni¢ku prirodu, moglo
da prepozna kao umetnitko delo i izvan umet-
nickog konteksta. Za razliku od takvog koncep-
ta, sadrzaj ,ready-made”-a nije toliko odrede-
ni predmet, koliko je to sam kontekst u kome se
taj predmet pojavljuje — umetnitki (galerijski)
sistem. Mislim da se moZe slobodno reéi da je
susStinski predmet ,ready-made”-a galerijski si-
stem. Izgleda paradoksalno, ali je upravo pojava
ovakvog rada pruZila moguénost galerijskom si-
stemu da praktitno u dru$tvu potpuno preuzme-
monopol vrednovanja umetnitkog dela. Cinjeni-
ca da je ,,ready-made” mogao da bude prihva--
¢en kao umetnitko delo otvoreno ukazuje nd
proizvoljnost kriterijuma definisanja umetnié¢--
kog dela od strane galerijskog sistema, a &inje-
nica da ,ready-made” jeste prihvaten ukazuic
na polozaj i realnu mo¢ galerije u drustvu. Od’
tada karakter i uloga galerije nisu bitno izme-~
njeni, pa smo danas suoceni sa jednim veoma
razvijenim galerijskim (muzejskim) sistemom
koji praktitno ima neprikosnovenu ulogu u od-
redivanju prirode odnosa izmedu umetnitke
aktivnosti pojedinaca i celokupnog drustvenog
bi¢a. Ovde bih naznaéio da u zemljama sa izra-
zito jakom birokratskom drZavom, ulogu galerij-
skog sistema preuzima drZava, koja ima mono-
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pol i nad umetni¢kom aktivnoséu u tom drus-
tvu, diktirajuéi take profil aktivnosti koji joj
najvise odgovara. Na taj naé¢in umesto formal-
no mrazli¢itih umetnickih aktivnosti diktiranih
od strane galerijskog sistema, imamo jedinstven
umetni¢ki koncept diktiran od strane drzave, I
u jednom i u drugom slucaju uloga druStvenog
organizovanja umetnitke aktivnosti sluzi odr-
Yavanju i ucévr$éivanju datih odnosa u drustvu.
Problem drustvenog organizovanja umetni¢ke
aktivnosti preko galerijskog sistema ne obuhvata
samo diktiranje prirode umetnitke aktivnosti,
nego istovremeno suzava i uskrac¢uje mogucnost
organizovanja onih aktivnosti ¢iji rezultati za-
dovoljavaju druge objektivnije kriterijume, jer
takvi rezultati negiraju osnove galerijskog siste-
ma, i realno mogu ugroziti interes klase (sloja)
koja stoji iza njega.

Snaga i slabost galerijskog sistema jeste postu-
pak odredivanja vrednosti rezultata umetnicke
aktivnosti. Ako bi se na jednom S3irem interna-
cionalnom planu u okviru postojeteg galerijskog
sistema organizovale takve aktivnosti &iji rezul-
tati zadovoljavaju neke objektivnije kriterijume,
verujem da bi se na taj nac¢in ugrozilo normal-
no funkcionisanje tog sistema. Jednostavno re-
&eno, ako bi se teZifte vrednovanja jednog re-
zultata sa nivoa ukusa prenelo na nive istine
(ili stepena istinitosti), onda bi sigurno praksa
galerijskog sistema pretrpela ozbiljne transfor-
macije, pa je vrlo verovatno da bi galerijski
sistemn izgubio svoj dana$nji smisao i ulogu u
drustvu. PoSto je direktno ugroZavanje galerij-
skog sistema u postojeéim istorijskim uslovima
tesko ostvarljivo. organizovanje navedenih ak-
tivnosti bi mpredstavljalo neku vrstu realne,
konstruktivne diverzije ovog sistema. U posto-
jeéim wuslovima bi i kolektivni bojkot galerij-
skog sisterna mogao da bude efikasan samo
kada bi se sproveo solidarno, §to je za sada,
¢ini mi se, neostvarljivo.

Ako se prihvati da je umetnost na individual-
nom nivou posledica aktivnosti uslovljenih, pre
svega, iracionalnim dimenzijama ljudskog biéa,
na ¢&ije rezultate nije moguce primeniti bilo ka-
kav relativno objektivni kriterijum dru3tvenog
vrednovanja, mislim da bi bilo najbolje da ovak-
ve aktivnosti ostanu samo privatna stvar onoga
ko ih sprovodi. Tek kada bi, sa kvalitativhom
promenom drustvenih odnosa, nestali uslovi ko-
ji zahtevaju dru$tveno organizovanje umetnicke
aktivnosti, prestali bi i razlozi za postojanje ga-
lerijskog sistema.




