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CALERIJAMA* 
Ono gto nemporno karakterige umetniEku prak- 
eu ovoga veka jeste galerijski sistem koji da- 
nas jedan slkup individualnih aktivnosti, isto- 
rijski definisan kao metnost ,  d o v d i  u vezu 
sa celokupnim drugtvenim bieem. Na taj na- 
Ein rezultati ovakve aktivnosti u datim dru- 
Stvenoistorijskim uslovima dobijaju tretman 
umetniEkog dela i postaju opSta drugtvena 

vrednost. 

Da bi jedna individualna aktivnost bila uklju- 
Eena u druStvenu praksu neophodno je postoja- 
ylje nekog sistema drugtvenog vrednovanja re- 
zultata te aktivnosti. Ovo vrednovanje je mo- 
guee u odnosu na remltate iste vrste aktivnosti 
ili u odnosu na rezultate neke druae aktivnmti. 
a izraiava se, pre svega, ekonoms~itn sredstvii 
ma (novcem) i drugtvenim statusom. Izmedu svih 
druStveno priznatih aktivnosti postoje neke koje 
se v f e  pd tu ju  od dmgih, ali Eesto ne na osnovu 
znaEaja koju te aktivnosti objektivno imaju u 
drugtvu. Isto tako, i u okviru iste aktivnosti je- 
dni rezultati se vise vrednuju od drugih i sraz- 
merno tome bolje nagraduju. Kada se umetniEka 
praksa posmatra kao deo drugtvene aktivnosti, 
onda u datim istoriiskirn uslovima realno posto- 
ji manje ili vise razvijen sistem kojim se odre- 
Buje dmgtvena vredncst remltata umetnieke ak- 
tivnosti - umetniEkih dela. Ovaj sistem je u ra- 
zliEitim istorijskim uslovima imao razliEitu for- 
mu, da bi se u ovom veku transformisao u insti- 
tuciju galerije koja ya srodnim i komplemen- 
tarnim institucijama (umetniEki sistem) usta- 
novljava drugtvenu vrednost nekog umetniekog 
dela. Za razliku od pojedinih druStveno prizna- 
tih aktivnosti (naueno-istraiivaEki rad ~l~pr.), po- 
stupak vstanwljavanja vrednosti umetniEkih 
dela je karakteristiean po izrazito visokom ste- 
penu subjektivnosti. Moie se reti da nije posto- 

*) Ovaj tekst, pod nazivom ,,A 1061 Words", prip- 
remljen je za izloibu ,,Radical Attitudes to the 
Gallery" koja je odrtana od 27. juna do 15. jula 

1977. u galeriji ,,Art Net" u Londonu. 
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jao i dia ne postoji relativno objektivni i dovolj- 
no konzistentni postupak kojim je moguee usta- 
noviti vrednost nekog umetniEkog dela. Me- 
dutim, realno funkcionisanje nekog postvpka 
vrednovanja umetnirkog dela u datim isto- 
rijskim uslovima, ukazuje na Einjenicu da 
su neka merila (u osnovi subjektivna) odrediva- 
la njihovu vrednost. Lako se moie ustanoviti da  
su predstavnici cdredene druStvene klase (sloja) 
koja u d a t m  pericdu irna r eahu  d d t v e n u  m d ,  
uglavnom bili u poziciji da svoje subjektivne 
kriterijume proglase objektivnim. Ekonomsko~n 
kontrolom umetnirkog sistema (i ne samo eko- 
nomskorn), vladajuea klasa je nametala i na- 
metnula svoj ukus i svoja merila, pa se moie 
zakljuEiti da je postojeta ktorija umetnosti isto- 

vremeno i istorija ukusa vladajuee klase. 

Izgleda da se, paralelno s jaEanjem uloge gale- 
rijskog sistema, kod nekih umetnika s pdetka  
ovogs veka viSe ili manje javila svest o sloie- 
nom druStvenom znaEaju njihove aktivnosti. Po- 
java ,,ready-maden-a predstavlja najizrazitiji pri- 
mer u tom smislu. Do njegove pojave, praktirno 
m e  bitne kmponente  nekog umetniEkog dela 
su bile sadriane unutar materijala kojim je de- 
lo izvedeno. Iako je u iskustvu umetnika, moi- 
d3, postojalo samanje o nekim, relativno odre- 
benim uslovima i normama koje je njegovo de- 
lo moralo da ispunjava da  bi bilo prihvaeencr 
od strane galerijskog sistema, ta svest se nije 
eksplicitno ukljuEivala u saimo delo. Time s e  
moie objasniti Pinjenica da se neko delo kome 
je autor predvideo umetnirku prirodu, moglo 
da prepozna kao umebniEko delo i izvan umet- 
nirkog kanteksta. Za razliku od takvog koncep- 
ta, sadriaj ,,ready-made"-a nije toliko odredc- 
n i  predmet, koliko je to sam kontekst u kome se 
taj  predrnet pojavljuje - umetnieki (galerijski) 
sisteim. Mislim da se moie slobodno reei da je 
suStinski predmet ,,ready-made7'-a galerijski si- 
stem. Izgleda garadaksalno, ali je upravo pojava 
ovakvog rada pruiila moguenost galerijskom si- 
stemu da praktieno u druStvu pobpmo preuzme 
manopol vrednovanja umetnirkog dela. Cinjeni- 
ca da je ,,ready-madew mogao da bude prihva- 
een kao umetnicko delo otvoreno ukazuje na 
proizvoljnost kriterijuma definisanja umetniE- 
kog dela od strane galerijslkag sistema, a Einje- 
nica da ,,ready-madeu jeste prihvaeen ukazu'c 
na poloiaj i r eahu  mo6 galerije u druStvu. Od' 
tada karakter i uloga galerije nisu bitno izme- 
njeni, pa srno danias suoreni sa jednim veoma 
razvijenim galerijskim (muzejskim) sistemom 
koji praktitno ima neprikosnovenu ulogu u od- 
redivanju prirode cdnosa izmedu umetnirke 
aktivnosti pojedinaca i celokupnog druStvenog 
bi6a. Ovde bih naznsEio da u zemljama sa izra- 
zito jakom birokratskom driavom, ulogu galerij- 
skog sivtema preuzima driava, koja ima mono- 
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pol i nad umetniekom aktivnogku u tom drug- 
t m ,  diktirajuki tako profil aktivnosti koji joj 
najvGe odgovara. Na taj naEin umesto formal- 
no razliEitih umetni&ih aktivnosti diktiranih 
od strane galerijskog sistema, imamo jedinstven 
umetnieki koncerpt diktiran od strane driave. I 
u jednom i u drugom slueaju uloga druStvenog 
organizovanja umetniEke aktivnosti sluii odr- 
iavanju i uEvrSkivanju datih odnosa u druStvu. 
Problem druStvenog organizovanja umetniEke 
aktivnosti preko galerijskog sistema ne obuhvata 
samo diktiranje prirode umetni5ke amktivnos6i, 
nego istovremeno suiava i uskrakuie momknost 
or&nizovanja onih aktivnosti Eiji -rezul&ti za- 
dovoliavaju drune objektivniie kriterijume, jer 
takvi-rezAtati negiraju osmov& galerijskog siste- 
ma, i realno mogu ugroziti interes klase (sloja) 

koja stoji iza njega. 

Snaga i slabost galerijskog sistema jeste postu- 
gak odredivamja vrednmmti rezultata umetniEke 
aktivnosti. Ako bi se na jednarn Sirem interna- 
cionalnom planu u okviru postojekeg galerijskog 
sbtema organizovale takve aktivnosti Eiji rezul- 
tat i  zadovoljavaju neke objektivnije kriterijume, 
verujem lda bi se na taj naEh ugrozilo normal- 
n o  funkcionisanje tog sistema. Jednostavno re- 
Eeno, ako bi se teiiSte vrednovanja jednog re- 
zultata sa nivoa ukusa prenelo na nivo istine 
(ili stepena istinitosti), onda bi sigurno praksa 
galerijskog sistema pretrpela ozbiljne transfor- 
macije, pa je vrlo verovatno da bi galerijski 
sistem izgubio svoj danaSnji simisao i ulogu u 
druStvu. PoJto je direktno ugroiavanje galerij- 
skog sistema u postojekim istorijskim uslovima 
teSko ostvarljivo organizovanje navedenih ak- 
tivnosti bi predstavljalo neku vrstu realne, 
konstruktivne diverdje ovog sistema. U p s t o -  
je6im uslwima bi i kolektivni bojkot galerij- 
skog sistema mogao da bude efikasan samo 
kada bi se sproveo solidarno, Sto je za sada, 

Eini mi se, neostvarljivo. 

Atko se prihvati da je umetnost na individual- 
nom nivou posledica aktivnosti uslovlienih, pre 
svega, iracionalnim dimenzijama liudskog bika, 
na Eije rezultate nije moguCe primeniti bilo ka- 
kav relatimo objektivni kriterijulm druStvenog 
vrednovanja, mislim da bi bilo najbolje da ovak- 
ve aktivnosti ostanu samo privattna stvar onoga 
ko ih sprovodi. Tek kada bi, sa kvalitativnom 
promenom d d t v e n i h  odnosa, nestali uslovi ko- 
ji zahtevaju drugtveno organizovanje umetniEke 
aktivnosti, prestali bi i razlozi za pastojanje ga- 

lerijskog sistema. 


