ROIAN BART

DRVO ZLOCINA*

U nekim Sadovim romanima mnogo se putuje.
Zilijeta obilazi (i pusto$d Francusku, Savoju i
Italiju sve do Napulja; sa Briza-Testom sti-
Zemo u Sibir, u Carigrad. Putovanje je tema
koja lako moze da govori o uvodenju u zivot;
medutim, iako Zilijeta pocinje Segrtovanjem,
putovanja kod Sada ne donose nikakva sa-
znanja (raznovrsnost obi¢aja iskljucivo se jav-
lja u okviru Sadovih filozofskih rasprava, gde
sluzi kao dokaz da su porok i wvrlina pofpuno
lokalne ideje); bilo da je re¢ o Astrahanu, An-
Zzeu, Napulju ili Parizu, gradovi su samo mesia
iz kojih se dobavlijaju Zrtve, unutradnjost je
samo pogodno skroviste, vrtovi sluze iskljuéivo
kao dekor, a razli¢ita podneblja su samo sred-
stvo bludal); uvek su to ista geografija, isto
stanovnistvo, iste funkcije; ono §to je wvazno
zapaziti nisu manje ili viSe egzotitne kontin-
gentnosti, ve¢ ponavljanje iste su$tine, sustine
zlo¢ina (treba zazpamtiti da se ova ret¢ uvek
odnosi na muéenje i razvrat), Dakle, ima kod
Sada razli¢itih putovanja, ali je mesto radnje
uvek isto: mnjegowvi junaci putuju samo =zato
da bi se zatvorili. Najbolji primer Sadovog
mesta je Siling, Dirseov zamak wusred Svarc-
valda, u koji se Cetiri bludnika iz 120 dana
Sodome zatvaraju sa svojim haremom u toku
Cetiri meseca. Taj zamak je hermeti¢ki odvo-
jen od sveta nizom prepreka veoma sliénih
onima iz vilinskih prica: wselo ugljenara —
krijumcara (koji ne dozvoljavaju da ma ko tuda
prode), vrletna planina, duboka provalija sa
samo jednim mostom (koji su bludnici srusili
za sobom), deset metara visok zid, duboki ja-
rak oko zamka, vrata zazidana posle ulaska i,
majzad, zastrasujuéi snezni smetovi.

Dakle, zatvaranje je kod Sada prava strast;
njegova funkcija je dvostruka; ono, svakako,
najpre sluzi tome da se razvrat zakloni, da se
zaStiti od kazne kojom bi ga svet Zigosao; me-
dutim, bludnitka usamljenost nije samo rezul-
tat praktiéne predostroZnosti; ona je i kvalitet

*) Iz knjige Rolana Barta Sad, Furije, Lojola, koju
objavljuje IP ,,Vuk KaradZié¢”.

¥ Tako sibirski sneg sluZi za izvrSenje jednog naro-
&itog razvratnog dela.
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zivota, izvor naslade bita?); tako se ona javlja
i u jednom funkcionalno nekorisnom, ali filo-
zofski egzemplarnom obliku: Sadov prostor i
kad je re¢ o najbezbednijim skroviStima, uvek
sadrzi jedno ,tajno mesto”, gde bludnik vodi
neke od svojih Zrtava, sklanjajuéi se od tudeg,
makar i odobravajuceg pogleda, gde je on
nepovratno sam sa svojim objektom — 3&to je
veoma &udno u ovom drustvu zasnovanom na
zajednistvu; to mesto je, nema sumnje, samo
formalno ,tajno”, jer ono §to se tu dogada —
muéenje i zlo¢in — spada u red postupaka koji
su u Sadovom svetu poipuno otvoreni, pa nema
potrebe da se wkriva; izuzev Sen-Fonove
verske tajne, kod Sada je tajna samo teatralni
oblik samoce: tajna za trenutak desocijalizuje,
zlo¢in; u tom svetu duboko proZetom govorom
ona stvara redak paradoks: paradoks nemog
¢ina; i buduc¢i da kod Sada nikada nema stvar-
nosti izvan pripovedanja, tiSina ,tajnog mesta”
potpuno se mpodudara sa prazninom u prici:
smisao se zaustavlja. AnaloSki znak ove ,,rupe”
predstavlja poloZaj ,tajnih mesta”: ona se re-
dovno nalaze u dubokim podrumima, grobni-
cama, podzemnim lagumima, $piljama, ispod
zamkova, vriova, Santeva, odatle se bludnik
uvek vraéa sam, niSta ne govoreéi’). Rel je, u
stvari, o putovanju u sredi§te Zemlje, Sto je
telurska tema, ®iji smisao Zilijeta izlaZe po-
vodom vulkana Pjetra Mala,

Zatvorenost mesta kod Sada ima jo§ jednu
funkciju: ona omoguéava drusdtvenu autarhiju.
Kad su jednom zatvoreni, bludnici, njihovi po-
magaci 1 njihovi podanici obrazuju zaokruzeno
drustvo koje ima svoju ekonomiju, svoj moral,
svoj govor i svoje vreme sa rasporedom <¢asova,
sa radnim iprazni®nim danima. Kao i u drugim
slutajevima, i ovde upravo zatvorenost dozvolja-
va pojavu sistema, to jest uobrazilje. Sadovom
drustvu najsliénija je furijeovska falansterija:
isti plan da se &to podrobnije naslika zami-
Sljeni ljudski internat koji ima sve §to mu je
potrebno, isto nastojanje da se sreéa poistoveti
sa ogradenim i uredenim prostorom, isti trud
da se bicta odrede prema njihovim funkecijama
i da se kretanje ovih funkcionalnih Kklasa

Sneg pada na Siling: ,,Ne moZe se ni zamisliti ko-
liko pohoti ide na ruku ova savrSena bezbednost
i §ta se sve radi kad &ovek moZe sebi da kaze: ,Ovde
sam potpuno sam, na kraju sveta, daleko od tudih
otiju, nijedan ljudski stvor ne moZe da stigne do
mene; nema vi%e ko¢nica, nema viSe prepreka'.”

% vrtovi Drustva prijatelja zlotina: , ;U podnoZju
nekih od ovih stabala nalaze se skrivene jame u
koje 2rtva moZe iznenada da upadne. Ponekad se ve-
tera sluzi ispod tih stabala, a ponekad u samim ja-
mama. Neke od njih izuzetno su duboke i u njih
se moZe siél samo skrivenim lestvama. U njima se
¢ovek moZe predati svim moguénim gadostima s is-
tim spokojstvom, s istim mirom kao da se nalazi u
utrobi, zemlje'. .
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uredi prema jednom krajnje pazljivom mi-
zanscenu, isto staranje da se ustanovi izvesna
ekonomija strasti, jednom regi, isti ,sklad” i
ista utopija. Sadova wutopija — kao, uostalom,
i Furijeova — me ogleda se u teorijskim iska-
zima ni izdaleka onoliko koliko se ogleda u
organizaciji svakodnevnog zivota, jer je sva-
kodnevica obelezje wutopije: raspored <&asova,
planiranje jelovnika, pravila odevanja, name-
$taj, obavezni razgovori i pravila obra¢anja —
svega toga ima kod Sada: njegovo druStvo ne
potiva samo na svojim ,zadovoljstvima”, veé
i na svojim potrebama: dakle, moguéno je ocr-
tati etnografiju Sadovog sela,

Poznato nam je $ta bludnici jedu. Znamo, na
primer, da su se u zoru 10. novembra, u Si-
lingu, gospoda okrepila improvizovanom wuZzi-
nom (kuvarice su bile dovedene pravo iz
kreveta), koja se sastojala od wumuéenih jaja,
éinkare, ¢orbe od luka i omleta, Ove pojedi-
nosti (i mmnoge druge) nisu ovde bez razloga,
Hrana kod Sada predstavlja obelezje kaste i,
shodno tome, podvrgnuta je klasifikaciji. U ne~
kim slajevima, hrana bludnika je znak
rasko$i bez koje nema bluda, ne zato S$to je
rasko$ ,,po sebi” izvor naslade — Sadov sistem
nije jednostavno hedonistitki — ve¢ zbog
toga &to novac, bez kojeg nema raskosi, obez-
beduje podelu mna siromasne i bogate, na
robove 1 gospodare: ,Hoéu da uvek imam”,
kaze Sen-Fon Zilijeti, prepustajuéi joj staranje
o svojoj kuhinji, ,najdivnija jela, najprobranija
vina, najbolju divlja¢ 1 prvorazredno vote”; u
drugim prilikama hrana je znak ogromnosti, {o
jest EudoviSnosti, $to nije isto: obroci Minskog
i g. De Zernanda (bludnika koji svaka &etiri
dana pusta krv svojoj Zeni) prosto su mevero-
vatni (desetak posluzenja,stotine tanjira, dvana-
est boca vina, dveboce likera, Sest Solja kafe),
a mnjihova basnoslovnost svedoli o izvanrednoj
telesnoj gradi bludnika. Uz to, hrana gospodara
ima dve funkcije. S jedne strane, ona obnavlja,
nadoknaduje ogromno troSenje sperme u blud-
nitkom zivotu: ima malo ongija koje ne po-
¢inju obrokom i mne zavrSavaju se, da bi se
nadoknadila izgubljena snaga, nekim ,okreplje-
njem”, &okoladom ili pelenjem wu Spanskom
vinu. Klervil, &ije su orgije dZinovskih razmerya,
podvrgava se ,smi$ljenom” reZimu ishrane:
ona jede samo meso zZivine i divlja¢i skinuto
s kostiju i priredeno tako da se ne prepoznaje,
njeno uobilajeno pice, u svako doba godine, je
zasladena voda sa ledom, sa dvadeset kapi li-
munovog koncentrata i dve kadi¢ice soka od
narandzinog cveta. S druge strane, i masuprot
prvoj funkeciji, hrana sluzi kao otrov ili bar
kao sredstvo da se neko neutraliSe: u &okoladu
Minskog kriSom stavljaju stramonijum da bi
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ga. uspavali, a otrov u %okoladu mlade Roze i
gde Bresak da bi ih wubili. Okrepljujuc¢a i smr-
tonosna supstanca, Sadova <&okolada na kraju
funkcionife kao &ist znak ove dvostruke pre-
hrambene ekonomije!). Poznato nam je, takode,
i to ¢ime se hrani druga kasta, kasta ZzZrtava:
zivinsko meso sa pirinfem, kompoti, ¢okolada
(opet!); to dobijaju za dorutak Zistina i mjene
druge u benediktinskom manastiru, gde su u
sastavu manastirskog harema. Hrana Zrtava
uvek je izdaSna iz dva veoma bludna razloga:
prvi je taj §to i ove Zrtve moraju da se oporave
(gda Zernand, andeoski stvor, posle gubitka
krvi trazi jarebice i patke iz Ruana) i tako
podgoje da mogu razvratu da daju pune i
lepo zaobljene ,oltare”; drugi razlog je u tome
§to koprofagijsku strast treba snabdeti ,,obil-
nim, finim, glatkim” jestivom; zbog toga je re-
Zzim ishrane prostudiran sa medicinskom pre-
cizno§éu (Zivinsko belo meso, meko meso div-
lja¢i, bez hleba, nista slano, ni3ta masno,
s tim da se jede festo i brzo, ne ¢ekajuéi vreme
obeda, tako da hrana bude polusvarena; takav
recept daje Diklo). To su funkeije hrane u
Sadovom drustvu: okrepiti, otrovati, podgojiti,
isprazniti; sve su povezane sa razvratom.

Isto vaZi za odebu. Dok se moZe re¢i da se
odeéa nalazi u srediStu <¢itave moderne ero-
tike, od Mode do striptiza, ona kod Sada
zadrZava memilosrdno funkcionalnu vrednpst —
§to bi ve¢ bilo dovoljno da se njegov erotizam
odvoji od onoga $to mi pod tim smatramo. Sad
ne koristi na perverzan (to jest, moralan) natin
odnose izmedu tela i odeée. U Sadovom drustvu
nema nijednog od nagove$taja izazivanja i
izmicanja koji se danas javljaju u vezi sa
odeéom: ljubav je tu bez oklevanja naga; g $to
se striptiza tiCe, tu postoji samo ono brutalno
wZadignite!” kad bludnik mnareduje svojoj
Zrtvi da stane tako da on moZe dobro da je
osmotri®). Svakako, ima kod Sada raznovrsnog
odevanja, ali se ta raznovrsnost odigledno svodi,
kao i kad je ret o hrani, na odredene znakove
i funkcije. Pre svega na znakove: kad gse na
nekom skupu nagost nade pored odevenosti
(tako da predstavlja njenu suprotnost), a to
se zbiva izvan orgija, onda ona sluZi za obele-
Zavanje narodito poniZenih osoba; u toku ve-
likih seansi posveéenih pripovedanju, koje se
u Silingu odrZavaju svake veferi, &itav seraj
je (privremeno) odeven, ali Zene i kéerke éetiri

4 Okrepljujuéa &okolada: ,,Sve je refeno: monsinjer
se, lzmoren, vratli u krevet; posluZife ga njegovom
¢okoladom . ..”, 1{li: ,,Posle orgije, kralj Sardinije
ponudi mi pola svoje &okolade, 5to ja prihvatih;
razgovarasmo o politici...” — Smrtonosna &okolada:
,.Kad budem dobro izjebao gospodina njegovog dra-
gog sina, udesiéu da ujutro dobije Zolju &okolade...”

5) S jednim izuzetkom, o &emu ¢e kasnije biti re&i.
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gospodara, koje ovi upravo kao €lanove svojih
porodica posebno suroveponiZavajy, ostaju nage.
Kad je ret o samoj odeéi (to jest o odeéi éla-
nova seraja, jedinoj koja zanima Sada), ona ili
upuéuje, nekim u tu svrhu propisanim obeleZ+
jima (boje, vrpce, venci), na pripadnost poda-
nika odredenoj Kklasi: starosnoj Kklasi (koliko
sve to, jo§ jedanput, podseta ma Furijea), klasi
funkcija (detaci i devojéice, tucadi, starice),
klasi posveéenih (nevini podanici dobijaju
drugaciji odevni znak posle obreda njihovog
razdevitenja), klasi vlasnika (svaki bludnik
obeleZava posebnom bojom 'svoj harem?); ili je,
pak, odeéa propisana u skladu sa njenom tea-
tralno$¢u, pa za nju vaZe ona pravila spektakla
koja — izuzev vranije pomenutgg ,tajnog
mesta” — <&ine svu ambivalentnost Sadove
»Scene”, rezirane orgije i kulturne epizode, koja
ima mne$to od mitoloskog slikarstva, operskog
finala i slika iz Foli BerZera: ona je tada
obi¢no od sjajnog i lakog materijala (gaza i
svila), preovladuje ruZidasta boja, bar kod
mladih podanika; takvi su kostimi karaktera
koje u Silingu svake veleri nose &etvoro de-
éaka i devojéica (u azijskom, &panskom, tur-
skom i grtkom stilu) i starice (odevene kao
franjevke, vile, vratare. wudavice). Kad nije
znak, odeta kod Sada je ,funkcionalna”, prila-
godena potrebama razvrata: ona treba da se
$to brZe svute. U jednom opisu objedinjena su
sva ova obeleZja, u opisu odeée koju gospoda
iz Silinga daju é&etvorici svojih majdrazih lju-
bavnika: tu je ret o pravoj kreaciji kostima,
¢ija je svaka pojedinost smifljena s obzirom
na Zeljeni izgled (to je mali ogrta&, tesan, lak
i otvoren kao pruska wuniforma) i funkeiju
(pantalone imaju straga obtvor m obliku sreca i
mogu odjednom pasti ako se razveZe vrpca
koja ih dmzi). Bludnik je modni kreator, kao
$to je dijetetiCar, arhitekta, dekorater, redi-
telj itd.
Polto se ovde pomalo bavimo druStvenom geo-
grafijom, treba da kaZemo me$to i o ljudima kod
Sada. Kakvi su u fizitkom pogledu ovi Sadi-
janiti? Predstavnici rase bludnika nisu mladi
od trideset pet godina?); u svakom pogledu
odbojni kad wsu stari ($to je najledéi sluéaj),
bludnici ponekad ipak imaju lepo lice, vatrene
odi, sveZz dah, ali je tada njihova lepota uma-
njena svirepim i zlobnim dzrazom. Oni koji
sluze kao sredstvo razvrata lepi su ako su
mladi, a grozni kad su stari, ali u oba sluéaja

% Transvestizam je redak kod Sada. Zilijeta ga jed-

nom proba, ali obid¢no izgleda da je on odbaden kao

izvor iluzija (koristi se u negativhom smislu, da bi
se istakli podanici koji mu odolevaju).

" Jedino je 2ilijeta vrlo mlada. Ali ne treba za-

boraviti da ona tek u&i $kolu bluda — 1, uz to, da
je ona subjekt pripovedanja.
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koriste bludu. Dakle, kao $to se vidi, u ovom
»erotskom” svetu ni doba mni lepota ne dozvo-
ljavaju da se odrede klase pojedinaca. Raz-
vrstavanje je svakako moguéno, ali samo na
razini govora: u stvari, kod Sada ima dve
vrste ,portreta”. Prvi su realisti¢ki, oni briz-
ljivo individualizuju swvoj model, od lica do
spolovila: ,,Predsednik de Kirval... beSe visok,
mrSav, slab, upalih i ugaSenih o¢iju, vlaZnih
i nezdravih usana, isturene brade, dugog nosa.
Pokriven dlakom kao kakav satir, ravnih le-
da, mlohave i otromboljene zadnjice koja je
licila na dve prljave krpe koje leprSaju ng
vrhu njegovih butina” itd.; ovaj portret spada
u ,istinite” (u onom smislu kako se ta reé
tradicionalno primenjuje ma knjizevnost); on,
dakle, dozvoljava raznovrsnost; s jedne strane,
svaki opis postaje sve podrobniji Sto se viSe
spusta niz telo, jer autoru je potrebno da paz-
ljivije opi%e spolovila i =zadnjice nego lica;
a, s druge strane, portret bludnika treba da
predo¢i veliku morfolodku opoziciju (ali nikako
funkcionalnu, jer su svi bludnici podjednako
pasivni i aktivni sodomiti) suvih i maljavih
satira (Kirval, Blangi) i glatkih i debelih si-
noda (biskup, Dirse). Medutim, iduéi od blud-
nika prema njihovim pomo¢nicima, a zatim
prema njihovim zZrtvama, portreti postaju sve
manje realistitki; tako dolazimo do druge vrste
Sadovih portreta, portreta osoba koje su sred-
stvo razvrata (najpre devojaka); takav portret
je ¢isto retoritki, on je topos, Evo kako je
naslikana Aleksandrina, Sen-Fonova kéerka,
koja se pokazala suviSe tupavom da bi Zilijeta
uspela da je vaspita: ,Predivne grudi, veoma
lepi oblici, sveza koZa, lakoéa pokreta, ljup-
kost, gipki udovi, nebeski lep stas, vrlo zavod-
liiv, vrlo privlag¢an organ i veoma romanti¢an
duh”. Ovi portreti su izrazito oslonjeni na kul-
turu, upuéuju na slikarstvo (,stvorena za sli-
kanje”) ili na mitologiju (,Minervin stas pod
Venerinim wukrasima™, $to je pogodan nacin
da se postigne njihova apstraktnost?). U stvari,
retori¢ki portret, iako je Cesto dosta opSiran
(Jer autor nikako ne gubi interes da se njime
bavi), ne slika nista, ni stvar ni njeno dejstvo:
on ne pomaZe da se nes$to bolje vidi (i, nema
sumnje, to i Zeli); veoma wretko daje ka-
rakteristitne pojedinosti (ponekad boju otiju
ili kose); on se zadovoljava time da imenuje
3 Duhovne osobine, navedene zajedno sa fizi¢kim
crtama, imaju svoju funkciju: kao 3sto su duh, inte-
ligencija, uobrazilja svojstva dobrih bludnika, tako
osetljivost, vatrenost, zanos, religioznost predstavlja-
ju osobine dobrih Zrtava. Uostalom, Sad zna samo za
jedan oblik energije, svejedno da 1li je ona fizi¢ka
ili duhovna: ,,Podsticali smo njen zanos... nadra-
Zujuéi je svim fizidkim i duhovnim sredstvima koja
su nam stajala na raspolaganju”, kaZe Zilijeta za
gospodu Diran. I ovo: ,Bila sam u oblacima, po-

stojala sam samo kroz duboko oseéanje mog raz-
vrata.”
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anatomske elemente, koji su svi savrSeni:
a buduéi da je, u skladu sa nacelom teologije,
to savrSenstvo samo biée stvari, dovoljno je
re¢i da je neko telo savrSeno pa da ono takvo
i bude: ruznoca se opisuje, lepota se kazuje;
dakle, ovi retoriCki portreti su prazni upravo
zato 5to su to portreti bi¢a: bludnici su, iako
mogu biti podvrgnuti izvesnoj tipologiji, za-
hvacéeni dogadajima, tako da traZe uvek nove
portrete; ali Zrtve, budué¢i da su uvek date u
onome $%to je njihovo bife, mogu da dobiju
samo prazne znakove, podsti¢u na pravljenje
uvek istog portreta, koji ih potvrduje ali ne
prikazuje. Tako deoba Sadovog ljudskog sveta
ne polazi ni od ruznoée ni od lepote, veé¢ od
same instancije govora podeljenog na portrete-
-figure i portrete-znakove®).

Ta deoba ne podudara se sa druStvenom po-
delom, mada ona Sadu nije nepoznata. Zrtve
pripadaju svim druS§tvenim redovima, a to §to
se neka vrsta prednosti daje osobama pleme-
nitog porekla dolazi otuda S$to je ,lepo poma-
Sanje” osnovni ¢&inilac bluda?!®), jer omoguéava
najvece ponizavanje Zrtve: oraksa Sadovih blu-
dnika pokazuje da sodomski akt nad kéerkom
skupstinskog savetnika ili nad mladim vitezom
malte$kog reda donosi sigurno zadovoljstvo. Go-
spodari uvek pripadaju viSim klasama (vladari,
pave, biskupi, »plemiéi ili istaknuti gradani),
ali samo zato $to je nemoguéno biti bludnik
bez novca. Ipak, novac kod Sada ima dve
razli¢ite funkcije. Cini se da on, majpre, ima
jednu mpraktiénu ulogu, kad omeocuéava kupo-
vanje i izdrzavanje seraja: kao Cisto sredstvo.
on tu nije ni ovostovan ni prezren; samo se
pazi da nedostatak noveca me zasmeta razvratu;
tako je u Drustvu priiatelia zlofina predvideno
snizenje ¢&lanarine za dvadeset mjegovih ¢éla-
nova, umetnika i knji¥evnika. koji, kao Sto se
moglo pretpostaviti, nisu tako bogati, ma ovo
,dru$tvo, kao zastitnik umetnosti, odlutuje da
im to uzme u obzir” (mi bismo danas mosgli da
stupimo u niegove redove 7a <cCetiri miliora
starih franaka ocadiS$nje). Ali. nema sumnje,
novac je dalekn od toga da bude samo sredstvo:
on je obeleZie "a<ti jer na razgovetan madin go-
vori o zlouvotrebama i zlofinima putem ko-
iih je zgmut (Sen-Fon, Minski, Noarsei, ¢etvo-
rica bludnika iz 120 dana. sama Zilijeta). Novac
svedoti o prisustvu poroka i on ije temelj
uZivanja: ne zato Sto pribavlja zadovoljstva

% TIsta se sunrotnost javlia na razini 1li¢nih imena.

Bludnici i niihovi pomoénici imaju ,realistit¢ka”

imena. &ija se .istinitost” ne bi mogla osporiti na

osnovu Balzakovog, Zolinog itd. primera. Zrtve nose
imena kao u pozoristu.

1y Devoijke lepog nonafania’” obrazuiu posebnu kla-

su u razvratu, povnut klasd defaka, poro¢nih devo-
jaka .1 devica.
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(kod Sada ono Sto ,,pruza zadovoljstvo” nikada
nije tu ,zadovoljstva radi”), ve¢ zato Sto on
obezbeduje prizor siromastva; Sadovo drus$tvo
nije cinitko, ono je svirepo; ono ne ikaZe:
treba da postoji sirotinja da bi bilo bogatasa,
veé suprotno tome: bogata$i su potrebni da bj
bilo sirotinje; bogatstvo je meophodno zato Sto
ono od nesrete stvara prizor. Kad se Zilijeta,
sledeéi Klervilin primer, ponekad zatvara da
bi razgledalg svoje zlato, s razdraganos$¢u koja
se pretvara u pravi zanos, ona tada ne misli
na zadovoljstva koja bi pomoéu tog zlata
mogla sebi priustiti, veé¢ mna svoja zlodela i
na opStu bedu, éiju preokrenutu sliku pred-
stavlja njeno zlato, jer je ono tu, pa ga ne
moZe biti na drugom mestu; dakle, novac
uopSte ne oznatava ono $to donosi (on nije
vrednost), veé ono §to uskraéuje (on je tacka
razdvajanja).

Sve u svemu, imati u su$tini zna¢i moéi po-
smatrati one koji nemaju. Ova jasna podela
odgovara, naravno, podeli na bludnike i pred-
mete njihovog bluda. Kao &to znamo, to su
dve velike klase Sadovog drustva. One su po-
stojane, ne moZe se preéi iz jedne u drugu:
u drus$tvu nema mnapredovanja. A, ipak, tu ie
u stvari re¢ o obrazovanom druStvu ili, tadnije
0 drustvu-8koli (i ¢ak o drusStvu-internatu);
ali ovo obrazovanje nema istu ulogu kod Zrta-
va i kod mjihovih gospodara. Prvi se ponekad
obutavaju za blud, ali to je, ako se tako moge
reéi, tehnitka obuka (¢asovi masturbacije sva-
kog jutra u Silingu), a ne nastava iz filozofije;
Skola daje malom dru$tvu Zrtava njegov sistem
kaznjavanja, nepravdi i licemernih podbadanja
(njen prototip predstavlja, u Zistini, ustanova
hirurga Rodena, koja je istovremeno §kola,
seraj i laboratorija za vivisekeciju). Kod blud-
nika cilj obrazovanja je drukéiji: treba doéi
do apsolutnog bluda: Klervil postaje Zilijetin
profesor, mada je ova veé mnogo napredovala,
a sama Zilijeta dobija od Sen-Fona zadatak da
podutava njegovu kéer Aleksandrinu. Znanje
kome se ovde teZi je filozofsko: nije ret o ob-
razovanju ovog ili onog junaka, veé o obrazo-
vanju <itaoca. U svakom sluéaju, obrazovanje
nikada ne omogucéava prelaz iz jedne klase u
drugu: Zistina, koja slufa tolike lekcije, uvek
zadrzava poloZaj Zrtve.

U ovom strogo kodiranom dru$tvu prelazi (ni
najokoStalije drmuZtvo ne moZe bez njih) se ne
postizu kretanjem, veé pomoéu jednog sistema
prenosnika koji su i sami nepomiéni. Evo iz
dega se, u svom najrazvijenijem obliku, sastoji
lestvica Sadovog drustva: 1) veliki bludnici
(Klervil, Olimpija Borgeze, Delben, Sen-Fon,
Noarsej, &etvorica razvratnika iz 120 dana,
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kralj Sardinije, papa Pije VI i mjegovi kardi-
nali, napuljski kralj i kraljica, Minski, Briza-
-Testa, kova€ laZnog novca Rolan, Kordeli,
Zernand, Bresak, razni kaluderi, biskupi, skup-
Stinski savetnici itd.); 2) glavne pomagadice,
koje obrazuju meku vrstu strutne sluzbe raz-
vrata, dele se na pripovedatice i velike svod-
nice, kakva je, na primer, DiverZije; 3) zatim
dolazi pomoéno osoblje, sastavljeno od Zena
nalik na guvernante ili dadilje, koje su isto-
vremeno sluSkinje i Zrtve (kao Lakroa, koja
sluzi starog lionskog nadbiskupa, prinoseéi mu
istovremeno mapitak od ¢okolade i svoju zad-
njicu), ili od poverljivih slugu, dZelata ili svod-
nika; 4) Zrtve u uZem smislu su ili sludajne
(porodice i deca pala u ruke bludnika) ili stalne,
kad su okupljene u seraje; medu njima treba
razlikovati glavme Zrtve, koje su predmet od-
redenih seamnsi, i plastrone, neku vrstu dezurnih
razvrata koji svuda prate bludnika da bi mu
bili pri ruci i zabavili ga; 5 wposlednju klasu,
klasu parija, ¢ine supruge. Pripadnici raznih
klasa ne stupaju ni u kakve medusobne od-
nose (izuzev onih koje zahteva upraZnjavanje
bluda), ali sami bludnici saobra¢aju ma dva
nadina: putem ugovora (Zilijeta 1 Sen Fon ve-
zani su vrlo preciznim wugowvorom) ili putem
saveza: savez sklopljen izmedu Zilijete i Kler-
vil prozet je zivim, vatrenim prijateljstvom.
Ugovori i savezi wsu istovremeno veéni (,evo
avanture koja nas vezuje za ceo Zivot”) i mogu
se svakog ¢asa raskinuti: Zilijeta gura Olim-
piju Borgeze m grotlo Vezuva i ma kraju truje
Kilervil.

To su osnovna pravila Sadovog drustva, Kao
$to smo videli, sva ona potvrduju istu osnovnu
podelu, podelu na bludnike i =njihove Zrtve.
Medutim, iako se ona podrazumeva, joS se ne
vidi na ¢emu se ta podela zasniva: sva obeleZja
koja dele jednu klasu od druge rezultat su
podele, ali je ne odreduju. Dakle, $ta je to §to
nekoga ¢ini gospodarom, nma osnovu €ega mneko
postaje Zrtva? Da 1li je to wupraznjavanje raz-
vrata (jer ono zahteva razdvajanje suhjekata
1 objekata razvrata), kao &to se obifno misli
otkad su zakoni Sadovog drustva obrazovali
ono $to se zove ,sadizam”? Dakle, sada treba da
ispitamo praxis tog drustva, imajuéi u vidu
da svaki praxis i sam predstavlja kéd smisla!l),
te da se moZe ras€laniti na jedinice i na pravila.

Neprestano nam govore da je Sad ,erotski”
pisac. Ali §ta je erotizam? Uvek je to samo

1) Za Aristotela je praxis prakti®na nauka koja ne pro-
izvodi nijedno delo razli¢ito od svog pokretada (nasuprot
poiésis-u), zasnovan je na racionalnom izboru izmedu
dva moguéna pona$anja, ili proairésis-a: nema sumnje
da je veé tu re? o jednoj kodiranoj predstavi
praxtisa. Ta ideja o praxisu kao jeziku mogla bi se
ponovo na¢i u modernom shvatanju strategije.
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govor, jer njegova praksa moZe biti kodirana
samo ako je poznata, to jest izreCena'?); ali
nase drustvo nikada mne govori ni o kakvoj
erotskoj praksi, veé¢ samo o Zzeljama, pripre-
mama, okolnostima, nagoveétajima, dvosmisle-
nim sublimacijama, tako da za nas erotizam
moZe biti ‘samo veéno aluzivni govor. Kad se
tako gleda, Sad nije erotidan: rekli smo ve¢,
kod njega nikada nema nedeg nalik na ,strip-
tiz”, te glavne prite moderne erotike®). NaSe
drustvo potpuno neosnovano i s mnogo naga-
danja govori o Sadovom erotizmu, to jest o jed-
nom sistemu kome nista u tom dru$tvu nije
srodno. Razlika se me sastoji u tome $to je
Sadov erotizam zlo¢inadki a ma¥ bezopasan,
ve¢ u tome §to je prvi potvrdan, kombinatorski,
dok je drugi sugestivan, metaforiéan. Za Sada
nema erotizma ako se ne ,,promisli o zlo¢inu’9),
a promisliti ovde znaci filozofirati, raspravljati,
besediti, jednom rei, podvesti zlotin (generidki
izraz koji obuhvata sve strasti kod Sada) pod
sistem artikulisanog jezika; ali, takode, to znaéi
i kombinovati, prema tatno utvrdenim pravi-
lima, radnje svojstvene razvratu, tako da se od
ovih nizova i grupa radnji mapravi novi ,jezik”,
ne vi$e jezik reéi, ve¢ jezik &inova; ,jezik” zlo-
¢ina, ili novi ljubavni kod, izgraden isto tako
podrobno kao kdd kurtoazne ljubavi.

Praksom Sadovog sveta vlada velika ideja
reda: ,neobuzdamnosti” su energitno wobuzdane,
razvrat ne zna za koCnicu, ali zato po$tuie red
(u Silingu, na primer, svaka orgija neizostavno
se zavr8ava u dva ¢asa ujutro). Bezbrojni su
i vrlo ¢Cesti izrazi koji govore o smi$ljenom
pravljenju erotske scene: rasporediti grupu, ude-
siti sve to, mapraviti novu scenu, sastaviti od
tri scene jedan sladostrasan &in, oblikovati
najsveZiju i najbludniju sliku, napraviti od toga
malu scenu, sve se uklapa ili, masuprot tome,
svi stavovi se kvare, poremetiti stavove, sve
se uskoro promeni, promeniti stav itd, Obi¢no
ovom Sadovom kombinatorikom neko upravlja
(neki reditelj): ,Prijatelji, refe kaluder, une-
simo red u ove postupke”... ili: ,Evo kako je
bludnica rasporedila grupu”. Erotski red ni u
kom slufaju me sme biti prekrSen: , Trenutak,
refe Delben, sva u vatri, trenufak drage moje
prijateljice, unesimo malo reda u naSa zado-

1) Po sebli se razume da se erotski jezik ne stvara
samo u artikulisanom govoru, veé i u govoru slika.

#Evo onog ranije pomenutog izuzetka, jedinog raz-
vratnog uZivanja u striptizu kod Sada (re€ je o
mladoj Rozi izvedenoj pred Sen Fona): ,,Hajde, Zili-
jeta, razgaéi je, digni joj ko3ulju iznad struka i
pusti da joj gaéice lagano skliznu do kolena; ludo
volim kad mi dupe nude na taj nalin.”

#) U sibirskoj pustoSi Briza Testa susreée samo jednog
bludnika, Madara Terovica: ,'Taj bar promislja o
zlodinu.” -
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voljstva, u mnjima se uziva samo kad se fiksi-
raju”: to stvara veoma komiénu dvosmislenost
izmedu prekora zbog pogre$nog pristupa raz-
vratu i profesorskog ukorevanja daka, jer je
seraj uvek mali 3kolski razred (,Trenutak, tre-
nutak, gospodice, rete Delben, pokuSavajuéi da
zavede red”...). Ali ponekad je, takode, erot-
ski red institucionalizovan: niko nije zaduzen
da se o njemu posebno brine, on je stvar obi-
taja: bludne kaluderice manastira u Bolonji
upraznjavaju jednu kolektivnu figuru, nazvanu
,brojanice”, kojom wupravljaju starije iskusSe-
nice, postavljene tako da dolaze posle svake
osme u nizu iskuSenica povezanih ovom figu-
rom {(zbog ¢ega svaku od ovih rediteljki zovu
oéenalem). Ponekad se. na tajanstven nacin,
erotski red stvara sam od sebe, mozda u skladu
sa ranije dobijenim uputstvom, moZda na
osnovu kolektivnog prirodenog znanja o tome
sta valja ¢giniti, ili poznavanja strukturalnih
zakona koji propisuju na koji nadin treba za-
vriiti meku zapotetu figuru; taj neolekivani i,
reklo bi se, spontani red Sad opisuje jednom
rei: scena napreduje, slika se sklapa. Zbog
toga Sadova scena ostavlja snaZan utisak, ne
automatizma, veé ,minutaZze” ili, ako hocete,
nastojanja da se postigne S$to bolji rezultat.

Erotski kéd sastavlien je od ijedinica koje je
sam Sad brizljivo odredio i imenovan. Naimanja
jedinica je poloZej; to je naimanja zamisliva
kombinacija. jer ona povezuje samo jednu
radnju i telesnu tadku njenog vrSenia; buduédi
da ni ovih radnji ni ovih tataka mema bezbroi,
poloZaji se lako mogu Ppobrojati. $to ovde inak
nefemo wudiniti; dovoljno ¢ée biti ako ka¥emo
da na ovu vprvu listu, pored u uZem smislu
seksualnih &inova (dozvoljenih i prokaZenih).
treba staviti sve radnie i sva mesta kadra da
raspale ,uobrazilju” bludnika (§to Kraft-Ebing
nije uvek belezio), kao §to su razgledanie
zrtve, nieno isnitivanie. huljenje itd.; i da medu
proste elemente poloZaia 'treba svrstati mosebne
»operatore”, kao Sto su srodstvo (rodoskvrnuée
ili muCenje brafnog druga). drnstveni poloZai
(o ¢emu smo veé nedto rekli), ruZnoéa, prljav-
Stina, fiziolo§ka stanja itd. Kao elementarna
formacija, poloZaj se neminovno ponavlja i,
shodno tome, moZe se raftunovodstveno pratiti.
Na kraju orgije koju su jednog Uskrsa Zilijeta
i Klervil organizovale u karmelicanskom ma-
nastiru, Zilijeta svodi svoj ratun: bila je
posedovana 128 puta na jedan i 128 puta na
drugi naéin, odnosno 256 puta ukupno itd.1%)

®)Zilijetina uobrazilja je izrazito radunska: u jednom

trenutku ona pravi predraun s ciljem da na siguran

nadin, oslanjajuéi se na geometrijsku progresiju, is-
kvari sve Francuze.
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Kad su kombinovani, poloZaji obrazuju jedi-
nicu viseg reda — operaciju. Operacija zahteva
vise ulesnika (to je bar najdeséi sludaj); kad
se posmatra kao slika, istovremeni skup polo-
Zaja, ona se naziva figurom; a kad se, suprotno
od toga, na nju gleda kao na dijahronijsku
jedinicu, koja se wodvija u vremenu putem
smenjivanja poloZaja, ona se zove epizoda.
Epizodu omeduju (i ustanovljuju) vremenske
granice (ona zauzima vreme izmedu dva uZi-
vanja), a figuru omeduju prostorne granice (sva
erotska mesta moraju biti istovremeno zapo-
sednuta). Najzad, Sireéi se i mnoZeéi se, ope-~
racije obrazuju najveéu moguénu jedinicu ove
erotske gramatike: to je ,scena” ili ,seansa”.
Ako bismo i8li dalje, do$§li bismo do price ili
rasprave,

Sve ove jedinice pokoravaju se odredenim pra-
vilima kombinovanja — ili komponovanja. Na
osnovu tih pravila moglo bi se doé¢i do for-
malizacije erotskog jezika, ‘slitne grafitkim
,Sstablima” &koja ecrtaju savremeni lingvisti.
Bilo bi to, sve u svemu, stablo zlo€ina.!'®) 'Sa-
mom Sadu nije bio stran algoritam, kao $to se
vidi u priéi br. 46 iz drugog dela 120 danal?.
U Sadovoj gramatici postoje wuglavnom dva
pravila radnje: to su, ako se tako moZe reéi,
uobitajeni postupci kojima pripovedaé slaZe
jedinice svoje ,leksike” (poloZaje, figure, epi-
zode). Prvo od tih pravila je pravilo iscrpnosti:
u jednoj ,operaciji” treba da §to veéi broj po-
loZaja bude izveden istovremeno. To znadi,
s jedne strane, da svi prisutni ugesnici budu
ukljueni u isto vreme i, ako je moguéno, u istu
grupu (ili, u svakom slu¢aju, u grupe koje se
ponavljaju)1®), i, s druge strane, da sve erotske
tatke na telu svakog ufesnika budu zaposed-
nute; grupa predstavlja meku vrstu hemijskog
jezgra, ¢ija nijedna ,,valenca” ne sme da ostane
slobodna: tako je ¢itava Sadova sintaksa traga-
nje za totalnom figurom. To je povezano sa pa-
nitkom prirodom razvrata; onnezna ni za ot-
pust ni za odmor; kad se bludnid¢ka energija ne
moZe potroditi ni u scenama ni u govorima,
ona upraznjava neku vrstu reZzima krstarenja:
to je ,jpeckanje”, neprekidno sitno zlostavljanie
kojim bludnik muéi svoje Zrtve. Drugo pravilo
radnje je pravilo uzajamnosti. Pre svega, na-

#) ,...Doista ima prilitno lepih grana zlofina u
&itavoj ovoj pustolovini..." (Zilijeta).

¥y , UdeSava tako da devojka A i devojka B seru;
zatim prisiljava B..” itd.

8) To je u najveéem stepenu ostvareno u onoj sceni

gde Braciani i Cigi (kardinali pape Pija VI), Olim-

pija Borgeze, Zilijeta, statisti. maimun, ¢éuran, kepec,

dete i pas obrazuju grupu kojoj bi tefko bilo ista
dodati.
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ravno, jedna figura moZe se preokrenuti: na
primer, kombinaciju koju je pronasao Belmor,
primenjujuéi je sa devojkama, Noarsej menja
da bi je primenio sa detacima (,dajmo druga-
éiji obrt ovoj fantaziji”’). I, §to je jo§ vaznije, u
Sadovoj gramatici mema nijedne funkcije (sem
mucenja do smrti) na koju neko pridrzava
pravo. Sve funkcije u jednoj sceni mogu se
zamenjivati, svi mogu i treba naizmeni¢no da
trpe i vr§e radnju, da budu bitevaoci i bi¢evani,
koprofazi i Zrtve koprofagije, itd. Ovo mpravilo
ima temeljnu vaZnost, najpre stoga §&to omo
Sadovu erotiku izjednatava sa doista formal-
nim jezikom, gde ima samo klasa radnji a nema
grupd pojedinaca, §to ummnogome pojednostav-
ljuje gramatiku: subjekt radnje (u gramatic¢-
kom smislu re¢i) moze podjednako biti bludnik,
pomo¢nik, Zrtva i supruga; ono je, zatim, zna-
¢ajno zbog toga S§to spretava da se podela
Sadovog dru$tva zasnuje na posebnosti sek-
sualnih praksi (kod nas se dogada nedto sasvim
suprotno tome; mi se uvek pitamo da li je neki
homoseksualac ,aktivan” ili ,pasivan”; kod
Sada seksualna praksa nikad ne sluzi identifi-
kaciji subjekta). S obzirom na to da svako mozZe
biti sodomit i sodomizirani, vr§ilac i :predmet
radnje, subjekt i objekt, kao i s obzirom na to
da je zadovoljstvo svuda moguéno, kako medu
Zrtvama tako i medu gospodarima, nadelo po-
dele Sadovog sveta treba traZiti na drugoj
strani; etnografija njegovog drustva nije nam
dozvolila da ga otkrijemo.

Doista, sada je trenutak da kaZemo da, pored
ubijanja, ima jo§ samo jedno obeleZje koje
bludnici ni sa kim ne dele, ni u kom obliku:
to je govor. Gospodar je onaj koji govori, onaj
koji raspolaZe ¢itavim jezikom; predmet bluda
je onaj koji ¢uti, koji je osakaéen — mnogo .
vise nego samim erotskim muéenjima — time
Sto je odvojen od govora, jer on <¢ak nema ni
pravo da slu$a gospodarevu re¢ (njihove bese-
de upuéene su samo Zilijeti i Zistini, tim dvo-
smislenim Zrtvama koje su i same nosioci pri-
povedanja). Istina, ima Zrtava — wveoma retkih
— koje mogu da se Zale na svoju sudbinu, da
ukazuju bludniku na njegovo beStasée (g. de
Kloris, g-dica FontanZ de Deni, Zistina), ali to
su samo mehani®ki glasovi, oni imaju samo
ulogu saucesnika u odvijanju bludnikove besede.
Samo je taj govor slobodan, nov, potpuno
stopljen sa energijom poroka. U Sadovom
drustvu govor je mozda jedina kastinska po-
vlastica koja se me moZe skresati, Bludnik ima
u svojoj vlasti ¢itavu skalu govora, od ¢utanja
kojim je -obavijen duboki, telurski erotizam
»tajnih mesta”, sve do gréevitih reé¢i u trenu-
cima najvefeg zanosa — 1 sve njegove upotrebe
(naredbe, huljenja, besede, rasprave); on d&ak
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moZe, §to je njegova najveta moé, da pravo na
govor prenese na druge (na pripoveda-
¢ice), To dolazi otuda S5to se govor potpuno
stapa sa priznatim obelezjem pravog bludnika,
a to je (prema Sadovom retniku) uobrazilja.
Cak bi se moglo re¢i da kod Sada re¢ uobra-
zilja znac¢i jezik. Bitnu odliku gospodara bluda
ne ¢ini ni njegova moé¢ ni njegovo zadovoljstvo
vet¢ samo to $to je u njegovim rukama uprav-
lianje scenom i retenicom (a znamo da je kod
Sada svaka scena reCenica jednog posebnog
jezika), odnosno: upravljanje smislom. ,,Sub-
jekt” Sadove erotike nije ni lik iz pri¢e ni sam
Sad, on ne moze biti niko drugi do ,subjekt”
Sadove recenice: dve instancije, scena i govor,
imaju zajednitko wporeklo, istu reakciju, jer
scena je samo govor. Sada se moZe lakSe shva-
titi na éemu potiva i Cemu tezi &itava Sadova
erotska kombinatorika: njen izvor i njeno me-
rilo su retori¢ke prirode.

Doista, dva kéda, kod recenice (govorni) i koéd
figure (erotski), medusobno se smenjuju, tako
da obrazuju jedinstvenu mnit duZz koje bludnik
napreduje pokretan istom energijom: prvi kod
moze i da pripremi i da nastavi drugi!®), po-
nekad ga ¢ak i prati®). Jednom reéi, govor i
polozaj imaju potpuno istu vrednost, vrede je-
dan za drugog: kad se jedan od njih da, drugi
se moZe dobiti kao odgovaraju¢a naknada:
kad je Belmor, povodom svog izbora za pred-
sednika Drustva prijatelja zlo¢ina, odrzao veoma
lep govor, pri§ao mu je neki Sezdesetogodisnjak
i — da bi mu izrazio svoje odusevljenje i svoju
zahvalnost ,usrdno ga je zamolio da mu dozvoli
da ga naguzi” @Gto Belmor bez okleva-
nja prihvata). Dakle, nema ni¢eg zatudujuieg
u tome $to je Sad, nagoveStavaju¢i Frojda, ali
iduéi u suprotnom smeru, spermu uéinio zame-
nom za govor (a ne obratno), opisujuéi je istim
izrazima koji se koriste kad je u wpitanju go-
vornitka vestina: ,,Sen-Fonovo svrSavanje hil>
je sjajno, smelo, Zestoko”, itd. Ali, pre svega,
smisao scene moguéan je zato 3$to erotski kod
u celini koristi samu logiku ijezika, koja se is-
poljava zahvaljujué¢i sintaksi¢kim i retoritkim
obrtima. TUpravo refenica (niena saZimanja,
niene unutrasnje veze, njene figure, njeno su-
vereno kretanje) omoguéava zacudujute obrte

®yDelben i Zilijeta: ,,I kako su niena milovanja po-

stala vatrenija, uskoro upalismo vatru strasti na bak-

1ji filozofije.”” A na drugom mestu: ,,Zbog vas umi-
rem od Zelje. Sednimo i razgovarajmo.”

@) Dok govorim hoéu da dodirujem vaSe kurde-

ve... Hofu da se energija koju ¢ée oni pod mojim

prstima povratiti prenese na moje izlaganje, i videéete

kako moja relitost raste, ne kao Ciceronova zbhog

komeZanja naroda oko govornice, veé kao Sapfina,

koja je rasla zajedno sa uZivanjem Demofilije izaz-
vanim njenom rukom .”
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erotske kombinatorike i pretvara mrezu zlo¢ina
u ¢udesno stablo: ,Prica da je upoznao ¢oveka
koji je spavao sa troje dece koje je napravio
svojoj majci, medu njima i sa jednom kéerkom
udatom za mjegovog sina, tako da je, spavajuéi
sa tom kéerkom, istovremeno spavao sa svojom
sestrom, svojom kéerkom i svojom snajom, pri-
siljavajuéi sina da spava sa svojom sestrom i
pomajkom”, Kombinacija (ovde rodbinska)
javlja se, sve u svemu, kao sloZeni zaobilazni
put, na kome verujemo da smo izgubljeni, ali
koji se odjednom rasplite i osvetljava: polazeél
od razli¢itih wucesnika, to jest od nesuvisle
stvarnosti, putem jednog re€enitnog obrta i
zahvaljujuéi upravo reCenici dolazimo do kon-
denzovanog rodoskvrnuéa, to jest do smisla.
Moze se, u krajnjoj liniji, re¢i da zlotin kod
Sada postoji samo u srazmeri sa koliéinom
jezika koji je tu wuloZen, nikako zbog toga $to
je kod njega zlotin predmet sna ili price, veé
zato S$to ga samo jezik moZe sastaviti. Na pri-
mer, Sad u jednom trenutku kaZe: ,Da bi ro-
roskvrnu¢e, preljubu, sodomiju i svetogrde
stopio u jedno, on u zadnjicu svoje udate
kéerke gura hostiju”. Upravo nomenklatura
omoguéava da se dode do sazetka rodbinskih
odnosa: od obi¢nog potvrdnog iskaza grana se
stablo zlo¢ina.
Dakle, Sadovo pismo kona&no nosi ¢itavog Sa-
da. Njegov zadatak, koji ono savladuje sa uvek
istom lako¢om, sastoji se u tome da uzajamno
kontaminira erotiku i retoriku, govor i zloéin,
da u konvencije drustvenog jezika unosi ra-
zaranja svojstvena erotiskoj sceni, dok je isto-
vremeno ,vrednost” te scene unapred uzeta iz
riznice jezika. To se dobro vidi ma razini onoga
§to se tradicionalno naziva stilom. Znamo da je
u Zistini ljubavni k6d metaforidan: tu se go-
vori o kritskin mirtama i ruzama iz Sodome.
Nasuprot tome, u Zilijeti je erotska nomenkla-
tura ogoljena. Ova promena odigledno nije uéi-
njena radi sirovosti, opscenosti jezika, ve¢ da
bi se izgradila jedna drugacija retorika. Sad
Cesto upotrebljava neSto 3to bi se moglo na-
zvati metonimijskim nasiljem: on stavlja u
istu sintagmu, jedne pored drugih, raznorodne
fragmente iz onih oblasti iezika koje drustveno-
-moralni tabu obi¢no odvaja. Na primer. iz
jezika Crkve, krasnoredivosti i pornografije:
»Da, da, monsinjeru”. kaZe gospoda Lakrea
starom lionskom mnadbiskupu, jednom od onih
Sto se okrepljuju ¢okoladom, ,vasa Visost mo-
7e da se mveri da joj pokazujem samo deo tela
koii ona Zeli i da nudim nijenoj bludnoj paZnii
naijlende devitansko duve koie se uonste moZe
poljubiti”®!), Time su otigledno pogodeni, i to
)y Ima bezbroj primera takvog postupka: papske

strasti, ministarsko dupe, valjano obraditi biskupsku
guzicu, sodomizirati njegovu wvaspitalicu itd. (Taj po-
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na izrazito klasitan nadin, drustveni fetisi, kra-
ljevi, ministri, crkveni velikodostojnici, ali, ta-
kode, i jezik, tradicionalne klase pisma: konta-
minacija zlotinom obuhvata sve stilove izla-
ganja: pripovedni, lirski, pouku, maksimu,
mitolodki govor, Danas postaje sve jasnije da
prekoradenja u jeziku imaju istu podrivadku
snagu kao i moralni prestupi i da je ,poezija”
kao jezik prekoradenja jezika, zbog toga uvek
osporavateljska, Kad se s tog stanovista wpo-
smatra, pokazuje se ne samo da je Sadovo pismo
poetsko, veé¢ i to da je Sad preduzeo sve mere
predostroznosti da ta poezija bude nepristupac-
na: tekué¢a pornografija nikada nete moéi da
preuzme svet koji postoji samo u srazmeri sa
svojim pismom, a druStvo nikada ne¢e moci
da prihvati pismo koje je strukturalno vezano
za zlot¢in i seks,

Tako dolazimo do onoga §to &ini posebnost Sa-
dovog dela — i u isti mah bolje shvatamo za-
branu kojom je ono pogodeno: u pocetku smo
verovali da ¢emo Sadovo druitvo moéi da
opiSemo kao ,imaginarno”, sa njegovim vre-
menom, obi¢ajima, stanovnicima, delatnostima,
a sada se pokazalo da je to drustvo u potpu-
nosti vezano za govor, ne zato §to je ono tvore-
vina romanopisca (to je, u mnajmanju ruku,
banalna situacija), veé stoga $to u samom Sa-
dovom romanu ima jo$ jedna knjiga, tekstualna
knjiga, izatkana iz ¢istog pisma, i koja predo-
dreduje sve ono $to se ,imaginarno” dogada u
prvoj: nije re¢ o tome da se pripoveda, veé
o tome da se pripoveda kako se pripoveda. Ovaj
temeljni poloZaj pisma vrlo jasno ilustruje sam
sadrzaj 120 dana Sodome: znamo da je u zamku
Siling ¢itavo Sadovo drustvo —okupljeno na tom
mestu — okrenuto prema pri¢i (ili grupi pric¢a)
koju svake veleri na svelan nadin izgovaraju
sve$tenice govora, pripovedadice®?). Ovo prven-
stvo prife potkrepljuju vrlo jasna pravila: ¢itav
dnevni raspored usmeren je prema glavnom
trenutku (veleri), odnosno seansi posvelenoj
pri¢ama; svi se za to spremaju i svi tome mo-
raju prisustvovati (izuzev pomoénika deZurnih
sledeée moéi): dvorana za skupove predstavlja
polukruZno pozoriste u &ijem se srediStu uzdiZe
stolica za pripovedadice; ispod tog prestolja

postupak koristio je i Klosovski: gaée gospode Nad-
zornice.) Tome se moZe dodati pravilo slaganja vre-
mena, iako je njegova pojava ovde komidna samo
za nas: ,, Je voudrals que vous baisassiez le cul de
mon Lubin”. Treba li da kaZem da to 3to moZe da
izgleda da ja Sadu pripisujem odgovornost za posle-
dice koje on istorijski nije mogao da predvidi dolazi
otuda 3to za mene Sad nije ime neke osobe, veé jed-
nog ,autora” ili, bolje reéi, jednog mitskog ,pri-
povedada” koji zadr’ava sve smislove koje tokom
vremena njegovo izlaganje dobija.

1) T Zilijeta je svrstana medu pripovedadice.
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govora sede Zrtve razvrata, tako da su pri ruci
gospodi ako bi neko od njih zaZeleo da isproba
ono o ¢emu pripovedatica govori; njihov poloZaj
je aistinu dvosmislen, na Sadu svojstven nacin,
jer ove Zrtve istovremeno predstavljaju jedinice
erotske figure i jedinice govora koji tete iznad
njihovih glava: dvosmislenost koja u celini po-
tite od njihove wuloge primera (gramatike i
bluda): praksa dolazi posle govora i iskljutivo
od mjega dobija svoje odredenje: ¢ini se ono
Sto je refeno?). Bez tvorackog govora, razvrat
i zlo¢in ne bi mogli da se izumeju, da se raz-
viju: knjiga mora da prethodi knjizi, pripove-
datica je jedini ,,junak” knjige, jer je govor
jedina njena drama. Prva pripovedacica, Diklo,
jedino je bice kome se u Sadovom svetu uka-
zuje postovanje: kod nje se istovremeno postuje
zlo¢in i govor.

Ali, moZda upravo ovo <isto knjifevno wustroj-
stvo Sadovog dela dozvoljava da se bolje sa-
gleda priroda zabrana ¢iji je ono predmet. To
samo izgleda paradoksalno. Prilicno <esto se
dogada da se moralnoj osudi Sada daje razo-
Carani oblik estetskog gadenja: izjavljuje se da
je Sad jednoli¢an. Iako svako stvaranje nuzno
predstavlja kombinovanje, zbog starog roman-
titnog mita o ,,nadahnué¢u” dru$tvo ne podnosi
da mu se to kaze. A Sad je upravo to uéinio:
on je otvorio i otkrio svoje delo (svoj ,svet”)
kao unutragnjost jednog jezika, ostvarivsi tako
onaj spoj knjige i njene kritike koji nam je
Malarme tako dobro razjasnio. Ali to nije sve;
Sadova kombinatorika (a ona uop$te nije, kao
Sto nam kaZu, ista u svoj erotskoj knjizevnosti)
moZze nam se &initi jednolitnom samo ako na
svoju ruku skrenemo ¢itanje sa Sadovog izla-
ganja na ,stvarnost” za koju se smatra da je
ono predstavlja ili zamiSlja. Sad je dosadan
samo ako nalu paZnju veZemo za opisane zlo-
¢ine a me za domete govora.

Isto tako, kad zakon zabranjuje Sada iz moral-
nih razloga — kad viSe nije re¢ o jednoli¢nosti
njegovog erotizma, veé se mnogo otvorenije
navode ,,fudoviSne sablazni” jednog ,ogavnog
pisca” — razlog tome je $to se ne shvata da je
jedini Sadov svet njegov svet jezika. Medutim,
na svakoj stranici svog dela Sad mnam daje
dokaze smi$ljenog ,irealizma”: ono 5to se do-
gada u jednom Sadovom romanu u pravom
smislu je basnoslovno, to jest memoguéno; ili,
tanije, nemoguénosti onoga o ¢emu se govori
preokrenute su u moguénosti govora, granice su
preme$tene: u odnosu na ‘ono o ¢emu Sse go-
vori Sad je neograniteno slobodan, i on moze,

) Zlofin ima upravo istu ,dimenziju” kao govor:
kad pripovedadice budu stigle do ubilaZkih strasti,
seraj ¢e biti opustolen.
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kao svaki pripovedaé, da mu da basnoslovne
dimenzije, ali samim znakom, s obzirom na to
da on pripada poretku govora, ne moZe se
slobodno raspolagati, on je zakon. Na primer,
u istoj sceni Sad umnozava preko granica mo-
guénog ekstaze nekog bludnika, a to je neop-
hodno ako treba u toku jedne seanse opisati
mnogo figura, jer je bolje umnoZavati ekstaze,
koje predstavljaju referencijalne jedinice i,
shodno tome, niSta ne staju, nego scene, koje su
jedinice izlaganja i, shodno tome, mahtevaju
mnogo truda. Sad je pisac, a ne realisti¢ki au-
tor, te uvek pretpostavlja govor njegovom pred-
metu; on je uvek na strani sémiosis-a, a ne mi-
mesis-a; ono §to on ,,predstavlja” smisao nepre-
kidno iskrivljuje, i zato treba da ga ¢itamo na
razini smisla, a ne na razini njegovog predmeta.

To, otigledno, ne ¢ini drustvo koje ga zabra-
njuje. Ono u Sadovom delu vidi samo odjek
njegovog predmeta; za njega je re¢ samo pro-
zor koji gleda na stvarnost; svoje zakone ono
zasniva na predstavi o stvaralatkom procesu
koja se sastoji iz samo dve tadke: ,stvarnost” i
njen izraz, Zakonska osuda izre¢ena Sadu za-
snovana je, dakle, ma odredenom sistemu
knjiZzevnosti, a taj sistem je sistem realizma:
on pretpostavlja da knjiZzevnost ,predstavlja”,
»pbrikazuje”, ,podrazava’”; da saobraznost ovog
podrazavanja podleZe sudenju, estetskom
ako je njegov predmet dirljiv, pouénom ili kaz-
nenom, ako je dudoviSan; da, najzad, podraZa-
vati znaé¢i ubedivati, pridobijati: to je S$kolsko
gledidte, ali ga usvaja ¢itavo jedno drustvo, sa
svim svojim ustanovama. Zilijeta, ,,u ophodenju
sa svetom gorda i neposredna, a u zadovolj-
stvima neZna i podatma”, krajnje je zavodljiva;
ali mene zavodi ona Zilijeta od papira, pripo-
vedatica koja postaje subjekt govora, a ne
subjekt .stvarnosti”. Za razuzdanosti gospode
Diran, Zilijeta i Klervil nalaze prave re¢i: ,Da
li vas je strah od mene? — Strah! Ne! Ali mi
te ne shvatamo”. Neshvatljiva w« stvarnosti,
makar 1 uobraziljnoj, gospoda Diran (kao i
Zilijeta) postaje shvatljiva &im napusti plan
anegdote da bi se nasla na planu govora. Funk-
cija govora doista niie u tome da .umlaSi. po-
srami, potrese” itd., veé .da shvati neshvatljivo,
to jest da ne ostavi nista izvan sovora i da me
dozvoli da u svetu iSta bude neirrecivo: to ie,
¢ini se, stav koii se ponavlia u &tavom Sado-
vom svetu. od Rastilje. gde je Sad Ziveo samo
zahvaljujuéi govoru, do Silinga. tog svetiliita
.prite”, a ne razvrata.

(Preveo s francuskog IVAN COLOVI®)
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UL OVAJ PREVOD

Savremeni franeuski knjiZevni kriti¢ar i prou-
tavalac knjiZevnosti i kulture, Rolan Bart, za
¢ije ime su vezane neke od najznacajnijih poja-
va u francuskom knjiZevnom i intelektualnom
Zivotu u protekle dve decenije (knjiZevni struk-
turalizam, ,,nova kritika”, semiologija) i ¢&iji se
uticaj oseta i u nasoj knjiZevnoj kritici i teoriji,
dosada je naSoj publici predstavljen dvema
knjigama: KnjiZevnost, mitologija, semiologija
(,,Nolit”, 1971) i Zadovoljstvo u tekstu (,,Gradi-
na”, 1976).

Prva od ove dve knjige predstavlja izbor Bar-
tovih radova nastalih izmedu 1953. i 1966, a dru-
ga je prevod Bartovog eseja iz 1973. godine.
Dakle, moZe se re¢i da je naSoj publici uglav-
nom ostao nepoznat Bartov rad iz poslednjih
desetak godina, a u tom razdoblju on je objavio
nekoliko znaéajnih knjiga, koje su privukle pa-
znju skoro koliko i njegovi najkontroverzniji
spisi iz prethodnog perioda: Sistem mode (1967),
S/Z (1970), Sad, Furije, Lojola (1971), Novi kri-
ticki eseji (1972), Bart o sebi (1975) i Odlomci
jednog ljubavnog govora (1977).

Knjiga Sad, Furije, Lojola sadrzi dve studije
o Sadu i po jednu studiju o Furijeu i Lojoli.
Iako su tri od ove cCetiri studije objavljene po-
sebno, Bart napominje da je ,svaka od njik
odmah bila zamiSljena kao deo iste knjige”. I,
doista, posle prvog iznenadenja (§ta bi moglo
biti zajedni¢ko jednom prokaZenom piscu, jed-
nom socijalisti utopisti i jednom jezuitskom sve-
cu?) Citalac uvida da se Bartova knjiga o tro-
jici medusobno veoma razli¢itih autora ipak od-
likuje visokim stepenom koherentnosti. Tacku
konvergencije Bart nije traZio (miti bi je, po
svemu sude¢i, mogao naé¢i) u ravni knjiZevno-
istorijskih ili tematskih :paralela izmedu Sada,
Furijea i Lojole, ve¢ u njihovom odnosu prema
jeziku. To, na prvi pogled, ne obecava mnogo,
ali Bart iz svog pristupa izvladi dalekoseine
zakljudke. Sva trojica su, kaZe on, ,logoteti, je-
zikotvorei” i sva trojica u svom jezikotvornom
radu pribegavaju istim operacijama. Bart je za-
to u prvom redu usmeren na to da opise te ope-
racije i1 ,jezike” koje su Sad, Furije i Lojola
stvorili.

Treba napomenuti da se ovde misli na jezik u
Sirem smislu, odnosno na njegovo semiolo$ko
odredenje kao sistema znakova. (Na primer, Sad
je tvorac svojevrsnog ,erotskog jezika” ili ,erot-
skog koda”, koji se odlikuje dvostrukom arti-
kulacijom i sintaksom i &ije su jedinice erotske
»poze”, radnje”, ,figure” i ,epizode”.) Dakle,
nije re¢ o stilistitkoj ili retori¢koj analizi Sado-
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vog, Furijeovog i Lojolinog jezika, veé o mo-
dernom postupku u tumadenju teksta koji se
oslanja na tekovine strukturalne i poststruktu-
ralne lingvistike i semiologije, (koju Bart ovde,
kao i u knjizi S/Z i nekim novijim radovima,
povezuje sa takozvanom ,teorijom teksta”). Je-
zici koje stvaraju Sad, Furije i Lojola — piSe
Bart — ,,postaju dostupni samo ako se prime-
ni semioloska definicija Teksta”.

Medutim, pisac ove knjige se ni u metodolod-
kom ni u teorijskom pogledu ne zadovoljava
objektivnim odnosom prema ,tekstu”, to jest,
gledanjem na ,tekst” kao na ,intelektualni pre-
dmet”. On nastoji da smanji razliku izmedu &i-
tanja i pisanja, izmedu tumacenja i ,proizvod-
nje teksta”. (Jo§ bolji primer takvog nastojanja
daje njegova knjiga Odlomci jednog ljubavnog
govora). Tako se kod Barta, na iznenadenje onih
koji su u njemu videli pre svega predstavnika
novog kritickog pozitivizma, javlja tema sub-
jektivnosti.

Uprkos tome $to je tekst ,razbija¢ subjekta”,
u njemu diskretno ostaje piS¢eva ,razvejana”
subjektivnost. Zbog toga tekst podrazumeva ,ko-
-egzistenciju” pisca i Citaoca, pri Cemu pisac
,hije licnost u gradanskom ili moralnom smi-
slu, vet¢ telo”. Ovo glediste, u kome se prepo-
znaje uticaj Lakanovog nastojanja da poveze
psihoanalizu i strukturalizam, Bart je posebno
razvio u eseju Zadovoljstvo u tekstu.)

S druge strane, Bart ni ovde ne zapostavlja
ono §to je ranije nazvao ,moralom jezika”, a ov-
de ,drustvenom odgovornosS¢u teksta”. To S§to
se Sadom, Furijeom i Lojolom bavi nezavisno
od religije, utopije i sadizma ne znaCi da pre-
nebregava pitanje socijalnog statusa njihovih
spisa; on taj problem samo ,premesta”. ,Neki
veruju, kaze Bart, da mogu sa sigurno$¢u da
odrede mesto te odgovornosti: to bi bio autor,
autor u svom vremenu, u svojoj istoriji, u svo-
joj klasi, Medutim, jedno drugo mesto ostaje
zagonetno, jo§ uvek izmile svakom objasnjenju:
Citanje.”

Zahvaljuju¢i svom metodoloSkom i teorijskom
bogatstvu (u kome je puno ,tudih bisera”, ali
koje Bart niZe u ogrlice koje nose pe¢at njegove
originalne draguljarske ves$tine), ova knjiga sva-
kako je zanimljiva i za one ¢itaoce koji se po-
sebno ne interesuju za njen mominalni predmet.
Stavide, njena zanimljivost i vrednost ne mogu
se svesti ni na konstataciju da je re¢ o delu
koje dobro ilustruje neka od najoriginalnijih i
najauktuelnijih stremljenja u savremenoj knji-
zevno-kritickoj misli. Jer Bart je, uz sve, ili,
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pre svega, pisac, a Sad, Furije i Lojola je jedna

od nekoliko njegovih knjiga ¢iji je &knjizevni

kvalitet (S§to bi on radije nazvao ,zadovoljstvom

u tekstu”) bar ravan teorijskoj kompetenciji

(koju on ne bi tako o$tro razlikovao od zado-
voljstva).

IVAN COLOVIC
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