JASMINKA GOJKOVIC

ESTETICKI METOD
' DZONA BERGERA

Najveéi broj interpretacija, koje nastoje da au-
tonomno mumetnitko delo prividno postave u
drustvenoistorijski sklop, ostaju potpuno aps-
traktne podto se u dovoljnoj meri ne oslanjaju
na analizu konkretnih dela. One interpretacije
koje se ipak odlu¢e na suofavanie sa konkret-
nim delom, obiéno biraju roman. Zaista, roman
u izvesnom smislu i jeste ,najdokumentarmiji”
od svih umetni®kih oblika. Drustvenoistoriiska
ravan u romanu, pogotovo u klasiénom romanu
&vrsto utvrdene strukture, uoblitena je uobita-
jenim komunikolo§kim sredstvima. Zato se obi-

od slikarstva., Ali upravo iz tog istog razloga

moZe se re¢i da poezija i slikarstvo predstavljaju

mnogo tananiju probu za kritiku. MetodoloSki

izazov ovde je mnogo jati jer je i znalenje mno-
go elipti¢nije i zato teZze pristupadno.

Jedan od retkih pokuSaja socioloike analize sli-
karstva predstavlja rad DzZona Bergera (John
Berger), koji polazi od pretpostavke da slikar-
stvo nudi ne samo formalnu ve¢ i socijalnu per-
spektivia. On Zeli da ukaZe na to kako se socijal-
na perspektiva otkriva u umetnitkom delu i ka-
ko utite na mnjegovu estetsku strukturu.

Dzon Berger je i sam slikar, i zato je svestan
opasnosti  deterministi¢kog, redukcionisti¢kog
pristupa umetnosti. Ali, kao teoreti¢ar, on hoce
da dokaZe svoju tezu: da dru$tvena prespektiva
predstavlja jedan Cesto zanemarivani, ali svaka-
ko vrlo indikativan mivo komunikacije umetnié-
kog dela. Ono $to Berger Zeli da dokaZe je po
prirodi stvari ideoloS8ki obojeno, i on je toga
svestan. Zato i mora da napravi kompromis iz-
medu svoje Zelje da unese novi elemenat ,soci-
jalne perspektive’ u analizu umetni¢kog dela —
i ¢injenice da su umetnici ¢esto nesvesni ,soci-
jalne’ ravni u strukturi svojih dela. Od svega
mozda najviSe pada u ofi Bergerova intelektu-
alna smelost, On shvata da njegov uvid moze
biti smatran subjektivnim. Nudi nam jednu al-
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ternativnu interprefaciju estetskog, i alternati-
van metod da se ta interpretacija primeni kada
su u pitanju konkretna umetnitka dela. Onda
kad njegova ideologija dode u sukob s njego-
vim pozivom umetnika, Berger ipostaje metafo-
ri¢an. Metafore se mogu <¢itati na vise maéina;
one osbavljaju autoru dovoljno mesta za povla-
Cenje, ako jje to potrebno,

Berger je napisao nekoliko veéih estetiékih stu-
dija i eseja. On je kriti¢ar nesumnjive ,sociolos-
ke imaginacije’. Moja osnovna primedba na nje-
gov postupak odnosi se na njegovu povremenu
iskljuéivost: sve postaje sociologija, i sve biva
podjednako podloZzno ideoloskoj  interpretaciji.

U isvojoj knjizi Naéini videnja (Ways of Seeing)
Berger suprotstavlja analizu evropskog uljanog
slikarstva analizi savremene reklame. On zeli
da pokaZe slitnost perspektive u ova dva raz-
licita slucaja. Pretpostavka o ovaj slitnosti ot~
kriva Bergerovu polaznu predrasudu: 1. umet-
nitko delo ne moZe se oadvojiti od svog drus-
tvenog konteksta i 2. nije formalna veé socijal-
na analiza ta koja objasnjava slikarstvo. Ber-
gerova osnovna tvrdnja je da vrednost uljanog
slikarstva, kao ni vrednost reklame, ne leZi u
samoj slici, ve¢ u mnjenom referentnom polju,
Berger tezi da dokaZe da su oba vizuelna izra-
za, i uljana slika i reklamni pano, proizvodi od-
redenih vrednosnih standarda. Vrednosni stan-
dardi prevazilaze ove izraze kao takve, i proiz-
vod su drustvenog poloZaja posmatraca.

Teza koju Berger Zeli da dokaZe odreduje nje-

gov izbor osnovnih kategorija analize. Glavni

predmet analize je gledalac, Naravno, analiza

je mogla da ukljuéi i umeinike ili objekte na sli-

ci, ali tada bi bila mnogo manje relevantna za
Bergerovu tvrdnju.

Uljana slika i reklama izazivaju razli¢it odnos
posmatrada prema sebi. Posmatraéi uljane slike
su vlasnici: ,Stavljanje neke stvari na platno
sliéno je kupovanju te iste stvari i njenom po-
stavljanju u kucu. Kupiti sliku isto je §to i ku-
piti izgled stvari koje ona predstavlja”.! DrusStvo
severne Evrope 15. i 16. veka bilo je dru§tvo u
kome je vlasni$tvo odredivalo dru$tveni status.
Ulegu koju je uljana slika imala u instituciji
vlasnistva, danas je preuzela, smatra Berger —
reklama. Iako se reklami ponekad mne moZe
odre¢i umetnitka dimenzija, ona ipak ima za
cilj da podstakne potroSnju pre nego da is-
takne estetsku vrednost same vizuelne pred-
stave, Uljana slika predstavlja vlasnika kao po-
sednika, i na taj nat¢in mu ,udvrséuje svest o
sopstvenoj vrednosti”. Predmeti na uljanim sli-

1) John Berger, Ways of Seeing, Pelican, 1972, str. 5.
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kama zato nisu bilo koji predmeti — sasvim si-
gurno ne ruzni predmeti. Njithova uloga je da
nagoveste sjaj i velitinu. Sjaj, sasvim sigurno,
nije samo svojstvo predmeta: on pripada vlas-
niku, , Naslikane zivotinje nisu prosto Zivotinje
u prirodi veé liéni posed ¢iji pedigre naglasava
socijalni status vlasnika.” — kaze Berger. Slike
predela pojavile su se u Holandiji u 17. veku.
Ali priroda se odupire posedovanju. Slika pre-
dela u nefijem domu, prema Bergeru, nije pru-
zala nikakav dru$tveni prestiz. Ta ¢injenica, me-
dutim, ne pori¢e Bergerovu tezu, ve¢ je, napro-
tiv, potvrduje: upravo zato §to pejzazno slikar-
stvo mije odgovaralo nikakvim drustvenim po-
trebama Rajsdal je umro od gladi, a Hobema je
morao sasvim da se odrekne umetnosti.

U dru$tvu vlasnika uljana slika ima jo§ jednu
prednost: taktilnost. Njena reljefnost, misli Ber-
ger, po sebi stvara osetanje posedovanja, Tak-
tilnost daje iluziju neposrednosti, a neposred-
nost je nuZan uslov posedovanja. Predmet ulja-
nih slika, kaze Berger, je u stvari posedovanje.
Nijedna umetnic¢ka forma nije pogodnija da
predstavi bogatstvo i vlast nad objektima od,
senzualnog, reljefnog, medijuma wuljane slike.

Istovremeno uljana slika sve svodi na status
objekata koji se mogu imati. Zene su, takode
imovina feudalnog ¢oveka — zato su i same po-
stale predmet wljane slike. To je posebno odi-
gledno kada su u pitanju aktovi. Nagota je
prirodna, golotinja je prikazivatka. Pravi pred-
met akta nije naga Zena, kaZe Berger, nego
njen posmatrac. Slika je napravljena za njega.
Pa ipak, on najée3te mije sa njom — on je pro-
sto posmatraé svoga vlasniStva. Ako je i prisu-
tan, 3to je izuzetak, on se pojavljuje obuden.
»U autentitnom seksualnom iskustvu magota je
proces a ne stanje. Ako je jedan momenat tog
procesa izolovan, predstava c¢e biti banalna.
Umesto da bude most izmedu dva intenzivna
imaginativna stanja, ona ¢e izazivati osecéanje
hladnoc¢e.”?) Golotinja je neka vrsta cdeée. Kad
je naga Zena je onakva kakva autentitno jeste;
kad je gola ona je onakva kakvom je vidi njen
posmatraé. Ona je gola, jer je svedena na pred-
met, imovinu, Zato je banalna.

Oseéanje da sve stvari mogu biti predmet po-
seda daje posedniku iluziju svemodi, $to slika ta-
kode nagoveStava. Berger analizira Holbajnove
»Ambasadore” najpre u odnosu na predmete ko-
je slika predstavlja, a zatim s obzirom na zna-
¢enje koje prenose izrazi lica mjenih protagoni-
sta. Slika prikazuje svoje vlasnike. Ona je krca-
ta predmetima koji im pripadaju, potev od bo-
gatstva njihovih odela. Za one na slici, kaze

) Ibid, str. 9.
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Berger, svet postoji samo da bi pruzio okvir
za njihov sopstveni zivot, i njihovo bogatstvo.
Zato izrazi lica protagonista izazivaju naSu ra-
doznalost, ali istovremeno iskljutuju moguénost
reciproéne zainteresovanosti 's njihove strane.
Oni Zele da impresioniraju, ali sami ne mogu
da budu impresionirani. Na kraju, Berger kaZe:
,.Ova slika relevantna je ne u ravni onoga S§to
nam u svom okviru predstavlja, ve¢ u ravni
onoga na $ta ukazuje van tog okvira.”?

Ova tvrdnja ponavlja se istalno u Bergerovoj
analizi reklame, i upravo ono §to ona implicira
¢ini te dve analize tako upadljivo sli¢nim.

Posmatra¢ reklame je kupac. Slika koja nesto
reklamira relevantna je u onoj meri u kojoj uka-
zuje na ne$to iza sebe, neSto Sto, ako ga dobi-
jemo, moZe da znaéi sjaj. Obetanje reklame
smesteno je u budu¢nost: ,,Reklama ¢&ini potro-
Saca zavidnim prema sebi samom kakav bi mo-
gao da bude.” Uljana slika odnosi se na postoje-
¢e stanje, ona potvrduje ¢&injenice o bogatstvu
bogatih. Reklama stvara nmadu <da i mi moZemo
postati jedni od bogatih. Prva se odnosi na sa-
dasnjost, druga na buduénost. Ali obe su ide-
ologija. Nijihova svrha je slitna: obe Zele da nam
povec¢aju osetanje sopstvene vrednosti. U ovo-
me odredenju ulogu igra zavist: u sluéaju ulja-
ne slike to je zavist celog sveta prema osobama
ili predmetima na slici; u sluc¢aju reklame to je
zavist u odnosu ma nefto $to bismo u buduénosti
mogli da postanemo, a $5to se mozZe kupiti. Obe
dakle u mnogo veéoj meri predstavljaju dru-
Stvene odnose nego Sto predstavljaju predmete.
Ali, kaze Berger: ,,Biti onaj kome se zavi-
di vrlo je usamljenit¢ki oblik samopotvrdivanja.
To samopotvrdivanje potiva upravo na ne-de-
ljenju svog iskustva sa onima koji ti zavide. Te-
be posmatraju zainteresovano, ali ti nemas ra-
doznalosti — ako je imas, manje ¢e ti zavideti.”™)

Ista ova tvrdnja javlja se u analizi ,,Ambasado-
ra”’, I oni ,,gledaju iznad zavidljivih pogleda koji
su im upuceni”. Upravo drustvena sadrzina ulja-
nih slika omogucava njihovo koris¢enje u svrhe
reklame. Deo autoriteta koji ima reklama podi-
va na njenom oslanjanju fna tradicionalno. Dos~
tojanstvo i mudrost umetnidkog dela odnose se,
bar donekle, i na onog ko to delo poseduje. Po-
smatrac¢-kupac proizvoda koji nam nudi reklama
moze, zajedno sa samim proizvodom, da kupi
i mitsku proslost koja je u reklamu ugradena
sa slikama madam Rekamije, imenima kralje-
va, fotografijama sfingi itd. na omotima cigare-
ta i drugih masovnih proizvoda.

% Ibid., str. 11,

9 Ibid., str. 13.
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Oba medija, i uljanu sliku i reklamu, Berger
vidi u jednoj istoj perspektivi — u perspektivi
verovanja drustva u sebe. Bergerova analiza je
vrlo zavodljiva: prvo, jer je odabrala jednu joi
neistrazenu ,perspektivu’, i zatim, jer je Berger
tovek iskritavog intelekta, sa istan€anom spo-
sobnos§éu da svoje sudove predstavi istovremeno
i kao potpuno nove j kao otigledne. Ali pretpos-
tavka da je razlika izmedu uljane slike i rekla-
me mala, nije oCigledna. Prava razlika je upra-
vo ono 3to Bergerova analiza ne pominje.
Odista, ako nas ne interesuje nista osim dru-
Stvene funkcije onda se ova dva oblika vizuel-
nog predstavljanja, udaljena medusobno nekoli-
ko vekova i potpuno divergenina kao medijumi
— mogu posmatrati kao sli¢ni, Ali, takva
analiza ostaje slepa za mneke hitne aspekte
svoga predmeta, Berger, naravno, nema hameru
da izjedna¢i wljanu sliku i reklamu. Ali dok
preé¢utno prihvatamo da one mnisu jedno te
isto, nije mam pruzeno nikakvo teorijsko obja-
$njenje o tome po €emu bi se uljana slika i
reklama razlikovale, Veza izmedu njih je, na-
protiv, toliko naglaSena, da smo skloni da po-
mislimo da su slitnosti izmedu njih ono S§to
predstavlja njihove najznatajnije karakteristi-
ke. Estetska ravan je pobpuno izostavljena.
Socioloska interpretacija bacila je u zasenak
moguénost svake druge interpretacije.

Na pocetku svoje knjige Berger definiSe umet-
ni¢cko delo uz pomoé¢ kategorije retkosti, tj.
izuzetnosti mesta na kome se delo nalazi. Ali
ako hotemo da izbegnemo idealisticku i nostal-
gitnu interpretaciju retkosti, moramo se pozvati
na standarde trgovine. ,,Smatra se da je ugmet-
nost znalajnija od trgovine — kaze Berger —
i zato je njena vrednost uvek definisana u
duhovnom smislu’. Duhovno se, gpet, mora po-
zivati na magiju i religiju da bi bilo obja&njeno:
sObavijena svetom religioznodéu, umetnitka
dela se ftretiraju kao sveti predmeti. Ona se
proglaSavaju umetno$éy onda kada se utvrdi
njihovo poreklo”.%)

Ali, kao §to vidimo, razmadijavanje koje spro-
vodi Berger prili¢no je grubo. Da bi se zaista iz-
velo, slika se mora svesti na pedigre, jednu od
najupadljivijih institucija drustva vlasnika. Ako
nema mniteg drugog S$to ¢e objasniti drustveno
prihvatanje jedne slike, kako se moZe objasnitd
naknadni uspeh pojedinih dela, pogotovu onih
koja nikada nisu imala sjajan ,jpedigre”? Sta
objasnjava divljenje gledalaca u nekom mmnogo
kasnijem vremenu. Razmadijavanje kao da je
izvedeno isuviSe lako. Bergerova analiza za-
nemaruje buduéi zivot umetnitkog dela, prosto

§) Ibid., str. 10.
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zato Sto ta dimenzija ne podupire njegovu os-
novnu tezu.

Od bitnijeg je znafaja Sto za Bergera uljana
slika i reklama nisu relevantne po sebi, ve¢ pre
kao simboli netega &ija je priroda sasvim raz-
licita: to Fredrik DZejmson (Fredric Jameson)
naziva ,Jkonkretnim”, Luka¢ ,totalitetom”, a or-
todokssniji marksisti prosto ,ekonomskim fak-
torom”. Mi razliku izmedu uljane slike i re-
klame moZemo smatrati datom. Ali ipak nuZno
je da ona barem implicitno bude sadrZzana u
samoj analizi, Inace, ako se smatra da sve u
krajnjoj liniji odraZzava drusStvene odnose eko-
nomske prirode, postaje sasvim mnevaZan spor
oko mnekih moguéih razlika, jer one ionako
predstavljaju karakteristike drugog reda.

Da bi primenio svoju analizu, Berger je morao
da jzvrSi ,predumisljaj’ kada se radilo o izboru
dela koja ¢e analizirati. Osnovni problem pri
tom nije neistinitost njegove analize, veé njena
parcijalnost. Moglo bi se ¢éak tvrditi da je ona
istinita donde dokle sama dopire. Medutim,
pravi odgovori dobijaju se tek onda kada se
ono o ¢emu ona govori dopuni onim $to Berger
izostavlja. Njegova argumentacija ne mozZe da
obuhvati takve slikare kao 3to je Bos (Bosch),
koji je mnogo metafori®niji nego autori koje
bira Berger, te zato i neuporedivo komplek-
sniji. Bo§ je ne samo jedan od najvecih slikara
svoga vremena, veé¢ i jedan od majuticajnijih,
koji je mmnogo podrZavan u vreme renesanse
i reformacije. On pripada 16. veku, onom koji
Berger analizira, 1 doista ga je veoma teSko
svrstati u ekonomisko-vlasnitke sheme koje
Berger natura onima i kojima se analitiCki bavi.

Berger naravno ne tvrdi da je drustvena funk-
cija o kojoj govori bila i nameravana od strane
autora umetnitkih dela. Oni ¢ak nisu morali
ni biti svesni onoga &to su, u drustvenom smi-
slu, prikazivali, Skrivena zmacenja odista mo-
gu biti istinitija nego vidljiva. Pitanje zato
nije u tome jesu }i umetnici koje Berger anali-
zira bili svesni Sta prikazuju ili ne. Rasprava
s Bergerom moie da pociva samo na pitanju
da 1i, ili ne, skrivena dru$tvena znatenja o ko-
jima on govori mogu u potpunosti da predstave
umetnicko delo. Je 1li socijalna dimenzija do-
voljna da se objasni umetnost?

Reklama postavlja mnogo laksi problem. Njen
cilj je blizak cilju polititke propagande. Pro-
paganda mora biti eksgplicitna, i zato se mora
odre¢i dvosmislenosti. Komunikacija je u tom
sludaju svedena na jedan jedini nivo. Zato su
jezik i znadenje reklame identiéni u tom smislu
Sto jezik potpuno sadrZzi znalenje koje treba
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da se prenese. Ali razlika izmedu ideoloske i
estetske predstave lezi upravo u medusobnoj
zavisnosti izmedu jezika (forme) { znacenja. Je-
zik wumetnosti je transcendentan i indirektan:
on ne izrazava prosto sva znalenja koja se u
delu poiavljuju. Umetnost se ne moze bez te-
Skoca deliti na formu i sadrZinu, tj. na jezik i
znactenje, jer u njoj i nema mesta za ¢isto zna-
fenje. Znacenja koja umetnicko delo nudi nisu
zakljuéci, sinteze predstavljenog materijala. Ne
bismo ¢ak mogli re¢i ni da je umetnost pre-
éutni govor, jer bi to pretpostavilo postojanje
nekih unapred datih puteva kroz kompleksno
tkivo umetnickog dela. Vizuelna predstava ne
sadrzi znaCenje unapred, niti znacenje mirno
,Lfeka’ da bude otkriveno. Znalenje ne stvara
jednom zauvek ni umetnik ni gledalac. I jedan
i drugi suoceni su sa jezikom, formom i —
uspostavljajuéi odnos prema njima — omi se
odjednom nadu suoceni sa znacenjem. U tom
smislu mozZe se reéi da je znalenje litna ili
drudtvena projekcija primaoca. Jezik (forma)
nije skup wuobi¢ajenih, pozitivnih, empirijskih
nacina izrazavanja., On je kapriciozan i subjek-
tivan i zato promenljiv.

Jezik i znacenje, posSto su oboje dvosmisleni,
odupiru se pozitivnoj interpretaciji, i jos upor-
nije, svodenju na ,osnovne’ kategorije, koje u
Jkrajnjoj liniji’ uvek vaze. Slika je doista u
odredenoj meri ishod druStvenih odnosa kao
i projekcija svojih primalaca. Ali, dru$tvena
ravan ipak ostaje isuviSe udaljena od njene
susStine da bi je potpuno objasnila. Ako su slike
0 kojima Berger govori znatajne ne toliko po
tome Sta predstavljaju koliko po tome §ta pod-
razumevaju, za$to su uopsSte bile potrebne, kao
slike? Zar za upoznavanje Spoljas$nje stvarnosti
ne postoji pogodniji nafin nego $to je kosti-
mirana metaforg umetnosti? Nije 1i u tom slu-
daju mnogo jednostavnije potpuno napustiti
ravan -umetnosti, 1 baviti se druStvenim
naukama?

Kao provera Bergerovog postupka moze da po-
sluzi mjegova analiza Pikasa. Berger je odabrao
Pikasa zbog mnjegovog druStvenog wuspeha, i
nastojao je da pokaZe da tome nije doprinela
Pikasova umetnost — jer ona nema dru$tvenu
podlogu — ve¢ mneki drugi, van-estetski &inioci.

U politickom smislu Pikasovo vreme bilo je
vreme razvijanja komunisti¢kog pokreta, i vre-
me dvaju svetskih ratova.®) U takvo vremes,
prema Bergeru, ono &to je bilo stvarno revolu-
cionamo nije umetnost, ve¢ politika. Umetnost
je bila revolucionarna samo u onoj meri u kojoj

%y John Berger, Sucess and Failure of Picasso, Pen-
guin, 1966, str. 3.
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je bila politi¢na, U takvim istorijskim perio-
dima osnovno pitanje koje se postavlja je: ,na
koji na¢in ja mogu da opravdam ono §$to ra-
dim”. Prva teza koju Berger postavlja jeste
da za Pikasa etitko opravdanje njegovog rada
uopste nije bilo jpredmet razmisljanja. On je
prosto verovao u moguénost autonomne umet-
nosti. Ono $to Berger smatra posledicama ovak-
vog verovanja daje mu u ruke argumente protiv
Pikasa. On Zeli da pokaZe da su Pikasovi umet-
nitki neuspesi uvek proizlazili iz njegove po-
lititke nezainteresovanosti. Ali istovremeno,
Berger mora na neki naé¢in da objasni Pikasov
uspeh. Indikativho je da se on oslanja na dva
sasvim vanestetska argumenta. On objaSnjava
Pikasov uspeh u smisiu njegove egzotiénosti, i
uz pomoé jednog biografskog mita. Pikaso je
splemeniti divljak”. On je doSao u Zapadnu
kulturu, i u njoj Ziveo, ali je zadrZao svu eg-
zotiku Spanskog, primitivnijeg ali i izvornijeg
senzibiliteta. Istovremeno, medutim, Pikaso je
bio i ,burzoaski revolucionar”. On je potpuno
pripadao srednjoj klasi u zemlji koju je na-
pustio, kao i u onoj u koju je doSao. Burzoaski
revolucionar idealizovao je plemenitog divljaka
— drugu stranu Pikasove li¢nosti. On je imao
svoj nadéin, kao i Ruso, da osudi drustvo oko
sebe, Upravo je to, misli Berger, izvor Pikaso-
vog iskrenog ubedenja da je bio revolucionar
celog Zzivota, iako je mnjegov kontakt sa politi-
kom, po Bergerovom misljenju, jedva postojao.

Jedino vreme kada je Pikaso bio polititki an-
gazovan bio je, po Bergerovom migljenju, nje-
gov kratki kubisticki period. Kubizam je
predstavljao autentiénu revoluciju u vizuelnoj
umetnosti. Taj pokret izmenio je prirodu od-
nosa lizmedu slike i stvarnosti, i time postavio
¢oveka u polozaj u kome on ranije nije nikada
bio. Kubizam je umetnost dinamiénog osloba-
danja od svih statiénih kategorija.’) Owakvim
poimanjem Berger proSiruje znacéenje kubizma
znatno izvan westetskog. Kubizam nije znacio
samo revoluciju forme. On je nagovestio revo-
luciju drustvene perspektive, Pori¢uéi burzoa-
sku, stati¢nu interpretaciju sveta, kubizam je
predstavljao izazov mjenim osnovnim vredno-
stima. , Moguc¢no je, i logitno, objasniti kubi-
zam kao jedini primer dijalektidkog materija-
lizma u slikarstvu”.8)

Berger takode govori o ,Kurbeovom materija-
lizmu” i ,,Sezanovoj dijalektici”. Ovi, po svojoj
prirodi akademski pojmovi, imaju vrlo ogra-
ni¢enu deskriptivnu vrednost kada je u pitanju
umetnost. Mogu se, doista, smatrati i metafo-

7) Ibid., str. 60.

%) Ibid., str. 56.
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rama, ali u tom slufaju se pitamo zasto nisu
izabrane neke druge metafore, koje vise odgo-
varaju predmetu ispitivanja. Ovo pitanje po-
staje naroéito zanimljivo onda kada Berger,
koji sam mije dogmaticar, istice da kubisti nisu
bili polititki angazovani, i da im ¢ak ni intimno
nije bilo jasno znacenje buduénosti u koju su
verovali. Zaista bi to bio Sudan ,dijalekticki
materijalizam” koji bi proiziSao iz nekog ne-
namernog ,verovanja’, iz amorfnog istanja sve-
sti, Zato je verovatnije da je Berger ove poj-
move wupotrebljavao mne bi 1i suprotstavio
angazman i ideologiju slobodno-lebdet¢em, i
vrednosno mneutralnom poloZaju koji pripisuje
Pikasu posle 1914. Akademski termini koje
koristi Berger treba da stvore iluziju angazma-
na, pre nego da opiSu samu prirodu pokreta
koji se ispituje, Oni podvlaée politi¢ku i estet-
sku (Y) jalovost Pikasovog Zivota :posle 1914,
kada je prestao da slika kubistitke slike.

Posle 1915. Pikaso je poteo da pravi ,karika-
ture evropske umetnosti, umetnosti muzeja”.?)
Zasto se ovo desilo? Iluzija u koju je Pikaso ta-
ko iskreno verovao — da je revolucionar zato
S$to je ,plemeniti divljak’ — mora da izazove
osetanje samodovoljnosti, ali d4sto tako i ose-
¢anje izolacije, smatra Berger. Kada se radi
o slikaru posledica ¢e biti nedostatak tema.
Upravo ta agonija svakog umetnika suofenog sa
C¢injenicom da ne zna $ta bi slikao, predstavlja
osnovu Bergerove analize Pikasa kao neuspe-
log slikara. ,Pikasova teSkoéa bila je u tome
§to je neprestano morao da se pita: Sta da
slikam? I u §to je uvek bio suofen sa usam-
ljeno$éu pri nalaZzenju odgovora”.!®

Za Bergera ,biti usamljen’ zna¢i me biti vezan

ni za jedan politidki pokret, i zato Dbiti liSen

drustveno relevantnih tema koje bi i samom
radu dale nuZnu relevantnost.

Pikaso je ostao neangaZovan za vreme najve-
¢ih politickih dogadaja epche. 1914-te Brak,
Leze, Apoliner itd. otiSli su u rat. Pikaso je
otisao u Rim, da sa Zanom Koktoom spremi
jedan balet. Balet se zvao ,Parada” — naslov
koji je trebalo da podvuce njegovu distancu u
odnosu na skromni Sarm uocbitajenog baleta, i
da nagovesti cirkus. Apoliner, ranjen, zavezane
glave nazvao je, na primer, predstavu nadrea-
listickom. Publika je bila Sokirana, burZoaski
ukus bio je uvreden. Berger priznaje sve ovo.
Ali poSto on Zeli da dokaZe ne§to drugo, on
celu argumentaciju mora da okrene naglavce.

®) Ibid., str. 64.

m) bid., str. 131,
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Cineéi ovo, on se oslanja na sopstvene subjek-
tivne sudove. Pre svega, on poipuno porice
vrednost nadrealizma. ,,Nadrealisti su bili ja-
lovi komentatori stvarnosti koja ih je prevazi-
lazila”. Sama predstava, za koju je Pikaso
naslikao zavesu, i kojoj je dao niz ideja i pri-
medbi, ,,zamenila je uncu za tonu”. ,Parada” je
bila metafora stvarnosti: ona je predstavljala
mehanizovanu, poludelu stvarnost. Ali ,,ono §to
se stvarno deSavalo bilo je beskrajno Sokant-
nije, beskrajno ozbiljnije”. Bergerova primedba
je u stvari optuZba: umetnost nije dostigla be-
zumnost stvarnosti. Pikaso je <Zeleo da se
pretvara kao da jc angaZovan. Ali njegova
umetnost ne moZe da sakrije slabost ovog na-
pora, Stvarnost je jata od mnjegove umetnosti.
Naravno, Berger zna da nije umetnost ta koja
pravi revolucije. Isti¢uéi neadekvatnost nadrea-
lizma, Berger navodi primer Huana Grisa, da
pokaZe da stvarni problem nije u angazovanju,
ve¢ u neCemu sasvim drugom. Medutim, on ne
uspeva da definie tu razliku. Ni Grig nije
ucestvovao u ratu. Nastavljaju¢i da slika, i on
je ,izabrao vialinu dok je Rim goreo”. Alj,
Gris je bio wusamljen: ,Upravo je usamljenost
omoguédila Grisu da zanemari rat a da pritom
ne izgubi sopstveni integritet”.

Gris je nastavio da wslika u kubistiékoj tradi-
ciji; osim toga on je bio odbacen, njegova
umetnost nije bila onoliko unosna koliko Pi-
kasova. Primer je slab ne samo zato §to pociva
na subjektivnom i teorijski slabo zasnovanom
objasnjenju naklonosti prema jednom stilu u
umetnosti, i nedostatku iste naklonosti prema
drugom. Potpuno, naime, ostaje nejasno kako
mozZe ¢&injenica Grisove izolacije da nadoknadi
nedostatak drustvenog i politickog angaZmana.

Ono §to je indirekino pokazano upravo je sup-
rotno onome $to Berger Zeli da dokaZe: nije
polititko angaZovanje to koje velike umetnike
¢ini velikim. Dve ili tri godine posle smrti ku-
bizma kao pokreta Gris je i dalje slikao svoje
,violine’, mozda najbolje kubistitke slike ikad
naslikane. Gris je zaista bio usamljen [ veliki’,
ali to nema nikakve veze sa Bergerovom te-
zom. Cak ni @injenica da su nadrealisti kasnije
pokazali svoje polititko opredeljenje mmnogo ne-
dvosmislenije nego kubisti, nije dovoljna da
Bergerove tvrdnje ucini nesto skromnijim.

Da se vratimo njegovoj osnovnoj tezi: zato §to
je Pikaso bio neangaZovan u ,polititkoj eri”
veka, duh vremena morao je da izigra Pikasovo
shvatanje samoga sebe kao ,plemenitog div-
ljaka”. Rezultat je bio, kaZe Berger, to §to je
u Pikasovom slufaju ,,lovek, litnost, bacio
umetnost u senku”. Posto je izrekao ovu tvrd-
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nju na podetku svoje knjige, Berger je ponavlja
u njenoj drugoj polovini: ,ono $to Pikaso jeste
znacajnije je od onoga S§ta on radi. Pikaso je
mit. On stvara predstavu genija, ali ne genija
dvadesetog veka. On pripada devetnaestom,
veku romantizma, kada su heroji bili divlji,
ikonoklasti, ekstremni, slobodni”.!t)

Da bi dokazao svoju tvrdnju o Pikasovoj ha-
rizmi kao jedinom izvoru njegove slave, Berger
analizira meke od njegovih najpoznatijih slika,
izmedu ostalih i ,,Gerniku” zbog njenog &u-
venja i njenih eksplicitnih dru$tvenih konota-
cija. Ista ova slika je ve¢ jednom, ramije,
analizirana na vrlo slican nacin: Maks Rafael
(kome je inate posvetena Bergerova knjiga), je
szaboravljeni, ali veliki teoretitar umetnosti”.
Videéemo da su ove dve analize upadljivoe
sli¢ne.

Oba teoretitara pokusSavaju da odgonetnu Pi-
kasa. Oni vide ,,Germiku” kao niz zagonetki, i
smatraju da se ona moZe razumeti kada se svi
simboli prevedu na nedvosmislen jezik. Nji-
hova misljenja otkrivaju njihove polazne sta-
vove, koji su po svojoj prirodi ideoloSki, a ne
estetski. To postaje otigledno kada Rafael iz~
razava svoje negodovanje prema onome $to on
zove ,zagonetkama” /koje iscrpljuju pazZnju
posmatraca i zato umanjuju politi¢ki efekat
slike. ,,Ali $to duze posmatral ostaje pod ma-
dijom umetnika, to ¢e biti manje podstaknut
da stvarno deluje”. Ova tvrdnja moZe da se
smatra paradigmom svih slitnih napora da se
umetnitkim delima pripise ,,$§ire” znatenje. Ra-
faelov zahtev je jasan: on trazi akciju. Odvise
dvosmislenosti, ili odviSe umetnosti, smetaju
akciji.

Obe analize, i Bergerova i Rafaelova, orijenti-
sane su na sadrzaj: one predstavljaju trazenje
ykrainjih znac¢enja”. Osnovne primedbe koje se
upucuju Pikasu su otud, intimna priroda nje-
govih simbola, i biolo$konaturalisticka priroda
niegovog odgovora na jednu socijalnu ¢injenicu.
Prema Bergenu, Pikasova slika je sasvim sub-
jektivna i introspektivna. U njoj mema nilega
$to bi ukazalo na duboko druStveni karakter
dogadaia koji predstavlia njegovu osnovnu te-
mu. ,,Gernika” prikazuje niz privatnih slika.
Berger govori o dva Pikasova crteza, ,Bik,
konj i Zenski matador” i ,Zena koja place”,
da pokaze kako se na njima pojavljuiu iste
predstave ali sa sasvim razli¢itom namerom:
na prvoj da bi se predstavila pokretljiva gra-
nica izmedu seksualnog 1 nasilnog, zadowvolj-
stva i1 bola, i na drugoi da prikaze kako za-
ljubljeni ¢&ovek vidi bolno wunutradnje stanje

1y Ibid., str. 110.
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svoje ljubavmice. ,,Gernika”, po Bergerovom
misljenju, sadr?i oba: ona je ogranifena na
privatni svet, Najzad, ona je liSena svih sim-
bola modernog ratovanja: ona se obraca samo
instinktu Zivota. Slika nije zamisljena kao ra-
cionalan otpor: ona pre projektuje jednu na-
turalisti¢ku predstavu. I Berger i Rafael u
ovome vide osnovnu slabost slike.

Bik, jedina figura na slici koja je postedena
od bombardovanja, prenosi ¢istu prirodnu sna-
gu, Zeni u panitnom gréu. ,,Pikaso na istorijsku
i politi¢ku é&injenicu odgovara naturalistitkom
biologistickom predstavom”. Tako je odnos
izmedu Coveka i istorije sveden na odnos
izmedu instinkta i sudbine. Odgovor na uZas
nije revolt subjekta koji razmislja, veé¢ fata-
listitko verovanje u matprirodne moéi mitoloske
Zivotinje. Ovo ¢&oveka ,oslobada odgovornosti
da sam stvara sopstvenu istoriju”. Da bi se
pravila sopstvena istorija meophodan je eticki,
vrednosni izbor. Upravo toga nas ,,Gernika”
oslobada. Zato, po Rafaelovom misljenju, ova
slika me pobuduje akciju, ve¢ je pre korak
nazad.l'?) Pikasova alegorija je ideoloski ap-
surdna., I Berger i Rafael veruju u potpuno
dovrieno umetnicko delo.

Za Bergera i Rafaela ,,Gernika” je relevantna
samo u ravni znacenja. Ravan znaCenja ne
dopusta interpretacije ,i X i Y’. Zato Rafael
vidi ono §to naziva alegorijom kao duboku Pi-
kasovu nedoslednost, Gija je 2rtva posmatraé.
Alegorija koja mnije eksplicitna ostavlja po-
smatra¢a nezadovolinim. — Ali ¢emu onda
uopste alegorija? Rafael misli da umetnost
treba da prenosi jasne poruke. On veruje da
umetnitko delo sadrzi reSenja formalnih dile-
ma, i da ova reSenja zavise od sposobnosti
krititara da ih pronade. U slufajevima gde je
nemoguce pronaé¢i jednoznafna reSenja, kao
kod ,,Gernike”, viSesmislenost je proizvod pa-
radoksalnog pokuSaja umetnika da pomiri
kontradiktorne elemente na svojoj slici.

,Da li ptica prenosi drugom svetu snagu Zi-
vofinje koja ne prestaje da se bori ¢ak ni u
smrtnoj agoniji? Je 1li sto oltar ili Zrtvenik?”1?)

Rafael Zeli jasno da ili ne. On traZi ,pravilna”
refenja i zato ne moZe da tolerie viSesmislenost.

Poito je sud ovako mnegativan, Sta je to, ako
uopSte ima nefeg, $to opravdava ogroman
druStveni uspeh ove slike? Berger ne trazi
nidta na slici samoj da to objasni. Nakon S§to
je svojom sadrZinskom analizom pokazao etié-

2y Max Raphael, The Demands of Art, Princeton
University Press, Bolingen Series, 1968.
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ku neadekvatnost slike, Berger uzima slobodu
da potpuno napusti estetsku ravan i da odgo-
vore ftrazi drugde. ,,Gernika” je postala ono
$to jeste zahvaljujuéi tome 3to su je politi¢ki
upotrebljavali, Njen znacaj povecan je ¢injeni-
com da je sasvim nezavisno od Pikasa i nje-
govih napora ona nagovestila mnogo vece
strahote koje ¢e tek do¢i.

Ali kako to da je toliko subjektivna, izolovana
slika =znatila tako mmnogo u protestu protiv
fasizma, rata i nasilja, nije jasno. Berger mora
da se oslanja na svoje videnje Pikasa kao
mita, legende. PoSto su joj pripisane odredene
stvari karakteristi¢ne za savremenu civilizaciju,
,Gernika” je zadrzala svoje simboloSko zna-
tenje uprkos &tinjenici 3to se na njoj nista od
te civilizacije ne moze na¢i. Da 1i bi ,,Gernika”
zaista bila bolja slika da je Pikaso uneo u nju
savremene modele. Odgovor, naravno, zavisi od
naSeg stava o tome S$ta zapravo jedna slika
jeste.

Moja kritika Bergera nastoji da dokaZe da
ovakav tip analize nuZno vodi razaranju pred-
meta posmatranja. Isklju¢iva analiza sadrzaja
ostavlja nas izvan umetnitkog dela, i oteZava
pokuSaj da ga stvarno razumemo. Analiza umet-
ni¢kog dela uslovljena je mnogo Sirim filozof-
skim stavom na osnovu kojeg interpretiramo i
na§ sopstveni Zivot, i drustvo. Posto su ovde
moguée razlitite vrednosne orijentacije, mogu-
¢a je i interpretacija umetnosti sa vise od jed-
nog stanovista. Ja pokuSavam da dokaZem zasto
neka od ovih stanovi§ta daju manje osnova za
razumevanje umetnosti nego neka druga.
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