
ESTETICKI METOD 
DZONA BERCERA 

NajveCi brcxj inteqpretacija, koje nastoje da au- 
tanomno m e t n 3 k o  dell0 prividno postave u 
dnuStvendisnorijski &lap, ostaju potipmo sLps- 
tmktne p d t o  se u dovoljnoj meri ne  oslanja~u 
na atnalizu konkretmih dela. One interpretacije 
kaje se ipak adlufe na sudavaxie  sa kmkret-  
nim delom, obiEno b i ~ a j u  roman. Z~aisrta, roman 
u izvesnom mlislu i jeste ,,naj~doloumentamiji" 
od svih umetnir3kih dblika. DruStvenoistori.jska 
ravan a rommu, pogotwo u Ua~s ihom romanu 
Evrsto utvrdene struikture, uoblifena je uobifa- 
jenim komzmi~lroloSkim sredstvima. Zato se obi- 
Eno kaZe da je roman ,,Eitljivij'iW ad ~poezije ili 
od slikarstva. Ali upravo iz tog istog razloga 
moie se reti da (poezija i tslikarstvo predstavljaju 
mnogo tananiju prabu za kriti~ku. Metodologki 
izazov o d e  je mnogo jaEi jer je i znafenje mno- 

go eliptiEnije i zato teie pristupaEno. 

Jedan od retkih pokugaja smiolo5ke analize sli- 
karstva plredstavlj~a rad Diona Bergera (John 
Berger), koji poLazi od pretpostavke da  slikar- 
stvo nudi ne s w o  foranalnu vet i socijalnu per- 
spektivlu. On ieli da  ukaie nla bo kako se socijal- 
na pers,p&biva oltkriva u umetnihkom delu i ka- 

ko utife na njegovu evtetsku strukturu. 

Dion Berger je i sam slikar, i zat? je svestan 
apnsnosti deterministifkog, redukcionisltifkog 
pristupa umetnosbi. Ali, kao teoretifar, on hoie 
da dokaie svoju tezu: da drugtvena prespekttiva 
predstavlja jedan Eesto zanemarivani, ali svaka- 
ko vrlo indjrkativen nivo ikomunikacije umetnif- 
kog dela. Ono .%to Berger ieli da dokaie je po 
wirod'i stvari itdeolo5ki obojeno, i on je toga 
svestan. Zato i mora tda napravi kompromis iz- 
medu svoje ielje da  unese novi elemenat ,soci- 
jalne perypaktive' u analizu umetnifkog dela - 
i finjenice da  su umetnlioi festo nesvesni ,soci- 
jahe'  r a m i  u strukturi svojih dela. Qd svega 
moBda najviSe pada u OM Bergerova initelektu- 
alna smehost. On shvata da njegov uvbd moie 
biti smatran subjektivn~im. Nudi nam jednu al- 
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ternetivnu intempretaciju estetskiog, i alternati- 
van metod da se ta intenpretacija primeni kada 
su u pibamju kdure tna  uunetnlilirka dela. O d a  
kad njagova ideologija d d e  u s&ob 5 njego- 
vim poz ivm umetnika, Berger ~postaje metafo- 
rifan. Mekafiore s e  magu fitati na viSe mafitla; 
ane astavljaju autoru dovoljno mesta za povla- 

Eenje, a h  ue to gotrebno. 

B e g e r  je napisao nelucrl~illro veCih esteti&ih stu- 
dij'a i eseja. On je kriticar nesumnjive ,sociold- 
ke imaginacije'. Moja osmvna prrriimedba na nje- 
gov pas- . o W s i  Ise na n,jegovu :powemmu 
i,&ljwfkosrt: sve pasltaje soci'ologija, i sve biva 
padj ednako podloirIl~o ideol'oSlkoj intenpretacij i. 

U ~svojoj knjizi NaEinz videnja (Ways of Seeing) 
Berger sz~prabs5avLja a n a l m  evrolpsrkog uljamog 
slikarstva malizi savxmene rekklarne. On ieli 
da pokaie islikost penspdktive u ova dva raz- 
lifita slu~faja. Ptretpastavka o ovaj slihnusti &- 
kriva Bergerovu polarnu predrasudu: 1. unnet- 
nZko delo ne  rmoie se  advlojiti ad lsvog dml-  
tveolag kontelusta i 2. rYije fonmalna v& socijal- 
na analiza ta koja objagmjava slikarstvo. Ber- 
gerova osmcwna tvrdnja je d a  vrednost uljanog 
slikarstva, kao ni  vrednost rekla~me, ne leii u 
s m o j  slici, vet u arjenom referentnosn polju, 
Berger teid da  dokaZe Ida su  oba vizuelna izra- 
za, i d j a n a  d ika  i xeklamni peno, pnoizvdi od- 
redenih vrednosnih stmdanda. Vrdnmni  stan- 
dardi prevazilaze ove k r z e  kao takve, i proiz- 

vad su drugtvenag lpoloiaja posmatraEa. 

Teza koju Berger ieli ~ d a  ,&kaie odreduje nje- 
gov izbor m 'avn ih  kategorija analize. Glami 
'predmek . m a k e  je gledalac. Naravn'o, maliza 
je mogla da ukljlufi i urnetniike ili mobjeikte na sli- 
ci, alli tada bi bila mcngo manzje ~elevantna aa 

Bengerovu tvrdnju. 

Uljana slilka i relklarna i'mzivaju razliEit d n o s  
1posma~traEa grema .sebi. PosmatraEi aljane slike 
su vlasnici: , ,Stadj,mje aeke stvaqi na platno 
slifno je ikwpwanju t e  ilste Istvari i njen~om PO- 
stavljaajlu u k u h .  Kvpiti slBu isto je Sto i ,ku- 
piti izgled stvari koje ana pred~tavlja".~ DruStvo 
severne E v n q e  15. i 16. v&a bilo je drnStvo u 
k m e  je vla8smi,Sitvo dredi'va'lo drui3tveni ;statm. 
Ul,ogu (k.0j.u je ulljana alika imala u instihciji 
vlasmtva, d m e s  je preuzela, m a t r a  Berger - 
reikla'ma. Iako se reklami pmekad ne  moie 
odreki metni'6ka dhenzi ja ,  ana .@ak ima za 
cilj da  podstalkn'e poto5nju pre nego d a  is- 
t a w e  estetsik~u vlrednus't salme vivuelne pred- 
stave. Uliaena sl*a prd~sbavlja vla~mika kao po- 
sednrika, i n a  taj  nafh mu , ,uEaShje  svest o 
sopstvenoj vrdnasti". Fredmeti na vljanim sli- 

1) John Berger, Ways of Seeing, Pelican, 1972, str. 5. 
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kama zato nivu biho koji ~predmeti - sasvim si- 
gurn,o ne  ruini predm&i. N~jlihova ulaga je da 
nagoveste ~ j a j  i veli~Ehu. Sjaj, sasvim sigurno, 
nije samo svojstvo predmeta: on pripaida vlas- 
njku. ,,Naslikane iivatiimje n i w  p m s b  iivotimje 
u priradi v& liEni pased Eiji gedigre naglaSava 
socijahi statws vlam~i~ka." - ~ka ie  Berger. Slike 
predela pojavile su se u HolandEji u 17. v&u. 
Ali priroda s e  dwpire  ~posedovanju. Slika pre- 
dela u neEijem damu, prama Bergem, nije pru- 
iala nikakav d d l k e n i  iprastiz. Ta Einjenica, me- 
dutim, ne poriee Belrgerov~u tezu, veC je, napro- 
tiv, potvrbuje: upravlo za'to Sto pejzaino slikar- 
stvo aije odgovwalo niikabvim dm5tvenix-n ~po: 
trelbama Rajsdal je umm od gladi, a Hobema je 

morao sasvim da se lodrekme umetnmti. 

U dmlStvu vlasdjlka uljana slilka irna j d  jednu 
prednosit: Wktihost. Njeaa relljefnmt, misli Ber- 
ger, ipo isebi stvara aseCanje pasedovaaja. Tak- 
tihost d a e  illuziju nepiosreclnosti, a nepasred- 
nost je nu ian  uslov pasedovanja. Redmet  ulja- 
nih slilka, kaaie Berger, je u sbvari pcnsedovanje. 
Nijedna umetnhiika forma lniije ,pogodnija da 
predstavi bagatstvo i vlasrt ned tobjektima od, 
senaualnog, reljefnag, medijluma uljane slike. 

Istowemeno uljana ~slika tsve svocli na status 
objekata koji se mogu imati. Zene su, t W e  
imovina feudahn~ag h v & a  - zato su i same po- 
stale predmet luljane sliike. To je sposebno e i -  
gleclno kada su u pitanj~u aktovi. Nagota j e  
pr i rdna ,  golotlnja je ~priikazivatika. Pravi pred- 
met &a nine lnaga i e m ,  kaie  Berger, nee 
njen pomatraE. S l i h  je napravljena za njega. 
Pa lipak, on najteSCe nije sa njom - on je pm- 
st0 posmatraE lsvoga vlasnigtva. Ako je i prisu- 
tan, Sto je izwetaik, an se pojavljuje obufm. 
,,U aultentikom sehualnom islkustvu nagata je 
praces a ne stanje. Ako je jedan momenat tog 
Procesa izolovan, predstava Ce biti banalna. 
Umesto da bude mast izmedu dva intenzivna 
imaginatima sitanja, ana Ce izazivati oseCanje 
hladn~Ce."~) Golotinja je neika vrsta (oldeke. Kad 
je naga iana je onakva kakva autentiEno jeste; 
$ad je gola ona je onakva kakvom je vidi njen 
posmatraE. Ona je gola, jer je svedena na pred- 

met, imovimu. Zato je banalna. 

Osefanje da lsve stvari magu biti lpredmet po- 
seda daje poseclniluu iluzijiu svemo6i, Sto slika ta- 
kode nagwdtava.  Berger malizira Hdba jmve  
, , hbasadoren  aajpre IU ~cndnosu na  wedmete ko- 
je slika predstavlja, a zatim s abzirom na ma-  
Eenje koje prenose iarazi lica njenih protagoni- 
gta, Sli~ka prikazuje svoje vlssnike. Ona je h c a -  
ta predmetima ~koji im jpripadaju, p d e v  od bo- 
gabstva njihoivih cndela. Za one na slici, kaje 

2, Ibid, str. 9. 
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Bergw, svet postoji ~sa~mo da bi ipruiio okvir 
za njihov sopstveni Zvot, i nj ihow bogabstvo. 
Zato iztrazi slica prata~gmi~sta izaziavaju naS'u ra- 
doznalost, a~li istovremeno iiskljufuju moguCnost 
recipro6ne zai1nteresova~nosdi IS njihove strane. 
0,ni iele da impresicmiirajn, ali sami ne mogu 
da bud~u ilmpresianilnani. Na k'rajtu, Berger kaie: 
,.Ova sllka relevalntna je ne u ravni onoga Sto 
nam u svom okviru predstavlja, vet u ravni 

onoga .na Sta (uikazuje van tog ~ k v i r a . " ~  

Ova tvrdlnja ponavlja se lstalno u Bm-geromj 
analfizi reklame, i upravo ono Sto oaa irqplicisa 

flni te dve analilze talk0 upadljivo slienilm. 

Pasmatra'E reiklame je ikupac. Sliika koja neSto 
reiklamira relevamtinma je w onoj meri u kiojoj uka- 
m j e  na neSlto iza sebe, ndbo Lto, ako ga d,obi- 
jemo, lmoie d'a znaEi sjaj. Obdarnje rekl,a#me 
smeSrteno je u buduknast: ,,Reikdauna 6ini potro- 
SaCa zavidnim lprema sebi samom kakav :bi uno- 
gao da bude." Ulj~ana slika adnosi .se na pwtoje- 
Ce stanje, ana potvrduje finjenice o bogatstw 
bogatrih. Rek1:ama stvara madu d a  i mi moiemo 
pasta$bi jedni .od bogatih. Prva se odnosi na s'a- 
dalnjost, druga na buduClniost. Ali obe su  ide-  
ologija. Nljih,ova svrha je slirna: obe iele da nam 
pove6aj.u aseCanje saps'tvene vrednasti. U ovo- 
me oldredenju ulogu igra zavist: u lslufaju ulj'a- 
ne slike to je zavist ce1,og sveta prema asobama 
ili predmetima na slici; u s14ufajw reklame to je 
zavist u adaasu na  ne5to Sito bilsmo u buduCnosti 
mogli da  ipostanemo, a Sto se moie kupiti. Obe 
dalkle LI mnogo veeoj meri predstavljaju dru- 
Stvene ,odnose nego Sto ~predstavljaju ~predmete. 
Ali, .kaie Berger: ,,Biti olnaj ik'ome se zavi- 
di vrlo je usaml&riim&i ablik samqpotvrdivanja. 
To sem,opotvrdivanje ipwEi'va upravo na  ne-de- 
ljenjiu .smog iilskuistva isa onima Ikoji ti zavlde. Te- 
be pasmatraju zahteresovmo, ali ti nemaS ra- 
doznal~oslti - a'ho je ;innag, manje Ce ti zjavildeti."') 

Ista ova tvrdnja jav1,ja se u analizi ,,Ambalsado- 
raw. I ani ,,gledajw iznajd zavidljivih ,pogleda koji 
su im upuCeni". Upr,amo druStvena sadn2ina ulja- 
nlih slirka omog.utava njihovlo koriSCenje u tsvrhe 
reiklame. Deo autarilteta koji i'ma :reklama poei- 
va na njenam oslanjanju ila tredicionalno. Dos- 
tojmstvo i mudmst umetnihkog dela odnose se, 
bar ~donekle, i ,na onog ~ko to delo poseduje. Pro- 
sm'atraf-lkupac prcrilzvcda kojli n.am .nudi imklama 
moie, zajedno sa samch proizvo,dom, da bupi 
i mi8tshu proSlast koja je u reklamu ugradena 
sa slilkama madam Rerkamije, imenim~a h a l j e -  
va, fotagr,afijama sfingi itd. na omotima cigare- 

ta  i dm@h masovnih proizvoda. 

8) Ibid., str. 11. 

4 )  Ibid., str. 13. 
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Oba medija, i uljanu sliku i rekl.amu, Berger 
vidi u jednoj istoj perspek,tivi - u perspektivi 
verovanja druStva u sebe. Berge~ov~a analiza je 
vrlo zavodljiva: prvo, jer je odabrala jedn,u jo9 
neistrafenu gerspektivu', i zatim, jer je Berger 
Eovek i:sluriCav'og imtelekta, ,sa istantanom mipo- 
sobnoSOu da  s w j e  sudove ~predstavi istov~remeno 
i ka,o ~potpuno nave i kao afigledne. Ali preqpos- 
tavka da je razliika ivnedu uljane ~slike i rekla- 
me mala, nije ofigledna. Prava railika je upra- 
vo ono Slto Bengerova ,analiza ne pmin je .  
Odista, ako aes  ne iinteresuje tnil5ta osim dru- 
Stvene fuakcije ,onda ee ova dva oblika vizuel- 
nog :predstavljamja, ud4akjena medusabno nekdi- 
ko velwva i pabpiuno divergentma ikao rnedijumi 
- mogu psma'trat i  hao sLi'Eni. Ali, takva 
ana'liza astaje slepa za meke ~Mtne ,arsp&te 
svtoga 'predm&a. Berger, aaramo,  aema nameru 
d'a lizjednaifi uljamu slilku i ~eklamlu. Ali dak 
precutno 1pri3wsutamo d,a one ini~su jedno te 
ivsto, nije nem pruieno nilkakvo tecnrijlslko obja- 
Snjmje o $ m e  a>o Eemu ,bi se wkjan,a slika i 
reklama lraradilkovale. Veza m m d u  njih je, na- 
protiv, t o l h  naglaGena, dma smo sklon4 da IT- 
mBslimo da  su  sl ihasti  i m e h  njih 1x10 9to 
predstavlj a n j~ihove aajznaEa jnije tkalralkteristi- 
ke. Bstetska ravan je pabpu'no iuostavljena. 
Sociobohka 16ntqpretaciJa ba'cila je ,u zasenalk 

mogu6nolst svake druge i?nteirpretacije. 

Na tpdetk'u svoje bnjige Berger defini6e umet- 
ni6ko delo uz ipamoc kategorije retkosti, tj. 
izuzetnosbi ~mesita a a  kome .se deLo nalazi. Al,i 
ako hoCem,o da izbegnemo idaali~stiEku i nostal- 
gitnu iln'temretaciju ,retlkosti, mor.amo se pozvati 
na .standaide kngovhe. , ,mabra  s e  da  je vet- 
nos? znarajn,ij,a cd tirgovhe - kaie Berger - 
d zaito je njana vredmast luvek defini!sana u 
duhomam fsrnislru". Duhomo se, (apet, mora po- 
zivati na  magiju i religiaru ,dla bi .bilmo abjahjeno: 
, ,Obadjma ,sv&am religiozn&cu, umetnilfka 
dela se trdciraju kao eveti ~ red~met i .  Ona se 
proglagavaju uun&n&&u ,on~dla kada se utvrdi 

njibovo poreklo".s) 

Ali, kao Sto vidimo, razmadijavanje koje q r o -  
vodi Benger prilitno je grubo. Da bi se zaista iz- 
velo, sliRca se mora svesti na  ~pedigre, j&u od 
najupadljivijih inlstitucija druStva vlesnika. Ako 
nema orifeg dmgog Sbo Ce obja~miti dlruStveno 
prihvatanje jedme dike,  kako se lmhe objasniti 
naknarchi wpeh pojedinih dela, ~pcgoto~ru mih 
koja nikada nisu imala sjajan ,;pedigren? Sta 
objagnjava d,ivlbenje gledalaca (u ndkom mnogo 
kasnijeun vremenu. R a m d i j a v a n j e  kao da je 
izvedeno isuvse laloo. Bergerova analiza za- 
nemaruje IbuduCi iivot mnetniEkog dela, prosto 

9 Ibid., str. 10. 
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zato Sto ta diunenzija ne padnupire njegovu os- 
novnu tern. 

Qd blbnijeg je maEaja Sto za Bergexa ubana 
slika i reklama nbu r e l e v a n e  po wbi, veC pre 
kao sirnboli neeega iSija je ~prirada sasvim raz- 
lieita: to Fredrilk Eej~mson (Fredric Jameson) 
naziva ,&om~kretnim", Lu'kai! ,,+atalitebom", a or- 
tcddlasni~li marihs2sti tprhsto ,,ckonom&im fak- 
borm". Mi razlirluu izmedu uljane slike i re- 
k l m e  moiemo mat ra t i  datom. Ali ipak n u k o  
je da  ana baxan implicitno bude sadn2ana u 
samoj endizri. ImEe, ako se smstra da sve u 
krajnjoj liniji odraiava drugtvene d o s e  eko- 
nromske primde, ~postaje sasvim nevaian spor 
oko nekih rrwguirlh radika, jer one imako 

pr&stavljajiu karalkteriistike drugog reda. 

Da bi primenio svojlu analim, Berger j'e morao 
da imrSi ,predmlGljaj' kwla s e  radilo :o izboru 
dela koja Ce analizimtri. Osnovni problem pri 
tom nije aeistinitost ojegove ,analize, vet njena 
parcijalnost. M,oglo bi  se Ea'k tvl~driti cia je cma 
htiniita donde d&le s m a  dorplire. Medutim, 
pravi odgovori dobijejlu 'se tek m d a  kada se 
ono o E m u  m,a igovo~i d q u ~ n i  ionim Sl to  Berger 
izostavlja. Njegova argumentaclija a e  moie da 
obuhvati 'ta,kve slikare ~kao Sto je BoS (Bosch), 
koji je , m o g o  metafonikiji nego autori koje 
bi!ra Berger, ite mato i ~ n e u p o r ~ i v o  kor~plek- 
srriji. BaS je ne isamo jedan ad najvetih sltkara 
svoga vremma, veC i jedan od najutioajnijih, 
hoji je m o g o  podriavan u vreme renesanse 
i refomadje.  On pripaida 16. vehu, onom 'koji 
Berger analizira, i daiista ga je veoma t&ko 
s m t a t i  u &onm&o-vlasnilEke lshme koje 
Bmgm nakura mima i ikojima se  analitiEki bavi. 

Berger aaravmo ne tvndi ida je ~druStvena funk- 
oija o hojqj govoni biJa i namerav.anta ad stirane 
alutora um&ni'%i,h dela. Oni Eak nisu morali 
ni biti svesni m'oga Bto iyu, u dru5tvenm smi- 
s h ,  pmiikazivali. Skr,ivena ana~en ja  cdista mo- 
gu biti is'tinitija nego vidlijiva. Pitanje zato 
nije u tome jesu ki umetnioi h80je Benger anali- 
zha bili svesni 'Eta prikazqju i'li ne. Rasprava 
s Bergenom moie da p d i v a  sa'mo na pitamju 
da li, illi ne, skrivena d~~lwS.tvena zniaEenja o ko- 
jlma fm gowri m'ogu u ~potrpu~nost.i ,da predlstave 
umetniEko debo. J e  sli socij,alna dimenzija do- 

volj'na da se icrbjasni umetnost? 

RekLama pmtavlja m o g o  la&i prablem. Njen 
cilj je blizak clilju politiake propagande. Pro- 
paganda mora biti ehsplicitna, i zato se mora 
odreCi dvomilwlenosti. Komunilkacija je u toon 
slu6aj1u svedena na jedan jedini nivo. Zato su 
jezik i maEenje reklame identieni u tom srnislu 
&to jezik poitpuno sadrii anaEenje koje treba 



da se ~prenese. AM razli,ka izmedu iideoloiike i 
este,tske phedstave leii upravo u medusobnoj 
zavismosti izme&u jezika (Zorme) i zn,a~Eenja. Je- 
zik umeitnosti je transcen~dentasn i indirktan:  
om ne Waiava prosbo sva znaEenja k'oja se u 
delu ~poi~ovljuju. Umebnlast se ne moie bez te- 
SikoOa ddit i  na fonmu i sa~dniinu, tj. na  jezik i 
zna'cenje, jer u njoj i nema mesta za Eisto ma-  
Een je. ZnaEenj,a 'kqja umetniEko ~del!o nud,i nisu 
zakljuCci, sinteze predsbavljmog malte~rijala. Ne 
bismo 6ak mogli r&i n i  da je ume,tnost pre- 
Outni gmor, jer bi to ipretpolstavilo postojanje 
nekih mapred datih puteva k~loz komplelusno 
tkivo umetn1iEkog .dela. Vivuelna predstava ne 
sadrii znafenje mapred,  niti znatmje mirno 
,Eekal da bude otkiveno. ZnalEmje ne stvara 
jednam zauvek ini wetnhk ni gledaaac. I jedan 
i dnugi ,suo~Eeni su  sa jezik'am, farmom i - 
uspos,tavljaju6i odnos prem,a n j h a  - ani se 
odjednom nadiu ,suoEeni sa  unafenjem. U tom 
sm$sPu moie se reki da  je znaeenje liEna ili 
d~uSIDvena rprojekcija primaoca. Jezik ( foma)  
nije skwp uaLibjenih, pozitimlih, empirij~~kih 
nafina izraiavanja. 801-1 je kapri'ci,ozan i subjek- 

tivan i zato promenljiv. 

Jezik ,i znafenje, gdlto su oboje ,dvasmisleni, 
odupi~u se govitiwnoj intenpretaciji, i joS upor- 
nije, sv,dw.iu na psnome' lua'tegwije, koje u 
,krajnjoj 1hiji' uvek vlaie. Slika je doilsta u 
odredenaj meri ishod dnu6tvmih odnosa kao 
i pmjekdja svojih grimalaca. Abi, drugtvena 
ravan i pak  ostaje i'uuviie udaljena od njene 
suStine da  bi je pobpuao objalsnila. Ako su slike 
o kojima Berger govcrri zna6ajne ne toli~ko po 
t m e  Sta ,predstavlj,aju kol'iko po tome Sta god- 
razumwaju, zagto s u  uopSite #bile potrebne, kao 
slike? Zar za upaznavanje spoljaSnje stvarnosti 
?e pos'toji ipogodniji na'fin nego Sto je kasti- 
minana meSafora lmet,n'asti? Nije .li u tom slu- 
6aj!u mago jednastavnije potpmo napustiti 
ravan ,metnosbi, i i v i ' t i  se  d,ruStvmim 

n,adkama? 

Kao iprovera Bergerovog goshupka moie da po- 
sluii lnjegova analliua Pikasa. Berger je odabrao 
Pikasla zbag njegovog druStvmog uspeha, i 
nastojao je da gakaie da tome nije doprinela 
Pika~ov~a iuunetllost - jer lona nema dnuStvmy 
podlogu - ve+ neki dmgi, van-estetsllri Einiocl. 

U ~pdbi~tiEkom m i s l u  Biikasovr, v r m e  bilo je 
vreme raavijanja ,kmmnkt i~k~og pokreta, i me- 
me dvajlu svewkih r a . to~a .~ )  U takvo vreme, 
p r m a  Be~geru,  ono (hto je ~ b ~ ~ l o  stvlanno revalu- 
cionanno nije umetnast, veC pollitik'a. Urnet'n!ost 
je bila revoluciona~rna sarno u 'onoj meri u kojoj 

9 John Berger, Sucess and Failure of Picasso, Pen- 
guin, 1966, str. 83. 
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je Mla polibiena. U .bkwirm ist,orijsluim peri.0- 
dima osnovn,o pitanje korje se  po~~tavlj~a je: ,,na 
koji naEin ja mogiu lda qpravdam ono Bto ra- 
dim". %a teza haju Berger pastavlja jeste 
da za Pilka~sa etif~ko opravdanje njegovog rada 
uqpSte nije b~ilo ipredmet razmiiljanja. On je 
prosto verova,o u moguCnast ,au.tan.on-une umet- 
nosti. Ono Sto Berger ,smiatra .posleddcama ovak- 
vog verovanja ~daje ,m.u u ~u!ke argumente protiv 
Pikasa. On iebi da lpakaie da lyu Pikasovi umet- 
ni&i neuspesi (uvek lproialazili ~iz njegove po- 
litieke nezainteresovenosti. Ali istovremeno, 
Benger mona na  neki naEin da abjasni Pikasov 
nspeh. Itn'dlkativno je d'a se  an aslanja na dva 
sesvim vanestetska allgmenta. On objaSnjava 
Pi,kasov uupeh u ~smisiu njeigove egzobit,nosti, i 
uz ;pamot jadnog ~biagraf~slkog .mita. Pikaso je 
,glem'eniti divljak". On je ,d&ao u Za:padnu 
,ku18tiuru, li 'u nj'oij iiveo, eli je zadriao svu eg- 
uotiku Spandkog, prirnitivnijeg ali i izvornijeg 
senzibili~teta. Ist,owemeno, medutiim, Pikaso je 
bio i ,,burioa&!i revoluciwnar". On je potpuno 
ipripadalo s8rednj!wj :klasi u zem1j.i koju je na- 
pusti'o, kao i u anqj u ~koju lie dtoSao. Burioaski 
re~olucian~air idealizovao je plemenlibo~g ,divljaka 
- drugu s t r a m  Pikassove. bi6nosti. On je. i m o  
svoj naEin, ka80 i Ruso, da  osudi dnuStvo olro 
sebe. Upravo je to, mbsli Berger, izvor Pikaso- 
vag iskrenog ubedenja da je bi'o relno~ucdonar 
celog iivota, iako je njegtov hantekt s,a politi- 
kam, po Bergerov~am mi6Ljsewju, jedva pos,t#ojao. 

Jedcno w a n e  kada je Pikaso hio p#oliti&ki an- 
gaiwan ibio je, po B~ergerovam mikljenju, nje- 
gav kratrki hbi,stiEki (perlad. Kubizam je 
pred~tavlj~ao autentihu revobciju u vizuelnoj 
umetms~ti. Taj ,pakret ivnenio je priaodu od- 
nosa ~ h e d l u  (dike i stva~rnosti, i time pas,tav,io 
Eoveka u pw1oia;j u k m e  on iranije nije nika~da 
biso. Ku'bizam je umctnast d h a m i h o g  os1,oba- 
danj,a ad ,wih staCihih kaltegorija.') Oiva'kvim 
poimanjm Berger 1prcGimje n a f  enje kluubimn 
znaitno izvm testebslkog. Ku'bi,zam nije znaEio 
samo revolucij~u hrme.  Om je nagovestio revo- 
hcidu dlrui5kvene penspektive. Puri8h6i burioa- 
sku, staa6nu in1tenpreta:aiju sveta, mhb i sam je 
predstavljao izalzov njenim osnovnim vredno- 
stima. ,,MoguCno je, i lagiho, objasniti h b i -  
zam ka,o jedini primer dijalekti5hog materij.2- 

lizma u ~likarstnnu".~) 

Berger takode gwvori o ,,Ku~rbeovm materija- 
bizmu" i ,,Sezanwoj dijalehbici". Ovi, po svajoj 
prirodi a'kadeznrski pojm,avi, imaju vrlo cgra- 
nhfenu deskriptivnlu wednost lkedla je u pitanju 
umetmwst. Mogu se, doista, smatrati i metafo- 

7) Ibid.. str. 60. 

8) Ibid., str. 56. 
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rama, ali u tom sliufaju 'se piitarno zaS-to nisu 
iza~bra~ne n&e ,druge rmetmfare, koje vGe d g o -  
varaju ~predmetu i~spitivanj~a. Ovo pi,ta,nje po- 
staje na,roEito zanimljivo anda kada Berger, 
ko j i Sam nij e dogmatiEa,r, isti'E'e ,d#a ,mbisti ni~s~u 
bili 1po1,~ti'aki angaiovani, i Ida im Eak ni intimno 
.nilje bilo jasno imacenje ~bdu6nostri u koju su 
varovali. Zaista bi to bbo h d a n  ,,dijalaktiEki 
materijali,zam" koji ,bi proizidao i~z nekog ne- 
nsmernog ,verovainja', iz amarfinog stanja sve- 
sti. Zaito je verwaOnilje da je Berger owe poj- 
m80ve ~upotrebljavao lne b'i 3i sluipr.@itstavio 
angairmaa i ideologij'u sl~abodno-lebdekean, i 
wednosno neutra lnm polokajlu koji prirpisuje 
PSlcasu ~pasle 1914. Akademski termini koje 
korisbi Bergar treba d a  atv,are iiluziju a n g a h a -  
na, pre nego da f@Su semu prirodu pokreta 
koj'i se iqpi~tuje. Oni godv1,a'Ee l p o l i t i m ~ h  i estet- 
sku (!) jallovast Piikesov~ag 5ivota aposle 1914, 

lcaida je presta~o da slika Ikndb3sbilEke slike. 

Posle 1915. Pika~so je poEeo lda ~pr'avi ,,karika- 
t w e  evrqpske umetnmti, umebnosti muzeja"?) 
ZaS-to ,se olvo desilo? Iluczilja u koju je Pikaso ta- 
'b tskreao verovao - $a je revolucionrr zato 
Sto je ,pi'erneniti divljak' - mora da izazove 
asekanje san~'adov.olj'nosti, ali &st0 tako i ose- 
kmje izolacije, ,sun8atra Berger. Kada se radi 
o sliikam pesleclica Ce lbiti nedostatak terna. 
U~praivo ta eganija sv,akog umetmika s'uofenog sa 
Einjeni'com da ne zna Sta 8,bi ~llika'o, predstavlja 
osnmu Bergerove ,analize Pikasa kao neulspe- 
log sliiara. ,,Piikasova telk'oka bias je u tome 
Sto je nqxestano morao da se pita: S& da 
slikam? I u Sto je uvek bio suolfm sa usam- 

Ijen.od6u ppri nalaienju oldg~v'ora".~~) 

Za Bergera ,rb~iti usamljen' znaiiri me biti vezan 
ni za jedan polirtii?ki pakret, i zato biti ldSen 
druitveno relevamtnih tema koje hi i samom 

ra~du idale n~nZnu relevantnost. 

Pikas'o je ostao neangaiovan za vreme najve- 
Ci,h ~politi6kih dogadaj,a erpohe. 1914-te Brak, 
Leie, Apoliner itd. oti~Sli su  u rat. Pika,s~o je 
otiSao u Rim, da sa ~an,oan Kokto.om Isparemi 
jedan bal'et. Balet se  zxao ,,PanadaM - naslov 
koji je trebalo da p d m t e  njegmu distanwu u 
oldnolsu n'a sk;ramlni Sanm uobiCajem~g baleta, i 
da aagorvesti cillkus. Apoliner, r,a$njen, zavezane 
glave nazv.a,o je, na  primer, ~prad,stavu nadrea- 
listiakom. Pub'ltika je bila S.okiraaa, burioaski 
uihus hio je uvreben. Bengez prianaje sve ovo. 
Ali paSto on idli da dokaie ne5to dnugo, Gn 
celu argumentacijiu mora ,da 'oh-ene naglavce. 

Ibid. ,  str. 64.  

lo) Ibid. ,  str. 131. 
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CineEi ovo, on se os1,a~nja na swstvene subjek- 
tivne sudove. Pre svega, an pc,bpuno poriee 
vrednost nald,realizma. ,,Na,drealis~i su bili ja- 
lovi kolmentaltoiri stva'rnasti koja ih je prevazi- 
lazil,a7'. Sama predstava, za koju j- Pikaso 
nasli~ka'o zavwu, i kojoj je dao niz i,deja i pri- 
medbi, ,,zame,nila je unou za tonu". ,,ParadaV je 
bila metafora stvanoshti: ona je p)redstavljala 
mehanizovanu, poludebu stvarnost. Ali ,,on0 St0 
se stva,mo (deSavalo bilo je beskrajno bokant- 
nije, bmk~ajno ozbi51jnije". Berge,rova primedba 
je u sbva,ri optuiba: umetnost nije dosti,gl,a be- 
zumnorst ~tvarn~osti. Pkkaso je 2eleo da se 
pretvara kao da jc angaiovon. Ali njegova 
umetnos,t ne m'oie da sakrije slabo~;,t ovog na- 
pora. Stvarnost je ja:Ea od njegove umetnosti. 
Naravno, Berger zna da nije umetaolst ta koja 
prav,i revohcije. 1,stiiEuei neadekvatnos,t n,a,drea- 
lizma, Berger navodi primer Huana Grisa, da 
pokaie da shvarmni prdblem nije u a,ng,aiovamju, 
vet u nefemu salsvim drugom. Medutim, on ne 
uspeva da definrhSe tu ra~zliku. Ni G r i ~  nije 
~fastvov~ao u ra~tu. Nalstavljaj~uCi d,a sitka, i on 
je ,,izabrao vidimu ~dok je Rim goreo". Ali, 
Gris je 'bio u'samljen: ,,Uprav,o je rusamljenost 
omogubila Grisu da zanemari rat a da pnitom 

ne izgubi swstveni integ~itet". 

Gris je nastavio da ~slika u kubisti8E8koj tradi- 
oiji; ashm torga om je ,bio odbafen, njegova 
umetrnost nije hitla anolitko ulnoslna ko'liko Pi- 
kasova. Prifmer je slab ne samo zato Sto poeirva 
na sub~jektivnom i teorij~ski slabo zasnovanm 
abj'ahj'enj u nalklonas.ti prema jednom stilu il 
~metno~sti, ti nedastatlhu iste na,klon,osti prerna 
drugom. P,otrpuno, naime, ostaje nejrusno ,k.&o 
moie Einjenic,a Grasove izolacije da nado'knadi 
ned,mtakalk dru14tvenog i ipolitibkag angaiman'a. 

Ono Sto je ind'imrektao gakazeno npravo je sup- 
r,otno ,onolme '?to Be~ger  ieli da dakaie: nije 
politii'ako anlgdavanje .to koje velike umetni'ke 
Eini veliikim. D've ili tr i  god,ine posle smrti 'kg- 
bizma kao pakreta Gris je i da81je slikao svoje 
,violine', maida naj~bolje ubist l2ke slike ilkad 
nafslikane. Gnirs je zais~ta lbio 9u~samljen i veliki', 
ali to n m a  nriikaikve veze sa Bergern'vom te- 
zom. Calk ni Einjenica ~da su nadrealist~i kasnije 
poikazeli ,svoje paliti'Eko apredeljenje mnogo ne- 
dvasmi~slenije nego ,kubisti, nlije dovoljna da 

Bergwove tv,ndnje uEini neSto s~k'romni~j~i~rn. 
1 

Da se vratimo njegovoj sosnovnoj tezi: zato Sto 
je Pikaso bio neangaiovan u ,,polibiekoj eri" 
veka, duh v rmena  morao je da izigra Pikaswo 
shvatanje samaga sebe kao ,,plemenlitog div- 
Ijnka". Rezultat je bio, kaie Berger, to Sto je 
u Pikasovom sluEaju ,,Eovak, lienost, bacio 
umetnast u senkiu". Po30 je izrekao ovu tvrd- 
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nju na parebku svoje rknj~ige, Berger je ponavlja 
u njenoij dmgoj polovini: ,,on0 Sto Piika~so jeste 
znarajnije je od onoga Sta oin radi. Pikaso je 
mit. On stvara predstaviu gernija, ali ne pemija 
dvadesetog veka. On pripada devetnaestom, 
veku romantizma, kada su heroji bili divlji, 

ikonoklasti, ekstremni, slobodni".ll) 

Da bi dakazao svoju tvrdnju o Plikasovoj ha- 
rizmi lkao jedinolm izvcrru njegove slave, Berger 
analiuira lneike od njegovih najpoznatijih sliika, 
bmedu osrtalih i ,,GernikruV zbag njenog &I- 
venja li njenih alusplicitnih druStvenih konota- 
cija. Ista ova slika je ve6 jednolm, rmije, 
analizirana na vrlo slliEan naMm: Maks Rafael 
(kome je inaEe posve6ena Be~gerova knjiga), je 
,,zaboravljeni, ali veliki tearetiear uunetnosti". 
VideCemo da su ove dve analize upaidljivo 

sliEne. 

Qba teordieara pohnSavaju da odgonetnu Pi- 
kasa. ORli vide ,,Gemiku" kao niz zagondlki, i 
smatrajv da se ona moie razumeti kada se svi 
simiboli preved~u na nedvasm~islen jezik. Nji- 
hova migljenja okrivaju njihove polame sta- 
vove, koiji su po svojoj priradi IdedoSki: a ne 
estetski. To postaje oEigledno kalda Rafa~el iz- 
raiava svoje negodovanje prema onome Sto on 
zove ,,zagonetkamaW lkoje iscnpljuju painju 
posmstraEa i zaito m a n j u j u  politirki efelkat 
slike. ,,Mi Sto duie posmatrar ostaje pod ma- 
dijojm umetnika, to Ce bitti manje podstaknut 
da stvanno deluljeV. Ova tvrdnja moie da se 
sma6ra paradigmam svih slirnih napora da se 
um~etnilirkim delima pripiSe ,,Siren znafenie. Ra- 
faehov zahtev je jasan: on traii akciju. OdviSe 
dvaswislenosti, ili adviSe umetnasti, smetaju 

akciji. 

Obe analize, i Beagerova i Rafaelova, oirijenti- 
sane su na sadrzaj: one lpredstavljaiu traienje 
,,krajnjih znarenja". Oisnavne primedbe koje se 
qpuEuju Pikasu su atud, i n t i m a  prircda nje- 
govih s h b a l a ,  d bioldkonaturalistiEka priroda 
nlegovog adgovora na jednv socijalnu Einjenicu. 
Prema Bengenu, Piikaisova slika je sa~svim sub-- 
jektivna i initra~pektivna. U njoj mema niEega 
Sto bi ulkazalo na duboko druStveni karakter 
dogadala kojli predslavlia njeqovu osnomru te- 
mu. ,,Gernika0 prikazuie niz privatnih slika. 
Benger gorvori o dva Pikamva crteia, .,Bik, 
kanj i ienski matador" i ,,Zena koja ~laEe", 
da ~pokaie kaiko se na njima pojavljuiu iste 
predstave ali sa sasvim razliEitom namerom: 
na prvoj da bi se predstavila woikretljiva gra- 
nica i z m e d ~ ~  seksualnog i nasilnog. ~a~dovolj- 
sfva i bola, i na dmgoi da paikaie kako za- 
ljubljmi Eovek vidi bolno unutragnje stanje 

'1) Ibid., str. 110. 
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svaje ljubamice. ,,GernilkaW, po Bergerovom 
miSljenju, sa(dr2i aba: m a  je ogreniEena na 
privatni svet. Najza~d, m a  je liSenla svih sim- 
bola rnodmolg ratovanja: ona se obrtaka samo 
instinktu iivota. Slika nije zarniSiljena kao ra- 
cianalan lotpor: m a  pre projdktuje j e h u  na- 
turalistir&u predstavu. I Be~ger ,  i Rafael u 

ovame vide o s n m u  slabost slike. 

Bik, jediaa figura na slici hoja je paStebena 
ad bombardovanja, prenosi Eistu prirodnu sna- 
g ~ ,  ieni ru panGnam gr6u. ,,Pikaso na istorijsku 
i politisku Einjenicu odgavara naturalistd5kom 
biologistiakcnm predstavam". Tako je d n ~ s  
imnebu Eoveka i istorije sveden na odnos 
i m e d u  instinkta i swdbine. Odgovor na uias 
nije revolt subjdkta kojl ra7miSlja, v d  fata- 
listitko varovanje u aatipriradne mo6i mitalo5ke 
3votinje. Ovo Eoveka ,,osldbaba odgovwnosti 
da Sam sbvara ~(aplstvenu istariju". Da bii se 
pravila sqpstvena istorija neophadam je etiEki, 
vredoasni i z b r .  Upravo boga nas ,,Gemikan 
oslobaba. Zabo, po RadaeLavom mliSljenju, ova 
slika ne  pobubiuje akcijru, veC je pre korak 
nalzad.I2) Pilkasova alegiarija je i~deoloSki ap- 
surdna. I Bergw i Rafael verujlu u potpzlno 

dovrSeno umetnzko delo. 

Za Bergera i Rafaela ,,GernrikaV je relevlantna 
samo u ravni anaEenja. Ravan znaEenja n e  
dopuSta interpretacije ,i X ~i Y'. Za,to Rafael 
vSldi ono Sto naziva alegorij'om kao dulbolku Pi- 
kaslovu nedolslednost, 6ija je 5rtva gasmatraE. 
Alegarij a lkoja ,nije elasplicitma astavlja po- 
sma.tra'Ea nezadwol'jaim. - Ali Eemu mda  
napSte alegorija? Rafael midi da  umetn,ost 
treba da pnmosi jesne poIruke. On veruje da 
umetnlii:kko del'o . s a d 3  ~eSenja Pormalnih dile- 
ma, i da w a  reSenj,a zavitse od spasclbncvsti 
kriti'Eera d,a ih pronabe. U slufajevima gde je 
nemaguke pranaki jednomalima rdenja ,  kao 
kod ,,Gerni,keW, viSesmi~slenost je pro'izvchd ga- 
ra'dohsalnog pokzlSaja umebnnlka d'a p m i r i  

kontra~cNktorne elemente na sv,o\j,oij slici. 

,,Da li ptica prenosi drugiam svetu snagu ii- 
vofinje koja ne prestaje da se bori Ealk ni u 
smrtnoj agmiji? J e  Li sto oltar ili 5rtvenik?"l2) 

Rafad ieli jasno da ili ne. On b a s  ,,pravilnan 
reSenja i zabo ne moie da tolerise viSesmidenost. 

PoSto je sud ovako negativan, Sta je to, ako 
uopSte lima n-eeg, Sto chpravldava oqroman 
druStveni usrpeh ove sli~ke? Berger ne traZi 
niSta na slici samoj da to objasni. Nakon Sto 
le svojom sadr2hstom aolalizom polkazao etiE- 

12) Max Raphael, The Demands of Art. Prlnceton 
University Press, Bolingen Series, 1968. 
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ku neadekvatnolst slike, Berger uzima slobodu 
da potpmo napusti estetsku ravan i da adgo- 
vore tra3i drugde. ,,Gernilkan je poistala ono 
Sto jeste zahvaljujuki tome $to su je politiEki 
upotrerbljavali. Njen znaEaj poveCan je Einjeni- 
oom da je sesvlim nezavisno od Pike;a i nje- 
gcrvih napora ona nagovastila mnogo veCe 

strahote kqje Ce tek doCi. 

Ali kako to da je toliko subjektivna, izolovana 
slika znaEila tako m a g o  u protestv protiv 
faSizma, rata i nasilja, nije jasno. Benger mora 
da se aslania na svoie videnie Pikasa kao 
miita, legende. PoSto su- joj ~ r i \ ~ i ~ s a n e  odnedme 
stvari ka'rakteristiene za savrmenu civilizaciju, 
,,GernilkaV je zadriala svoje simboloSko m a -  
Eenje uprkos Einjemici Bto tse na lnjoj nigta d 
te civilizacije ne rnoie naCi. Da Pi bi ,,Gernikao 
zaista bila bolja slika da je Pikaso uneo u nju 
savremene mod)ele. Odgovor, naravno, zavisi od 
naSeg stava o tome Sta zapravo jedna slika 

jeste. 

Molja kritika Bergera nastqji da dokaie da 
ovakav tip analize nuino vodi razaralnju pred- 
meta posrnatranja. IskljuEiva analiza ~sadriaja 
ostavlja nas izvan umetniakog dela, i oteiava 
poikugaj da ga atvarno razumemo. Analiza urn&- 
nirkog dela ~uslavljma je mnogo Sirim filozof- 
skim stavom na osnow kojeg interpiretiramo i 
nag sqpstverf;. iivot, i d d t v o .  PoSto SJU ovde 
moguCe razlioite vrednoslne orijentacije, mngu- 
Ca je i interpretacija umetnasti sa vise od jed- 
nag stamwiSta. J a  pokuBavam ~da dakaiem zaBto 
neka ad ovih stanovikta daju manje osnolva za 

razumevanje umehnsti nego neka dmga. 


