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UMETNOST 
U JEDNODIMENZI- 

ONALNOM 

Zeleo bih da na samom pofetku*) dam jednu 
uvodnu opasku lifne prirode, tj. da kaiem neko- 
liko refi o tome kako se kod mene javila po- 
treba da se bavim fenomenom umetnosti. 
Koristiku tokom celog izlaganja termin ,,umet- 
nost" u lirem smislu koji obuhvata knjiievnost, 
muziku i vizuelne umetnosti. Isto tako, pod 
terminom ,,jezik" podrazumevam (misleei pri tom 
na jezik umetnosti, umetnifki jezik) sliku, skulp- 

turu i ton, kao i ref. 

Ova potreba se javila kod mene iz neke vrste 
ofaja ili beznadeinosti - ofaja zbog saznanja 
da sav jezik, sav prozaifni jezik, a naroEito 
tradicionalni jezik izgleda mrtav na neki nafin. 
Cini mi se da nije u stanju da prenese 0110 

Sto se deSava danas i da je arhaifan i prevaziden 
u poredenju sa snagom i nekim dostignueima 
umetnifkog i pesnifkog jezika, narofito u kon- 
tekstu suprotstavljanja ovome druStvu od strane 
buntovne omladine naSeg vremena koja diie glas 
protesta. Kada sam video mlade i ufestvovao 
u njihovoj demonstraciji protiv rata u Vijet- 
namu, kada Sam ih fuo kako pevaju pesme 
Boba Dilana, osetio sam na neki nafin - i to 
je vrlo teSko izraziti - da je to zaista jedini 

revolucionarni jezik koji je danas moguC. 

Ovo moida zvufi romantifno i sebe Eesto optu- 
iujem da sam moida i suviSe romantifan u 

*) Predavanje odrZano na Skoli Vizuelnih Umetnosti 
u Njujorku, 8. marta 1967. godine. Objavljeno u Radical 
Perspectives i n  the Arts,  ed. Baxandall, 1972, Penguin 

Books, London. 
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proceni oslobadajuCe, radikalne snage umetnosti. 
SeCam se poznate i stare izreke o besciljnosti 
a moida Eak i zloEinu umetnasti - Partenon 
uopSte nije bio vredan krvi i znoja ni jednog 
jedinog grEkog roba. Podjednako je povrSna su- 
protna tvrdnja da jedino Partenon opravdava 
postojanje robovlasniEkog druStva. Prema tome, 
koja je od ove dve tvrdnje ispravna? Kada po- 
smatram danaSnju zapadnu civilizaciju i kul- 
turu i opSte ubijanje i okrutnost u koje su 
utonule, Eini mi se da je prva tvrdnja isprav- 
nija od druge. Ipak, na kraju moie ispasti da 
opstanak umetnosti predstavlja jedinu slabu 
kariku koja danas povezuje sadaSnjost sa verom 

u buduknost. 

U mnogim diskusijama u kojima sam ufestvo- 
vao postavljalo se pitanje opstanka umetnosti 
u naSem vremenu. Sama opravdanost postojanja 
umetnosti i istinitost umetnosti dovodili su sc 
u pitanje. Bsilo je to zbog totalitarnog karaktera 
naSeg ,,druStva izobilja" koje lako apsorbuje 
svaku nekonformistiEku delatnost i samim tim 
sputava mogucnost umetnosti da bude izraz i 
predstava sveta drugaEijeg od ,,establiSmentaV. 
Zeleo bih da raspravim ovde da li je ova tvrdnja 
stvarno ispravna i da li je zatvoreno, svepri-. 
sutno i svecxbuhvatno druStvo u kome danas 
iivimo pravi razlog agonije koju umetnost pro- 
iivljava u naSem vremenu. Razmatranje ovog 
pitanja povlaEi za sobom i Sire pitanje o isto- 
nijskom elementu u celokupnoj umetnosti. Ako 
se osvrnemo na ovaj istorijski element u umet- 
nosti, morali bidmo da zakljuEimo da je kriza 
u kojoj se umetnost danas nalazi samo deo 
opSte krize politiEke i moralne opozicije naSem 
drustvu i njene nemoguknosti da definise, ime- 
nuje i prenese svoje ciljeve druStvu koje, na 
kraju krajeva, snabdeva dobrima. Ono snabdeva 
vise i, moida, Eak i bolje nego ikada ranije 
i zauzvrat snabdevanju ovim dobrima iznuduje 
stalno irtvovanje ljudskih iivota - smrt, osa- 
kakivanje i ropstvo. Medutim, to se sve odi- 
grava i suviSe daleko od nas da bi vekina 

mogla biti pogodena time. 
1 , 

Izgleda da su danas tradicionalni pojmovi i 
tradicionalne reEi koii su se koristili da oznaEe 
bolie drugtvo, ti. slobodno druStvo (a umetnost 
je bliska slobodi) izgubili svako znafenie. Oni 
nisu u staniu da izraze Sta Eovek i stvari danas 
jesu, kao Sto nisu u stanju da izraze Sta Eovek 
i stvari mogu biti ili bi trebalo da budu. Ovi 
tradicionalni poimovi proizilaze iz jezika koji 
joS uvek pripada predtehnoloSkom i predtotali- 
tarnom dobu u kojem iivimo. Oni ne sadrie 
iskustvo tridesetih, fetrdesetih i Sezdesetih go- 
dina ovoga veka i sama njihova racionalnost 
izdvaja ih od novog jezika koji bi mogao da 
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izrazi uias postojeteg stanja i obeCanje onoga 
Sto moie biti. Prema tome, od tridesetih godina 
na ovamo svedoci smo intenziviranog i siste- 
mat ihog traganja za novim jezikom, za poet- 
skim jezikom koji je revolucionarni jezik, za 
umetniEkim jezikom koji je revolucionarni jezik. 
Ovo implicira pojam imaginacije kao saznajne 
sposobnosti koja je u stanju da transcendira i 
razbije steg ,,establiSmenta". U tom je smislu 
nadrealistiEka teza, onako kako je bila razvijana 
tokom ovoga perioda, uzdigla pesniEki jezik na 
nivo jedinog jezika koji ne podleie sveobuhvat- 
nom jeziku ,,establiSmentan, na nivo ,,meta- 
-jezika0 potpune negacije koja transcendira Eak 
i samu revolucionarnu akciju. Drugim refima, 
umetnost moie da ispuni svoju unutarnju revo- 
lucionarnu funkciju samo ako ona sama ne 
postane deo ni jednog ,,establiSmentaW, uklju- 
EujuCi tu i revolucionarni ,,establiSmentm. Ovo 
je po mom miSljenju najbolje izraieno u jednoj 
izjavi koju je dao Beniamin Pere 1943. godine:, 

,,Pesnik ne moie vise da bude prihvaten kao 
pesnik ukoliko se potpunim nekonformizmom ne 
suprotstavlja svetu u kome iivi. On se suprot- 
stavlja svima, ukljuEujuti tu i revolucionare 
koji deluju iskljuEivo u politiEkoj areni koja je 
na taj naEin samovoljno izdvojena iz celine kul- 
turnih zbivanja. Ovi revolucionari na taj  naEin 
proklamuju podredivanje kulture ostvarenju 

socijalne revolucije." 
i 

Nasuprot tome, nadrealisti proklamuju podre- 
divanje socijalne revolucije istini poetske ima- 
ginacije. ~ e d u t i m ,  ova nadrealistiEka teza je 
nedijalekticka utoliko Sto svodi na minimum 
meru u kojoj je Sam pesniEki jezik proiet i 
zaraien opStom lainoSCu i obmanom; jezik ne 
moie da ostane Eist, a nadrealizam je ve6 odavno 

postao prometna roba. 

Ipak, umetnost postoji i dalje, uprkos zaraie- 
nosti i stapanju. Jezik imaginacije i dalje ostaje 
jezik prkosa, optuibe i protesta. CitajuCi Elanalr 
u Easopisu Remparts o ,,Pohodu dece i Bobu 
Dilanu" naiSao Sam na sledete stihove iz jedne 
pesme Artura O'sonesija. Nisam ni najmanje 
imao pojma o tome ko je Artur O'sonesi. Re- 
Eeno mi je da je on stvarno loS pesnik i na 
moje zaprepaS6enje. video Sam da ie ta ista 
pesma citirana u Plavoj Knjizi DruStva Diona 
BirEa (John Birch Society)'). I pored svega, a to 
vam pokazuje koliko malo znam o umetnosti 
- v o l b  ove stihove. Mislim da nam neSto 
govore, da nam kazuiu neSto znaEaino, pa me 

zbog toga nije stid da ih vama ponovim: 

l )  Ekstremna desniEarska organizacija u SAD (prim. 
prev.). 
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Covek sa idealom, ako poieli 
krenuCe i krunu osvojiti; 

a trojica 5to su novu pesmu ispevali 
Eitavo carstvo mogu pogaziti. 

Neovisno od pesniEke vrednosti ovih stihova 
(makar se rimuju) - oni su jednostavno neisti- 
niti i netafni. Ono Sto se stvarno deSavalo je 
da su pohodi dece, ;oS od srednjeg veka, sa 
gitarama ili bez njih, uvek bivali pregaieni od 
strane carstava, a ne obrnuto kao Sto to ovi 

stihovi tvrde. 

No ipak, uprkos ovoj Einjenici, ovakvi stihovi 
i pesme i dalje postoje; umetnosti postoje, Eak 
izgleda da primaju novu formu i funkciju, tj. 
one teie da svesno i metodiEki budu destruk- 
tivne, teie haotiEnoj, negativnoj i besmislenoj 
antiurnetnosti; danas u svetu u kome smisao i 
red, ono Sto je ,,pozitivnon, mora da se nametne 
svim raspoloiivim sredstvima represije, ove 
umetnosti i same primaju politiEku ulogu - 

ulogu protesta, negiranja i odbijanja. 

Ovaj objektivni pol'itiEki sadriaj umetnosti 
moie da se ispolji Eak i tam0 gde se obnavljaju 
klasiEne i tradicionalne forme umesto forme 
razaranja, negacije i besmisla, na primer u slav- 
ljenju zakonite ljubavi i slobode u poeziji fran- 
cuskog pokreta otpora - poeziji koju Pere ne 
prihvata. Izgleda da se danas u umetnost 
ukljuEuju elementi (i to sada viSe nego ikada 
ranije) za koje se obiEno smatra da su za umet- 
nost nebitni i da su joj strani; izgleda da umet- 
nast po sebi u svom unutarnjem procesu i pro- 
ceduri naginje ka politiEkoj dimenziji ne napu- 
StajuCi forme same umetnosti i u ovom dina- 
mienom procesu estetska dimenzija gubi svoj 
privid nezavhnosti i neutralnosti. Takode je mo- 
guCe da se poloiaj umetnasti promeni u tolikoj 
meri i na takav naEin da se Eistota, Eak i mo- 
guCnost poslojanja umetnosti kao umetnosti 
dovodi u pitanje. Umetnik je primoran da for- 
muliie i da prenese istinu koja sa stanoviSta 
umetniEke forme izgleda nedokuEiva i sa njom 

nespojiva. 

Rekao sam da danas umetnost reaguje na krizu 
naSeg drultva. Ne samo da su neki odredeni 
aspekti i forme ustaljenog sistema iivota ugro- 
ieni, veC je ugroien i Sam sistem kao celina, 
ugroien je i nastanak kvalitativno drugaEijih 
potreba i zadovoljenja, a i novih ciljeva. Izgleda 
da je nuino da bitno drugaEiji tip ljudskog bita 
pristupi konstrukciji kvalitativno nove iivotne 
sredine - i tehniEke i prirodne - da se doba 
razvijenog varvarstva i brutalnosti ne bi oteglo 

u nedogled. 
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Ovo znaEi da umetnast mora da pronade jezik 
i slike sposobne za prenoSenje ove nuinosti kao 
sopstvene nuZnosti, jer kako bi uopSte mogli da 
zamislimo da novi odnosi izmedu ljudi i stvari 
mogu ikada nastati ako ljudi nastave da vide 
slike i govore jezikom represije, eksploatacije i 
mistifikacije. Novi sistem potreba i ciljeva pri- 
pada sferi moguCeg iskustva: moiemo ga izraziti 
u smislu negacije ustaljenog sistema, tj. u smislu 
formi iivota, sistema potreba i zadovoljenja u 
kome su agresivni, represivni ~i izrabljivaeki in- 
stinkti podredeni oseeajnoj, umirujueoj energiji 

iivotnih instinkata. 

Kakva bi uopSte mogla biti uloga umetnosti u 
razvoju i ostvarenju ideje takvog univerzuma? 
Potpuna negacija ustaljene stvarnosti bio bi 
,,estetskiU univerzum, ,,estetskiH u dvostrukom 
smislu koji se odnosi i na senzibilnast i na 
umetnost, tj. moguCnost primanja impresije for- 
me - lepe i prijatne fomne koja je moguCi 
naEin postojanja ljudi i stvari. Verujem da slika 
i pojavno ostvarenje takvog univerzuma znaEe 
kraj umetnosti, verujem da jezik umetnosti go- 
vori u tom univerzumu a da ga nikada ne moie 
dostiCi i da su pravo i istina umetnosti defini- 
sani i opravdani samom nestvarnoSCu i neostva- 
rivoSCu njenog cilja. Drugim reEima, umetnost 
moie da se ostvari sarno ukoliko ostane iluzija 
i stvara iluzije. Medutim - i mislim da je to 
znaEenje sadaSnjeg poloiaja umetnosti - danas 
je umetnost prvi put u istoriji suofena sa mo- 
gufnoSCu potpuno novih nafina ostvarenja. MQ- 
guCe je da se uloga umetnosti u svetu menja i 
da umetnost danas postaje potencijalni faktor 
u konstruisanju nove realnosti, tj. moguCnost 
koja bi znarila niStenje i transcendenciju umet- 

nosti kroz postizanje svog sopstvenog cilja. 

Da bi bilo jasnije ono Sto hoCu da kaiem 
ieleo bih da prvo razmotrima u kom je smislu 
umetnost (saznajna funkcija sa svojom sopstve- 
nom istinom i u kom smislu jezik umetnosti 
otkniva skrivenu i suzbijenu istinu. Zeleo bih 
da vam ukaiem na to da umetnost u krajnjem 

smislu govori jezikom otkrivanja. 

Umetnost, (pre svega, ali ne iskljuEivo vizuelnc 
umetnosti) otkriva da postoje stvari - stvari, 
a ne prosti fragmenti i delovi materije s kojima 
moie da se rukuje i koji mogu da se koriste 
proizvoljno, veC ,,stvari po sebi"; stvari koje 
,,ieleV neSto, koje trpe i koje se povinuju do- 
menu forme, tj. stvari koje su inherentno ,,estet- 
skew. Tako umetnost otkriva i oslobada domen 
Eulne forme i zadovoljstvo senzibiliteta nasu- 
prot lainog, bezoblirnog i ruinog pri Einu per- 
cepcije Sto je ujedno represivno u odnosu na 
istinu i mot senzibiliteta i eenzualne dimenzije 

kao erotske dimenzije. 
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Citiram jednog od veLikih ruskih ,,formali;sta" 
koji je u v r a e  boljdeviEke revolucije napisao 

sledef e: 

,,Umetnost postoji da bi davala oseCanje iivota, 
da bi osetila predmet, da bi iskusila da je ka- 
men kamen. Cilj umetnosti je opaiaj predmeta 
kao vizije a ne kao poznatog predmeta. Umet- 
aost ,,i,stiEe jedinstvenost predrneta", ona pn-  
kriva ustaljene forme i oteiava i produiuje fin 
percepcije. U umetnosti, Ein percepcije je sain 
~sebi cilj i mora biti produien. Umetnost je nafin 
doiivljavanja nastajanja predmeta; ono Sto je 
vec tu nema nikakvog znafaja sa stanoviSta 

umetnosti." 

UmetniEki proces je dakle ,,oslobadanje pred- 
meta od automatizma percepcije" koji izobli- 
fuje i ograniEava ono Sto stvari jesu i ono Sto 
one mogu biti. Stoga moiemo reCi da umetnost 
otkriva i stvara novu neposrednost koja se po- 
javljuje samo kroz razaranje starog. Nova ne- 
pasrednost je postignuta procesom sekanja: 
slike, pojmovi i ideje koje lsu odavno ,,mane" 
nalaze u umetniEkom delu svoju Eulnu pred- 

stavu i potvrdu. 

Izgleda da umetnost kao spoznaja i seCanje za- 
visi u velikoj meri od estetske moCi tiSine - 
tidine slike i kipa; tidine koja proiima tragediju, 
tiSine u kojoj se fuje muzika; tiSine kao medija 
komunikacije, kao odstupanja od ustaljenog; 
tisine ne samo na nekom mestu ili u nekonl 
trenutku odredenom za ranmidljanje vet kao 
celovite dimenoije koja je prisutna i kada se 
ne koristi. Buka je uvek pratilac organizovane 
agresije. Narcisoidni Eros - prvcrbitni stupanj 
svake erotsrke ili esltetske energije - pre svega 
fraga za m~irom. To je mir u kome Eula mogu 
da prime i Euju ono Sto je potisnuto u svako- 
dnevnom mslu i svakodnevnom zadovoljstvu, 
mir u kome moiemo stvarno da vidimo, 5.1- 
jemo i osetimo Sta smo mi i Sta stvari jmu. 

Ove pastavke mogu da ukaiu na to do koje je 
mere estetska dimenzija potencijalna dimenzij a 
same stvannosti a ne samo umetnosti nasuprot 
stvarnosti. Mogli bismo i da kaiemo da umetnost 
teii svom sopstvenom ostvarivanju. Oprede- 

ljenje umetnosti je senzibilnost: u umetniEkim 
formama, potisnute instinktivne, bioloSke po- 
trebe nalaze svoj izraz - one postaju ,,olpred- 
meCene" u sklopu drugaEije stvarnosti. ,,Estet- 
sko" je egzistencijalna, sociolodka kategorija 
i kao takva ona ne utiEe na umetnost ,,izvana3' 

veC pripada umetnosti kao umetnosti. 

Medutim, onda se postavlja pitanje: zaSto je 
bioloSki i egzistencijalni sedriaj ,,esteBkog" bio 
subli~miran u nestvamom, iluzornom domenu 
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ulmetnasti pre nego u domenu preobraiaja stvar- 
nosti? Ima li moida neke istine u vulgarnoj 
postavci da umetnost, kao posebni ogranak stva- 
salaEke aktivnosti koji je razdvojen od matc- 
si j  alne, socij alne preizvodnje pripada oncrme 
Sto je Marks nazivao ,,predistorijomM Eove- 
Eanstva, tj. istariji Eoveka pre njegovog oslo- 
bodenja u akviru slobodnog drultva? Da li je 
to razlog zaSto je jedna Eitava dimenzija stvar- 
ncrsti ostala ,,imaginama7' i ,,iluzorna"? Ovo 
nas dalje navodi da postavilno srodno pitanje: 
da li je moida sada doglo vreme da umetnost 
oslobodimo njene svedenosti na puku umetnost, 
na iludju? Da li je doglo vreme da se sjedinc 
estetska i politiEka dimenzija, pripremajuki k- 
ren u mislima i akciji da bi se od druitva 
naEinilo umetniako delo? Da li je lnoida u torn 
smislu postavka o ,,kraju umetnosti" istorijsl~i 
opravdana? Ne ukauuju li nam dostignuka teh- 
noloSke civilizaoije na magufi lpreobraiaj umet- 
aasbi u tehnirku i tehnijke u umatnost, i to u 
potpunom smislu kontrolisanog ispitivanja pri- 
rode i druStva da bi se prirodi i druStvu dala 
njihova estetska f o n a ,  Sto znaei forma smi- 

renog i skladnog univerzuma? 

Svakako, ,,politiEka umetnost" je zastraSujufi 
pojam, i umetnost ne bi sama mogla d a  po- 
stigne ovaj preobraiaj, ali bi mogla da oslo- 
bodi percepciju i semibilitet koji su nuini z~ 
ovaj preobraiaj. Kada bi vef doilo do socijalne 
promene, umetnost - fonna imaginacije -- 
mogla bi da  bude predvodmik u izgradnji no- 
vog drultva. U onoj meri u 'kojoj su estetske 
vrednosti, u stvari, neagresivne vrednosti par 
excellence, umetnost kao tehnologija i tehnika 
hi isto znaEila pojavu nove racionalnosti u iz- 
gradnji slobodnog druitva, tj.  pojavu novih 

puteva i ciljeva samog tehniEkog progresa. 

Medutim, ovde bih ieleo da dodam jedno upo- 
zorenje. Svaki pokuSaj da se estetske katego- 
rije objasne u smislu njihove primene na drug- 
tvo, na izgradnju druStvene sredine, skoro ne- 
izostavno nas podsefa na obmanu kampanje 
ulepSavanja ili na uias soaijalistiEkog realiz- 
ma. Moramo da upamtimo: ostvarenje umet- 
nosti kao principa drustvene rekonstrukcije 
pretpostavlja temeljitu druitvenu promenu. Ni- 
je re? o ulepSavanju onoga Sto jeste, vef o 
potpunom preusmeravanju iivota u novom 

drustvu. 

Govorio sam o spoznajnoj mofi umetnosti u 
ovom kontekstu, o umetnosti kao izraiavanju 
i prenoSenju konkretnog naEina percepcije, zna- 
nja, razumevanja, Eak i nauke, o umetnosti 
kada prenosi konkretnu istinu primenljivu na 
stvarnost. Drugim reEima, ponovo sam upotre- 
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bio poznati klige o srodnosti izmedu istine i 
lepog. Razmatrajuki ovaj kliie, ielim da posta- 
vim sledeke pitanje: zaSto se umetnost tradi- 
cionalno odreduje u smislu lepog, kada toliki 
deo umetnosti, i to vrhunske umetnosti, oEi- 
gledno nije lep ni u kom smislu? Da li lepo 
moida treba da pripremi um za ilstinu, ili srod- 
stvo izmedu istine i lepog treba da oznaEava 
sklad izmedu senzibiliteta i razumevanja, Eul- 
nosti i razuma? Onda se priseCamo da nam se 
Eulnost i razum, moguknost primanja lepog i 
aktivnost saznanja Eine viSe kao da su u su- 
protnosti nego kao da su u srodstvu. Saznanje 
istine je bolno i ruino u veCini slufajeva, ali 
zauzvrat istina moie biti nazvana lepom jedino 
na izrazito desenzualizirani, sublimirani nafin, 
na primer ako govorimo o lepoti matematiEkog 
reSenja. Moida bi lepota trebalo da bude Eulni 
medij za istinu koja je drugaEija i jog neostva- 
rena, tj. onaj sklad izmedu Eoveka i prirode, 
materije i duha, slobode i zadovoljstva koji 
bi svakako znaEio kraj p~edis to~i je  Eoveka? 
Hegel u svojoj Estetici iznosi videnje stanja 
sveta u kome neorganska i organska priroda, 
stvari i ljudi uEestvuju u racionalnoj organi- 
zaciji iivota u kojoj je agresivnost okonEana 
u skladu izmedu opgteg i posebnog. Zar nije 
ovo i videnje drugtva kao umetniEkog dela, kao 

istorijskog ostvarenja umetnasti? 

Ovo videnje umetnosti kao tehnike u gradenju 
ili usmeravanju izgradnje druStva zahteva pro- 
iimanje nauke, tehnike i imaginacije da bi se 
izgradio i odriao nov'i sistem iivota. Tu se 
tehnika odnosi kao umetnost, kao gradenje le- 
pog i to ne kao lepih predmeta ili mesta vee 
kao forme totaliteta iivota - druStva i pri- 
rode. Lepo kao forma takvog totaliteta nikada 
ne moie biti prirodno i neposredno; ono mora 
biti stvoreno i preneseno razumom i imagina- 
cijom u najdoslednijem snuislu. Prema tome, 
ono je rezultat tehnike i to takve tehnike koja 
je sasviun drugaEija od tehnologije i tehnike 
koja dominira represivnim druStvima danas- 
njice, tj. tehnika oslobodena od destruktivne 
mo6i koja doiivljava ljude i stvari, duh i ma- 
teriju kao neSto :to se cepa, spaja, preobra- 
iava i troSi. Umesto toga bi umetnost - teh- 
nika - aslobodila potencijale materije koji 
Stite i obogaCuju iivot; njome bi upravljao 
princip stvarnosti koji podreduje, na drugtve- 
nom nivou, agresivnu energiju energiji iivot- 
nih instinkata. Na osnovu koje osobine lepo 
moie uopSte da parira destruktivnoj moCi in- 
stinktivne agresije i da razvija erotski sen- 

zibilitet? 
I 

Lepo se dzgleda nalazi na pola puta izmedu ne- 
sublimiranih i sublimiranih ciljeva; nije u vezi 
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sa nesublimiranim nagonom, vet je Eulna mani- 
festacija nereg Sto nije Eulno i to je, po mom 
migljenju, tradicionalna definicija lepog u smi- 

slu forrne. 

Sta u stvari forma pcrstiie? Forma skuplja, odre- 
duje i uspostavlja red u materiji, tako da joj 
odreduje kraj - kraj u bukvalnom smislu, 
tako Sto bi se odredile krajnje granice unutar 
kojih se snaga materije zaustavlja u okvirima 
dostignuCa i irspunjenja. Tako stvorena mate- 
rija moie biti organska ili neorganska - forma 
lica, f o m a  iivota, forma kamena ili stola, a 
takode i forma umetnirkog dela. Takva forma 
je lepa u onoj meri u kojoj predstavlja ova- 
ploCenje ovog okonEanja nasilja, haosa i sile. 
Takva forma je red, pa eak i suzbijanje, ali 

u sluibi senzibiliteta i radosti. 

Medutim, ako je forma u ovom smislu bitna 
za umetnost i ako je lepo suStinski element 
forme u umetnosti, iz toga bi sledilo da je 
umetnost u samoj svojoj strukturi bila neisti- 
nita, laina i samoporaiavajuka; urnetnost je 
ustvari iluzija: ona predstavlja kao postojeCe 
ono Sto ne postoji. Stoga, umetnmt zadovo- 
ljava pruiajuCi zamenu za zadovoljenje u bed- 
noj stvarnmti. KliSe o zameni za zadovoljenje 
sadrii malo vise no samo zrnce istine. Ovde 
nije u pitanju psiha umetnika. Tvrdim da je 
sama struktura umetnosti prenmna. Ova struk- 
tura zamene je oblikovala odnos umetnwti 

prema primaocu, prema potroSafu. Cak i naj- 
autentifnija umetnirka dela svedoPe o w o j  
objektivno posrednoj ulozi metnosti. Veliki 
umetnik moie da dofara sav bol i strahotu, 
svu tugu i beznadeinost stvarnosti - sve ovo 
postaje lepo, pa fak i zadovoljenje zahva1jujui.i 
samoj umetniEkoj formi. Samo pomoCu ove 
transfiguracije umetnost odriava u iivotu bol 
i strahotu i oraj, odriava ih kao lepe i v&no 
zadovoljavajuCe. Prema tome, katarza - pro- 
fiSCenje - se stvarno odigrava u umetnosti 
koja umiruje bas bunta i optuibe i koja preo- 
braCa negativno u afirmativno. Carobni Stapii- 
umetnika podjednako doEarava i uias i radost 
- preobraiaj bola u zadovoljstvo i zabavu, 
preobraiaj prolaznog trenutka u trajnu vred- 
nost Sto rse fuva u velikoj riznici kulture koja 
Ce se povuki u toku rata da bi napasletku 
opet izaSla na svetlost dana kada se pokolj 

okonra. 

Umetnost ne moie da postoj'i bez ove trans- 
figuracije i potvrde. Ona ne moie da razbije za- 
Earanu katarzu forme; ne moie da desubli- 
rnira uias i radwt. Ova slika koja ne pred'stav- 
lja nilta, ili koja predstavlja samo deo nerega, 
i dalje ostaje slika, ogranirena iako nema ok- 
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vira, ostaje potencijalna roba za triiste. Ni 
desublimacija ne bi pomogla. Takva desubli- 
macija u umetnasti moie da poniSti razliku 
izmedu metajezika umetnosti i obifnog je- 
zika. Ona moie da doEara i moie biti ponosna 
Sto doEarava dogadaje koji se odvijaju u spa- 
vacoj sobi i kupatilu; medutim, Sok je ve6 
odavno izgubio snagu, kupljen je i apsorbovan. 
Na ovaj ili onaj naEin, u rasporedu linija, 
u ritmu, u provlaEenju transcendirajucih ele- 
menata lepog, umetnifka forma negira nega- 
ciju. Izgleda da je umetnost osudena da ostane 
umetnost, kultura koja se nalazi u svetu uiasa 
i koja mu je namenjena. Najekstremnija anti- 
umetnast ostaje suoEena sa nemogucim zadat- 
kom ulnpgavanja i uobliEavanja uiasa. Cini 
mi se da je ,,Meduzina glava" veEni i adekvatni 
simbol umetnosti - uias kao lepo, uias uob- 
liEen u zadovoljavaju6u formu velifanstvenog 

predmeta. 

Da li je stanje u umetnosti drugaEije danas? 
Da li je umetnost postala nesposobna da stvori 
glavu Meduze i da se suoEi sa n j m ?  Drugim 
reEima, da li je sposobna za sve asim suorenja 
sa sobom? ReEeno je da je nemoguce pisati 
pesme posle AuSvica; danas se razmera uiasa 
suprotstavlja svim formama, Eak i formi onog 

Sto je bez forme. 
Medutim, moje pitanje glasi: da li je uias 
stvarnosti ikada spreEio stvaranje umetnosti? 
GrEko vajanstvo i arhitektura postojali su isto- 
vremeno sa uiasom robovlasniEkog druStva. 
Veliki ljubavni i pustolovni spevovi srednjeg 
veka postajali su uporedo sa pokoljem Albi- 
genzijanaca i sa torturama inkvizicije. Mirni pej- 
~ a i i  koje su nashikali impresionisti postojali su 
uporedo sa sivarnoScu koja je predstavljena 

u Zolinom Zerminalu i Slomu.  

Sada, ako je ovo istina i ako razmera uiaza 
nije odgovorna za uzaludnost umetnasti danas, 
d a  li je totalitarni, jednodimenzionalni karak- 
ter naSeg druStva odgovoran za novonasta!.~ 
situaciju u umetnosti? I u ovom sluEaju mo- 
ram0 biti sumnjiEavi. Elementi  umetniEke for- 
me uvek su bili istovetni sa onima iz etablirane 
stvarnasti. Slikareve boje i materijali va;ara 
su elementi ovog zajedniekog univerzuma. Za- 
Sto nam se Eini da danaSnji umetnik nije u 
stanju da pronade transfigurirajucu i trans- 
supstancirajutu formu koja obuhvata stvari 
i oslobada ih od njihovog ropstva u ruinoj i 

destruktivnoj stvarnosti? 

Moramo ponovo da usmerimo naSu painju na 
istorijski karakter umetnosti. Umetnost kao 
takva, a ne samo njeni razni stilovi i forme, 
istorijski je fenomen. Moida istorija sada su- 
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stiie umetnost, ili umetnost sustiie istoriju. 
Danas se menja istorijska uloga i funkcija 
umetnosti. Stvarno, stvarnost postaje moguci 
pravac u kome t e  se umetnost razvijati, tako da 
umetnost postaje tehnika u bukvalnom, ,,prak- 
tifnom" smislu pravljenja i prepravljanja ~stvari 
radije od slikanja slika, kao i eksperimentisanja 
sa potencijalima reEi i zvukova, radije od pi- 
sanja pesama i komponovanja muzike. Da li 
nam ova dela moida daju da naslutimo mogue- 
nost da umetniEka forma postane ,,princip stvar- 
nosti" - samotranscendencija umetnosti na os- 
novama dostignuea nauke i tehnologije i do- 

stignuta same umetnosti? 

Ako moiemo sve da uEinimo sa prirodom i 
druStvom, ako moiemo sve da uEinimo sa Eo- 
vekom i stvarima - zaSto onda ne bismo mogli 
da naEinimo od njih subjekt - objekt pacifi- 
ciranog sveta u neagresivnoj estetskoj sre- 
dini? Potrebno znanje postoji. Postoje instru- 
menti i materijali za izgradnju takve druStvene 
i prirodne sredine u kojoj bi nesublimirani ii- 
votni instinkti preusmerili razvitak ljudskih 
potreba i sposobnosti i preusmerili tehniEki 
napredak. Ovi preduslovi postoje kao osnova 
za stvaranje lepog koje nije samo ukras, nije 
povrSina ruinog i nije muzejski eksponat vet 
je izraz i cilj novog Eoveka: bioloSka potreba 
u novom sistemu iivota. Ova moguta promena 
uloge i funkcije umetnosti uEinila bi da umet- 
nost koja transcendira sebe postane faktor u 
rekonstruisanju prirode i druStva, u rekonrstrui- 
sanju polisa - i da time postane politiEki faktor. 
Ne bi postala politifka umetnost, niti politika 
kao umetnost, vet umetnost kao neimarstvo 

slobodnog druStva. 

Nasuprot ovoj tehniEkoj mogutnosti slobodnog 
drustva. etablirana re~res ivna druE;tva u svo- 
ju odbranu mobiliSu igresivnost u nevidenim 
razmerama. Njihova ogromna mot i produktiv- 
nost su  prepreke na putu oslobodenja i reali- 

zacije umetnosti. 

Po mom miSljenju, sadaSnji trenutak umet- 
nosti je moida najjasnije izraien u zahtevu 
Tomasa Mana da moramo da opovrgnemo De- 
vetu ,simfoniju. Deveta simfonija se mora opo- 
vrgnuti ne samo zato Sto je pogreSna i laina 
(ne moiemo i ne bismo smeli da pevamo odu 
radosti. Eak ni kao obetanje) vet i zbog toga 
Sto postoji i Sto je istinita takva kakva jeste. 
Nalazi se u naSem univerzumu kao opravdanje 
one ,,iluzijeV koja se vise ne moie opravdati. 

Medutim, opovrgnute umetniEkog dela bi bilo 
takode umetnieko delo. Mislim da je Stokhauzen 
uspeo da opovrgne Devetu simfoniju u onoj 
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meri u kojoj je to bilo najviSe moguCe. Ako 
opovrgnuke vrhunske umetnosti proSlosti moie 
da bude samo umetniPko delo, onda postoji 
proces prelaska umetnosti iz jedne forme u 
drugu, iz jednog stila u drugi i iz jedne iluzije 

u drugu. 

Medutim, moida se negto zaista odigrava u ovom 
procesu. Ako nas razvoj svesti i nesvesnog 
vodi ka videnju stvari koje ne vidimo ili ne 
smemo da vidimo, ako nas vodi ka tome da 
govorimo i Pujemo jezik koji ne Pujemo i ne 
govorimo i ne smemo da Eujemo i govorimo 
i ako ovaj razvoj utiEe sada baS na formu 
same umetnosti - onda bi umetnost sa svom 
svojom afirmativnoSCu delovala kao deo oslo- 
badajuCe moCi negativnog i pomogla da se 
oslobode unakaiena podsvest i unakaiena svest 
koje uPvrS6uju represivni ,,establiSment". Veru- 
jem da danas umetnost obavlja ovaj zadatak 
svesnije i metodiEnije nego Sto je to Einila ranije. 

Olstalo ne zavilsi od umetnika. Realizacija, stvar- 
na promena koja bi oslobodila ljude i stvari 
ostaje zadatak politiPke akcije; tu umetnik ne 
uEestvuje kao umetnik. Danas je moida aktiv- 
nost izvana srodnija stanju umetnosti - moi- 

da Cak i samom astvarenju umetnosti. 

(S engleskog preveli ZORAN PETKOVIC ti 
MIHAILO RISTIC) 


