TOMO MARTELANC

KULTURA
MALE NACIJE™

Kad nadinjemo problem razvoja kulturnih delat-
nosti, onda se, pored opdteg, okvirnog vida —
poloZaja, uloge i funkcije kulture u samouprav-
nom socijalistidkom druétvu — hteli ili ne hteli
dotifemo i druge pratete pojave i problema: kul-
turnog razvoja male nacije.
Pri tome mislim na kulturu u uZem smislu jer,
uzeta u celini, kultura je naravno mnogo ¥iri po-
jam umetnitkog i naulnog stvarala$tva, obrazo-
vanosti, nadina Zivota i razvoja foveka i drustva
uopste.
Polazim od dveju premisa koje se, tako reéi, sa-
me po sebi razumeju, ali koje ipak — da ne bi
bilo nesporazuma ~— Zelim da podvudem: prvo,
da je kultura odigrala sustinsku istorijsku ulogu
u naporima za samoodranje i priznavanje slove-
nadke nacije i, drugo, da je — kako je to nedavno
napisao Josip Vidmar — razvoj kulture nemo-
guéno zamisliti bez socijalizma, ni razvoj socija-
lizma bez kulture.
Socijalizam mora da se poistoveti sa slobodnim
stvaralaftvom i Zivim kulturnim razvojem, jer
samo to omoguduje stvarni svestrani preobrafaj
radnog {oveka, humanizaciju njegovih odnosa u
drudtvu, opsti porast obrazovanja i kulture naih
proizvodafa i samoupravljata. ..
Uloga kulture u socijalizmu ne sme da se ogra-
ni¢i na ponifavajuéu ulogu elegantne druétvene
fasade, nikako ne mo¥e da bude samo glazura
drudtva, veé kulturom mora da bude obuhvaéena
i proZeta {itava drudtvena struktura, do dna.
Sta kultura znad&i za svako drudtvo, veé je do-
voljno jasno, a nama je jo¥ jasnije da je u soci-
jalistikom druftvenom uredenu ona neodvojivo
povezana sa ¢itavim razvojem. Ova tvrdnja vaZi
takode i za malu naciju. Ali sa ovom razlikom:

* Clanak predstavlja prilagodeno predavanje koje je
autor odrZao na otvorenoj katedri Elektrotehnidkog
fakulteta u Ljubljani.
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da to za malu naciju jo¥ vide vaZi nego za veli-

ku, jer je osetno vezana za njen nacionalni, kul-

turni, duhovni opstanak i da je cena koju za to
placa mala nacija mnogo vela.

Borba za samoodbranu nacionalnih prava, za sa-
moodtZanje Zivotnog opstanka slovenacke nacije
je, odista, veé iza nas. Medutim, da li tudi uti-
caji danas zaista nisu viSe opasni za na$ izvorni,
samostalni kulturni, nacionalni razvoj? 1 da
i ne.
Oni za nas nisu opasni u tom smislu da bi mogli
ili moZda hteli da nas fizi¢ki, nacionalno, drfav-
no podjarme, slome, zbridu... Ali mogu da bu-
du opasni u smislu da se duhovno, kulturno iz-
gubimo, izopadimo ili takode samo olenjimo. Da
izgubimo poverenje u sebe i sopstveno stvara-
lastvo, da polnemo kledeéi da puzimo pred stra-
nim uzorima, da potcenjujemo sopstvene stvara-
lacke snage, da postanemo prirepak, privezak
razvijenijih, bogatijih, snaZnijih, vecih.
Takva opasnost je neprestano prisutna. Danas
viSe nego jule, jer Zivimo u svetu koji je sve ma-
nji, sve vide prekriven najsavremenijim komuni-
kacijama. Postali smo otvorena drudtvena zajed-
nica, sa Sirom otvorenim graninim prelazima,
dr¥ava medunarodnog turizma, drzava koja se
zagrejano wkljuuje u medunarodnu podelu rada,
u svetsku zajednicu. ..
Medutim, ako smo te opasnosti svesni, zbog
toga svakako nefemo zatvoriti granice, necemo
administrativno zabranjivati uvoz stranih filmo-
va, knjiga, novina i tasopisa ili posete stranih
predavada, nefemo otkazati Zivu saradnju nasih
kulturnih institucija sa stranima... To bi bilo
apsurdno, ¢ak i u suprotnosti sa madim shvata-
njem razvoja socijalizma i medunarodne sarad-
nje u skladu sa na&elima miroljubive koegzisten-
cije. To bi potkopalo i osusilo i Zivotno stablo
nafe kulture. A na¥ put mo¥e i mora da bude
jedino jafanje nadeg kulturnog stvaraladtva, sop-
stvenih umetni¢kih dometa, potvrdivanje nafe iz-
vorne misli i nadahnuéa, a ujedno oplodivanje i
bogalenje sopstvene kulturne ba¥tine iskustvima
i dostignuéima drugih nacija i dr¥ava.
Pri tome moramo da se kriticki odnosimo prema
sopstvenom stvarala$tvu i da istovremeno bude-
mo ponosni na domete koji predstavljaju stvarni
kvalitet.
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MozZemo da postujemo velike, ali se ne smemo
stideti toga Sto smo mali.
Jer i mi smo, iako mali, stvorili mnogo velikih
dela.
Pri svem tom u nasoj Republici se ponovo otva-
raju problemi , male nacije” i njene kulture. Sva-
ka nacija, bila velika ili mala, mora da ima od-
redene nacionalne kulturne institucije i delat-
nosti, ako hoc¢e da sauva svoj nacionalni, kul-
turni identitet.
Naravno, za takvo pravo i duinost mala nacija
mora da plaéa veéi danak...
To 5to neki nazivaju ,morbus slovenicus”, ilu-
strovaéu sa dva-tri primera:
Prodajna cena
Izvorno slovenadko prozno delo — u proseku oko
15 Stamparskih tabaka — ako mu je tiraZ, reci-
mo, 1500 primeraka, iznosi 6.180 starih dinara.
Podto uobifajeno delo domaleg autora subven-
cionidemo — prosetno sa dva miliona starih di-
nara, knjiga se prodaje za 3.000 dinara po pri-
merku. Znaéi, vife od polovine daje drustvo.
Medutim, kad bismo tiraZ mogli da povedamo na
bar 4.000 primeraka, onda subvencija ne bi vise
bila potrebna. Prema tome, knjigu bi placao sa-
mo onaj ko bi je kupio i ditao.
A kako bismo mogli da poveamo tira¥? Za to
ima vife nadina: prvi, ako bi, recimo, javne bi-
blioteke otkupile bar polovinu tiraza — to jest
2000 primeraka. Drugi, ako bi kupovna moé i
kulturna svest stanovnika bila na vifem nivou.
I, treéi — a sada smo se pribliZili nafoj temi —
kad bi u Sloveniji bilo vife stanovnika, fime bi,
i uz danadnji stupanj kulturne svesti, veé bio i
proporcionalno veéi broj kupaca knjiga.
U stvari, mi u Sloveniji moZemo da se pohvalimo
srazmerno visokim tiraZom izdatih knjiga, tira-
Zom koji dosezu neke mnogo vele, brojnije na-
cije. Medutim, broj stanovnika postavlja odre-
denu granicu, utoliko pre 3to je time brojno
ogranien i sloj obrazovanih ljudi koji su naj-
brojniji potrofa& najskupljih kulturnih dobara.
To ogranienje, koje je objektivho nametnuto
brojnom veliinom nacije, narodito se manifestu-
je kad je u pitanju %irenje éasopisa za kulturna,
drudtvena i politicka pitanja. Takav je Casopis u
Sloveniji ,,Na3i razgledi”’; za tiraz od 8coco pri-
meraka po jednom broju fasopis dobija 132 di-
nara subvencije za svaki primerak (25 miliona
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starih dinara 1967. godine). Kad bi tira% mogao
da se udvostrudi, subvencija verovatno vise ne
bi ni bila potrebna.

* * »

Medu dokaze o nacionalnoj samostalnosti spada
takode i sopstvena filmska proizvodnja. U viso-
ko razvijenim, velikim zemljama ona je suficitna,
dok u manjim nije uvek. U Sloveniji filmska
proizvodnja posluje sa znatnim gubitkom: samo
getvrtinu troskova izrade domaleg celovefernjeg
filma (prosefna cena iznosi oko 123 miliona sta-
rih dinara) producenti pokrivaju prodajom u zem-
lji i inostranstvu, dok tri &etvrtine subvencionide
fond za film. Takva subvencija ne bi bila po-
trebna kad bi se slovenalki filmovi bolje proda-
vali u samoj Jugoslaviji ili sa veéim uspehom
van granica. Istina je da su nam poznati i pri-
meri drugih malih nacija koje se kvalitetom fil-
mova ponekad uspeSno takmide sa velikim naci-
jama. Prema tome, broj stanovnika nije uvek
automatsko merilo za moguénosti postizanja
dobrog kvaliteta. Ali, ako verujemo u nalelo po
kome koli¢ina stvara takode uslove za vi%i kva-
litet, onda nam mora biti jasno da uz godidnju
proizvodnju od dva, tri ili najviSe &etiri celove-
¢ernja filma, ne moZemo odekivati — sem u naj-
izuzetnijim, jednokratnim i sasvim sluajnim pri-
merima — vrhunske kvalitete.
Mozda da navedemo jo$ i primer iz muzitke de-
latnosti. Pet najveéih simfonijskih orkestara u
SAD (bostonski, éikagki, klivlendski, njujorski i
filadelfijski) utrosili su 1963. godine za svoj rad
1,873.000 dolara ili u proseku 374.600 dolara.
Iste godine je Slovenska filharmonija utrosila
295.000 dolara. Po¥to .su u SAD mnogo vele
dvorane nego u nas, i poselivanje koncerata je
znatno vele; pet pomenutih orkestara ima godis-
nje u proseku 7o.c00 sludalaca. A to je dva puta
vie nego na koncertima Slovenske filharmonije.
(Ona je imala ove godine na svojim koncertima
nesto manje od 35.000 slufalaca).
Cena ulaznica za koncerte ameritkih orkestara
bila je tada oko &etiri puta veéa od cena za kon-
certe Slovenske filharmonije, ali je stanje takvo
da su troskovi nade filharmonije po prodatoj
alaznici znatno vedi nego u Americi (Slovenska
filharmonija 8,54 dolara, a pet orkestara u SAD
prosetno 5,33 dolara po jednoj ulaznici).
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Izdrzavanje simfonijskog orkestra u Sloveniji
mora, dakle, biti skuplje nego u Americi.
Ako ova izratunavanja pretvorimo jo¥ i u od-
nose prema nacionalnom dohotku, onda ée mam
se ,,problem male nacije” i njegove kulture po-
kazati u jo§ drasti¢nijem poredenju.
Trogkovi za svih pet orkestara u SAD iznose,
prema nacionalnom dohotku SAD, o,0003 odsto,
a trogkovi za Slovensku filharmoniju, prema na-
cionalnom dohotku SR Slovenije, 0,04 odsto,
odnosno 133 puta vide.

Sva ta poredenja ne va¥e samo za klasi¢ne kul-
turne institucije, ve¢ takode d za savremena sred-
stva komunikacija. Primer RTV:

U susednoj Italiji RAI ima za oko 50 puta vise
pretplatnika i 30 puta vele prihode od RTV
Ljubljana, a njegov ¢as TV programa je samo 12
puta skuplji od naseg.

* * *

Polozaj u kome su se u poslednje vreme nadle
kulturne delatnosti, po midljenju mnogih, ne sa-
mo da ne zadovoljava veé se ak smatra da sa-
kati uspeniju stvaraladku delatnost i izaziva
snazno oseanje nesigurnosti. Ako je to zaista
tako, postavlja se pitanje da li je to stvarno plod
sasvim nezadovoljavajueg poloZaja kulturnih
delatnosti ili prvenstveno rezultat prelaznih te¥-
kocéa. Naime, ako poku$amo da objektivno i vre-
menski pravi‘no odredimo ‘trenutno stanje kul-
ture u nas, ne moZemo zaobiéi ¢injenicu da za
protekle dve decenije imamo $ta da zabeleZimo i
moZemo da budemo opravdano ponosni na mno-
ga dostignuda, a narodito kao mala nacija sa raz-
vijenom kulturom.

Pa ipak preovladuje opite ubedenje da smo se
nadli u éorsokaku. Zadto? Zbog lega?
MoZda ima vife moguénih objadnjenja, ali jedno,
koje se namele, svakako je to da je dru¥tveni
polozaj kulture do3ao u raskorak s njenim dru-
$tvenim znafajem i karakterom. I to pre svega
zbog nedogradenog sistema finansiranja, po¥to je
ovaj, koji sada imamo, uglavnom preZiveo, za-
stareo, jer su mu koreni jo3 duboko u admini-
strativno-budZetskom periodu, mada spolja na
sebi nosi novo samoupravno ruho. Tako, na jed-
noj strani, imamo radne ljude koji, prema samo-
upravnim nalelima, treba da sti¢u ,,dohodak”, a

12



TOMO MARTELANC

na drugoj strani, slavinu sa novcem jo? otvara
ili zatvara budZet uz svu krutost administrativne
logike.

Ovde bih dodao da liéno nemam nifta protiv
sredstava iz budZeta, ve¢ samo protiv budZetsko-
-administrativnog nadina raspodele novca.
Takvo stanje ne dozvoljava da se i u oblasti
kulture razviju novi odnosi, a ni da kulturne de-
latnosti oslobodeno doZive procvat. To ometa
razvijanje stvarnih samoupravnih odnosa, a isto-
vremeno dovodi u pitanje i ostvarenje mnogih
visokih kulturnih dostignuéa. Ukratko, problem
finansiranja je vife nego samo organizaciono-teh-
ni¢ki, materijalno-finansijski problem, po3to za-
dire u najdublja sadrfinska i stvaralatka pitanja
poloZaja i daljeg razvoja kulture.

Svi ti problemi su u svetlosti privredne reforme
ved dobili ostrije obrise. Upravo reforma zahteva
jasno i odluéno da ponovo proudimo poloZaj,
tlogu i znadaj kulturnih delatnosti, utoliko viZe
i utoliko pre 3to su te delatnosti od posebnog
znadaja za druitvo. Refenja ¢ée morati da nazna-
&e smer razvoja kulture ne kao posebnog sekto-
ra, ne samo kao oblast dru¥tvene potroinje i
optereCenja privredne osnove, vel kao nedelji-
vog, sastavnog dela druStvenog i privrednog raz-
vitka. Problem je, prema tome, kako obezbediti
takav razvoj kulturnih delatnosti koji ée biti
uskladen s nadim drudtvenim razvojem; a za
takav razvoj obezbediti stabilnija, redovnija i
ujedno vela sredstva.

Zanimljiva i vredna citiranja je misao koju je na
seminaru Visoke Skole politickih nauka u Beo-
gradu izrekao generalni sekretar SSRNJ Beno
Zupandid.

»,Ubeden sam — rekao je Zupandi¢ — da su ce-
lokupne na3e intelektualne stvaralalke snage u
sferi takvozvanih neprivrednih delatnosti... vi-
soke u poredenju sa {injenidnim stanjem nale
materijalne osnove i njene stvarne proizvodno-
sti, a to se narodito osefa kad se ona sudari sa
nemilosrdnim svetskim trZitem.”

Zatim je nastavio: ,Mogli bismo dokazati da
nafe celokupne intelektualne snage dolaze u
odtru konfrontaciju s materijalnom osnovom
upravo zbog toga to su srazmerno razvijenije,
dok su njihove materijalne moguénosti previge
skromne”. .. itd.

13



TOMO MARTELANC

To znadi da je misao, da ne kafem &k i paro-
la, o zaostajanju kulture u tom citatu zanimljivo
i ujedno drugafije postavljena. Dakle, mi ne za-
ostajemo za dru$tveno-ekonomskim 1azvojem, a
narotito ne zaostajemo za materijalnom sferom,
veé naprotiv: te(kole poti¢u otuda 3to je kul-
tura u naSim uslovima razvijenija od svoje ma-
terijalne baze.
I opet nailazimo na pitanje i problem male na-
cije. Koliko i dokle moze da se uspeino i kva-
litetno razvija kultura nacije koja je u svojim
moguénostima ogranifena ne samo brojno vel
takode i materijalno? Rekli smo veé da kvalitet
zavisi od koli¢ine. Isto tako je istina da i mala
nacija mo¥e da rada genija, ali op$ti mivo civili-
zacije i Siroke kulture ostaje u materijalnim ok-
virima moguénosti drustva.
Na¥ slovenalki primer pokazuje da u pogledu
brojnosti jedva stifemo nekim drugim narodima
do kolena, ali kad je u pitanju kulturno stvara-
ladtvo, onda i razvijenijim narodima hrabro gle-
damo u odi. Drama Slovenskog narodnog gleda-
li%%a je uspe¥no gostovala u Ceskoj, Poljskoj, Pa-
rizu, Milanu, Cirihu. — Opera je dala predstave
u Sovjetskom Savezu, Holandiji, Italiji. Filhar-
monija se afirmisala koncertnim turnejama po
Madarskoj i Italiji. U Njujorku smo otvorili ga-
leriju nade likovne umetnosti. U Ljubljani pri-
redujemo graficki bijenale sa svetskim ugledom.
Pa i malo mesto Slovengradec je bilo pozornica
medunarodne izloZzbe. Sve vife nasih pisaca do-
Yivliava prevode na strane iezike.
Nadi muzicki umetnici — kao Igor Ozim ili Du-
bravka Tomsi¢ — ve¢ su poznata imena na ino-
stranim koncertnim podijumima. Izdavatka de-
latnost se uspe$no afirmie, putem koprodukci-
ja, na medunarodnom knjiZnom trZistu. U po-
slednje vreme u Sloveniji smo imali i takve svet-
ski znalajne medunarodne manifestacije kao $to
je bio Pen-kongres ili kongres muzikologa.
Mogli bismo jo§ mnogo da nabrajamo. A i ovo
$to sam nabrojao samo su slufajno prikupljeni
podaci bez redosleda i prioriteta.
Ali, to je samo jedna strana slike. A druga?
Svakako ona nije tako svetla, mada nije u pi-
tanju tamna strana medalje. Kao ilustraciju op-
$teg stanja kulture, razvijenosti kulturnih delat-
nosti u Sloveniji i u Jugoslaviji daéemo samo
jod neke isetke iz na%ih i medunarodnih poda-
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taka. Po broju stanovnika na jednu narodnu bi-
blioteku na%a zemlja je na 14. mestu u Evropi,
a po ulestanosti pozajmljivanja knjiga iz bibli-
oteka medu poslednjima. (U razvijenim evrop-
skim zemfljama svaki stanovnik dode u biblio-
teku prosefno dva puta godiinje; svaki Slove-
nac nijednom, dok se samo svaki osmi Jugoslo-
ven nade na tom putu).
Po broju stanovnika na jedno bioskopsko sedi-
Ste mi smo medu evropskim zemljama, sasvim
na dnu lestvice. Za Jugoslavijom zaostaju samo
Poljska i Albanija, a za Slovenijom jo¥ i Gr&ka
i Finska. Po broju televizora za Jugoslavijom za-
ostaje samo Bugarska, jer je kasnije od nas po-
Zela da uvodi televizijski program. U pogledu
radio-prijemnika Solvenija je jo§ srazmerno na
visokom mestu medu razvijenim evropskim drza-
vama, poSto zauzima osmo mesto, dok je Jugo-
slavija, zajedno sa Albanijom i Grékom, medu
poslednjima. Po broju primeraka dnevnih listo-
va na jednog stanovnika, za Slovenijom i Ju-
goslavijom zaostaje joi samo Albanija, dok je,
na primer, Cehoslovatka jo§ 1962. godine imala
tri puta vi¥e novina po stanovniku nego 3to ih
je imala Slovenija 1966. godine.
Moram, dodue, priznati da su neki podaci moZ-
da tendenciozni iako istiniti, poSto zaista crno
prikazuju nasu kulturnu stvarnost. Medutim,
dobro je da upoznamo polozaj nase zemlje, nade
nacije, njegove kulture sa svih strana, i svetlih
i tamnih, sa onih na koje smo zaista ponosni,
ali i sa onih koje rado ne pokazujemo, ali koje
moraju da nas podstaknu na odluéne mere za
poboljdanje stanja.
Sta mo¥emo da preduzmemo za relavanje ovih
problema?
U poslednje vreme se vrlo intenzivno zauzima-
mo za postavljanje nacionalnog programa, za
celovitu orijentaciju na podrudju kulture, za ure-
denje poloZaja i obezbedenje razvoja, za otva-
ranje perspektiva. Sirok drudtveni dogovor, pre
svega samih kulturnih radnika, a istovremeno i
svih zainteresovanih, to jest i korisnika i dru-
Stvenih poslenika, postaje neophodan. To va¥i
kako za pojedine vrste kulturne delatnosti, tako
i za kulturu u celini. Moramo biti svesni: &to
dogovor bude opitiji, tim lake ¢emo se na nje-
mu sjediniti. I obrnuto: ako budemo pokuSavali
da nademo $to konkretnije zajednicke imenitelje
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za razli¢ite poglede i interese, tim teZe ¢e biti

da formulifemo zajedni¢ki dogovor. Dodude, nas

interes nije u tome da se potanko odrede sve

postavke kulturnog razvoja za ne znam koliko

godina unapred, ali bismo ipak Zeleli da jasno

i opipljivo katemo &ta holemo i 3ta smo u
stanju.

Ali u tim ofekivanjima moramo biti stvarno ra-
zumni i realni. Zato bismo morali veé unapred
da se sporazumemo i o tome da je takav zada-
tak zacrtavanja buduéeg kulturnog razvoja nu-
no ogranifen ne samo vremenski i materijalno,
— s obzirom na moguénosti i sposobnosti na-
%eg drudtva na konkretnom stupnju razvitka —
vet isto tako sadrZajno i pojmovno.

Pre svega bismo morali da se oslobodimo ilu-
zija — koje mnogi bar podsvesno gaje u sebi —
da prihvatanjem nacionalnog programa, dugo-
roénijeg plana, obezbedujemo u suitini vide sred-
stava za kulturne delatnosti. Samim programom,
odnosno planom, to svakako nije moguéno. Glo-
balni okvir za na%e Zelje i htenja postavlja ob-
jektivna proizvodna sposobnost naSeg drustva
na odredenom stupnju razvoja proizvednih sna-
ga. Drugo je pitanje da di je u tom, objektivno
datom okviru drudtvo subjektivno raspoloZeno
da maksimalno potpomogne razvijanje kulturnih
delatnosti. Ovo su pitanja Sirih druStvenih od-
luka, konkretne politike koja moZe da u odre-
denoj meri poboljsa ili pogorda poloZaj nekih
kulturnih  delatnosti; medutim, s obzirom na
ukupni iznos sredstava, oni ne mogu da bitno
menjaju osnovnu drudtvenu raspodelu. Ona je
objektivno drudtveno-ekonomski odredena u od-
nosu na celokupnu dru$tvenu i privrednu pro-
izvodnu sposobnost zemlje i nacije.

Dakle, pred nama je opet problem male nacije.
Koliko, zapravo, kao drudtvo odvajamo za
kulturu?

Najnoviji podaci, izradunati u Republitkom se-
kretarijatu za kulturu, govore da smo 1965. go-
dine namenili za kulturu, od svih sredstava u
Sloveniji, tano 16 i po milijardi starih dinara;
godine 1966. 20 milijardi, a 1967. blizu 23 mili-
jarde. Sredstva su se, dokle, povelavala, i to
1966, u odnosu na 1965. godinu, za 21 odsto,
a 1967. u odnosu na 1966. godinu za 15 odsto.
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Za kulturu po jednom stanovniku, potroéili smo
prosefno oko 10 ooo starih dinara. Ovde se mi-
sli na sva sredstva, kako drustvena — iz budZeta
i fondova — tako i na ona iz radnih organiza-
cija i, naravno, iz linog dZepa.
Drudtvena sredstva iznose, u tim svotama, go-
dine 1965. i 1966. oko 6 i po milijardi starih
dinara, a godine 1967, prema proceni, iznosice
blizu 7 milijardi ili za nekih 7 odsto vife. To
znadi da po stanovniku nafa slovenalka zajed-
nica daje oko 4.000 starih dinara za kulturne
. svrhe.
Koliki je udeo sredstava za kulturu u nacional-
nom dohotku? ‘
Prema tim istim podacima, udeo svih sredstava
za kulturu 1965. i 1966. godine iznosio je 1,47
odsto nacionalnog dohotka, a 1967. je trebalo
da se poveca na 1,56 odsto. Medutim, udeo dru-
Stvenih sredstava u poredenju s nacionalnim do-
hotkom pokazuje trend padanja. Godine 1965.
drustvena sredstva su iznosila 0,59 odsto od na-
cionalnog dohotka, 1966. godine 0,48 (11 po-
stotaka odsto manje), a. godine 1967. 0,47 (ili
jo¥ za jedan stoti deo manje).
Glavni doprinos u drudtvena sredstva daje Re-
publika i to dve petine, to jest 40 odsto, opstine
ulestvuju sa 34,6, ljubljanska gradska skupitina
sa 13,2 i privredne organizacije sa 12,2 odsto.
Ako se vratimo na postavljanje nacionalnog pro-
grama, javlja nam se drugo pitanje: da li je u
takvoj strukturi drudtvenih odnosa, kakva je u
nafem samoupravnom drudtvu, moguéno izraditi
nacionalni program onako kako ga mnogi jo3 i
sad zamifljaju: kao ¢&vrst, podrobno utvrden
plan.
Svaki put dosada kad smo pristupali velikim
planovima za buduénost, Yeleli smo da budemo
vizionari i to u najplemenitijem smislu te redi.
Jer kad veé pokudavamo da razgrnemo zastor
buduénosti, onda nam je uvek izgledalo dobro
da tu buduénost naslikamo u najdivnijim i naj-
mu razgrtati zastore buduénosti ako ona kao cilj
i svrha nije zaista privlaéna? I tako smo uvek
iznova nailazili na istu dilemu: da li treba da
te Zelje upifemo u na¥e opipljive planove razvo-
ja i tako satuvamo dimenzije i kolorit buduéno-
sti, — iako smo istovremeno veé sada svesni da
to nefemo modi da ostvarimo — ili da upi¥emo
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neke sive, manje privlatne ciljeve za koje bismo
mo¥da jo¥ nadli sredstva, ali koji nam ne bi,
zbog svojih malih dimenzija i skromnih strem-
ljenja, ve¢ u samom pocetku doneli razotaranja.
Izmedu tih dilema traZili smo optimalno reSenje
koje je obi¢no, pod pritiskom iskreno predanih
i neposredno zainteresovanih, vife naginjalo
prvoj krajnosti. Tako imamo mnogo programa i
planova koje smo, zbog suvife visoko postavlje-
nih ciljeva, kasnije morali da odlafemo, odga-
damo ili ih jednostavno stavimo u fioku.
Stvarnost se najéeile pokazala kao realnija, di-
nami¢nija, gipkija od mnadih predvidanja. Zato ée
u buduée nacionalni program biti mogudan sa-
mo kao vrlo realna ocena na¥ih htenja i mogué-
nosti, ne kao statitan spisak Zelja, ve¢ shvaéen
kao dinamiéni razvoj, koji ¢e se moéi korigovati
i prilagodavati novim zahtevima svakida3nje
stvarnosti, ne kao plan koji treba do ostvari bilo
ko na vrhu ili dole, ve¢ kao organizovana volja
i htenje najdireg kruga zainteresovanih. Prema
tome, to mora da bude Sirok drultveni dogovor,
u kome ée biti jasno postavljen cilj, ali istovre-
meno i cena za postizanje tog cilja — dogovor
pri kome e svi zainteresovani &inioci izraziti
spremnost da obezbeduju sredstva i rade na
njegovom ostvarenju, dogovor koji ée imati pred
otima drudtvene potrebe i razvojne nuZnosti ob-
lasti kulturne delatnosti u istoj meri u kojoj i
svesnu usmerenost Citavog drudtva i meogranie-
¢enu slobodu stvaraladtva.
Mimo svega toga programiranje i planiranje u
kulturi je posebno tetko zbog njene specifi¢nosti,
jer stvaralatku misao nije moguéno podvesti pod
planske formule. MoZemo da planiramo kolidi-
nu, ali ne i kvalitet, moZzemo da planiramo izvo-
datke delatnosti u kulturi, ali stvaralatke ne mo-
Zzemo. Na primer, moZemo da previdimo da ée-
mo proizvesti dva celovefernja filma, ali kakvi
¢e ti filmovi biti u pogledu kvaliteta, to je uglav-
nom nepoznata. Isto tako moZemo da planirame
koliko knjiga éemo izdati, koliko pozoriénih
predstava odigrati, koliko novih likovnih umet-
nika osposobiti na akademiji itd., ali kakav ée
biti rezultat u pogledu kvaliteta —to nije mo-
gutno predvideti, A u stvaraladtvu kvalitet je
prvenstvena stvar, Sve $to, u stvari, moZemo da
predvidimo jeste to da e se, po zakonu vero-
vatnole i nalelima dijalektike, nov visok kvali-

18



TOMO MARTELANC

tet javljati tamo gde za to ima vise povoljnih
uslova, gde za to postoji tehnika osnova, ka-
drovi, gde su kulturne delatnosti uopste bolje
razvijene, gde ima vife razumevanja za pobude
i za stimulisanje kulture, gde su razvijeniji kri-
tika, kontakti, medunarodna saradnja, provera-
vanje u praksi i sli¢no.
To su opste istine koje za nas utoliko Cvriée
vaZe 5to smo mala nacija.
Pri takvom sastavljanju i oblikovanju nacional-
nog programa morali bismo, naravno, da jasnije
postavimo odnose: Republika — komuna — radna
organizacija — pojedinac.
Ne bih se upudtao u podrobnosti svih tih od-
nosa, ali bih ipak naglasio da kulturu nije mo-
guéno deliti na republicku i komunalnu. Osnova
za ocenu kulturne delatnosti moZe da bude samo
radni program, sama delatnost, a ne ko je osni-
vad, ko je finansijer. Sa zadovoljstvom moZemo
da konstatujemo da imamo primer nekoliko op-
itina u Sloveniji kao ¥to su Skofja Loka, Slo-
vengradec, Krfko s Kostanjevicom, Slovenska
Bistrica, Ptyj itd. u kojima je kulturni Zivot vet
davno prefao opitinske granice, postao macional-
ni, a ponekad fak stekao i medunarodnu afir-
maciju.
Jod manje je u skladu sa shvatanjem nacionalne
kulture ako je poistovetimo sa republitkim bu-
dZetom, a kulturu opdtine sa opstinskim budZet-
skim sredstvima.
Kultura, ma gde nastajala i delovala, morala bi
da dokaZe sposobnost Zivljenja i to prema pri-
rodnoj, a ne prema administrativnoj selekciji. A
nacionalna politika u kulturi morala bi da bude
takva da podstife i ofivljava one kulturne klice
koje organski veé Zive i napreduju. U maloj na-
ciji svaki zametak uspeine i kvalitetom dobre
kulturne delatnosti veoma dragocen, ali je on
vilo Cesto krhk i osetljiv izdanak. Zato ga ne
treba razvijati na silu, ve¢ mu treba pomoéi da
ojaca i razgrana se. Tu mnogo puta istovetni re-
cepti doZive neuspeh ako pokuSamo na ih, na
osnovu jednog uspeinog primera, uopitimo za
sve sliéne delatnosti ili za druga regionalna po-
drufja. Put koji je u nekom kraju ili na nekom
podrudju kulture doveo da velikog uspeha, moZe
potpuno da izneveri u drugoj kulturnoj delatno-
sti ili u susednoj opStini.
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Naravno da to ne znafi da pri oblikovanju na-
cionalne kulture mi smemo da budemo pasivni
i da moZemo da se odreknemo uloge usmera-
vanja i podsticanja svega onoga $to je u nasoj
kulturi jo¥ nepotpuno, potrebno i Zivotno sbo-
sobno.
Svaka mafa kulturna delatnost i kulturna usta-
nova potencijalno su nacionalne. To zavisi od
njene delatnosti, kvaliteta i specifitne teZine.
Selekcija onoga 3to je macionalno znalajno za
razvoj kulture nikako ne moZe da bude milime-
tarski tafno i matematicki izratunato. U velini
slutajeva o stvarno Sirokom nacionalnom znaca-
ju odludivaée stvarni domet, kvalitet i udinak
pojedine institucije ili delatnosti, a Zesto ée o
tome biti potreban i dru$tveni dogovor. Od na-
cionalnog znadaja za slovenatku kulturu svaka-
ko ¢e biti ono %to oplodava &itavu kulturu na-
cije ili $to predstavlja naciju i njenu kulturu, a
mi to moramo razvijati i negovati.
Da il je lakde ili teZe to ostvariti u maloj nego
u velikoj naciji, vrlo je polemi¢no pitanje, su-
vie slozeno da bih se usudio da na njega dam
jednostavan odgovor.
Ovde nailazimo na jo¥ jedan problem, na demo-
kratinost, odnosno demokratizaciju kulture. Je-
dnostavno refeno — bar ja to tako shvatam —
demokratizacija kulture se sastoji u tome da se
kulturna dobra udine dostupniim najsirim slo-
jevima.
Ali ako govorimo jezikom reforme, onda je to
istovremeno i borba za velu produktivnost, za
vete li¢ne dohotke, za stvaranje povoljnije klime
za potro$nju kulturnih dobara — to jest stvara-
nje moguénosti za svestrani razvoj i drutveno
potvrdivanje svake li¢nosti. Pri tom je, maravno,
izuzetno znalajno kakva je politika i nadin ras-
podele sredstava za kulturu. Ciji uticaj i interes
pri tome preovladuje?
Pre svega, raspodela sredstava za kulturu ne sme
biti monopol; pri tom je sasvim svejedno da li
je u pitanju politicki #li kulturni monopol, pro-
fesionalni ili pravni. Raspodela mora da bude
zasnovana na neposrednom drudtvenom odnosu
svih zainteresovanih, gde je, istina, nemoguéno
apstrahovati svaki pojedinaéni, lokalni interes,
ali gde je ipak moguéno, putem javne diskusije,
neutralisati partikularisticka osefanja i putem
sporazumno prihvalene rezultante pribliZiti se
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$to je moguéno viSe objektivnim drustvenim po-
trebama.

Poveéanje uticaja javnosti na kulturne delatnosti
postaje zbog toga imperativ u naem samouprav-
nom drutvu.

Demokrati¢nost tu moZe da se ostvaruje kroz
razne pismene oblike i moguénosti; ovde se mi-
sli na neposredno udestvovanje predstavnika
javnosti u samoupravnim organima pojedinih
kulturnih ustanova; zatim, takode, na javno oce-
njivanje kulturnih dostignuéa, plansko i orga-
nizovano #irenje kulturnih vrednosti i Zariita,
obrazovanje ljudi radi osposobljavanje za trez-
veno, realno ocenjivanje kulturnih dobara, raz-
vijanje njthovog ukusa, smisla i sposobnosti za
stvarno vrednovanje kulture; ovde se, takode,
misli na stvaranje 3to neposrednijeg odnosa
stvaralac — potrofa¢ kulturnih dobara, to jest na
jasno formiranu ulogu liéne potroinje.
Lidna potronja — to jest onaj dinar koji mora
svaki pojedinac da izvadi iz sopstvenog dZepa
za zadovoljenje svojih kulturnih potreba — sva-
kako predstavlja vife nego samo dopunski iz-
vor finansiranja ili re$avanja materijalnog po-
lozaja hulturnih delatnosti. To je ujedno znala-
jan regulator za smiljenu i korisnu upotrebu
kulturnih vrednosti.

Ova liéna potroinja danas se vrlo razliito ma-
nifestuje u pojedinim kulturnim delatnostima.
Ponekad, na primer, kod RTV, izdavatke delat-
nosti, bioskopa, to je glavni izvor dohotka, a
u brojnim drugim delatnostima (muzeji, galeri-
je, arhive, zaitita spomenika) to je firansijski
elemenat koji nema veliki znadaj. Kod prve vrste
delatnosti — &esto ih nazivamo ne ba$ najsteé-
nijim imenom ,privredne kulturne delatnosti” —
udeo li¢ne potroinje srazmerno je znatan, jer
iznosi skoro 4/5 ili éak go odsto svih dohodaka
tih ustanova. Kod druge grupe, ulele lifne po-
trosnje u proseku iznosi jedva 14 odsto, a ve-
éinu ostalih sredstava daje drudtvo putem bu-
dZeta ili fondova.

Oc- s izmedu sredstava za kulturu iz drustve-
ne i li¢ne potro¥nje i dalje se kreée u korist li¢-
ne potroinje. Za tri godine, 1065—67, udeo dru-
étveniih sredstava za kulturu neprestano se sma-
njivao od 40 odsto na 32,5, a godine 1967. na
30 odsto. Istovremeno se povelavao udeo sred-
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stava iz liéne potrodnje: 58 odsto 1966. godine,
a 1967. na skoro 7o odsto.
Obim drustvenih sredstava svakako utife na sa-
drZinu i karakter rada kulturnih zavoda, odno-
sno to je Cesto njthova glavna mogulnost da
usmeravaju i koordiniraju kulturne delatnosti i
njihov razvoj.
Zato ¢e drudtvo i ubudule morati da opredmeti,
blize odredi svoj interes za razvijanje odredenih
vrsta kulturnih delatnosti takvim dru¥tvenim
sredstvima, ako tu budemo hteli da dosledno
sprovodimo nadelo demokratizacije kulture, do-
stupnosti kulturnih dobara najsirim slojevima
stanovnistva.
S druge strane, usmeravanje na linu potrodnju
u uslovima reforme sasvim je razumljivo. Zbog
Cega bi trebalo da sve kulturne potrebe pokriva-
mo druStvenim sredstvima? Zajto treba da tele-
vizijsku pretplatu viasniku televizora placamo
svi zajedno, drudtvo, ako je to pre svega nje-
gov interes? Zadto treba da za svaku bioskop-
sku ulaznicu drustvo daje znatniji deo svote, to
jest za¥to da svi pladamo za one koji idu u
bioskop?
A ipak je drudtvena pomoé jo$ i sada znatna.
Za svaku bioskopsku ulaznicu drudtveni dopri-
nos iznosi 12 novih para, za ulaznice za muzeje
i galerije 7 novih dinara, za koncerte 40 novih
dinara, za dramska pozoridta 16,5 dinara, a za
operu skoro 52 dinara. (Podaci su iz 1966.
godine).

U kojoj meri i kada se javlja drudtvena inter-
vencija — stvar je politike drudtva, odnosno mo-
silaca finansiranja kulturnih delatnosti.
Smisao daljeg materijalnog polaZaja i razvoja
kulturnih delatnosti svakako je u tome da se
§to tednje i nepostednije povefu sa onim delom
nade drustvene zajednice kojem su te delatnosti
potrebne. Samo tako moZemo da uspostavimo
¢vrstu, mneposrednu vezu izmedu stvarnih dru-
$tvenih potreba i kulturnih radnika, izmedu po-
trofada i stvaracca.

To je takode put za mai-acionalnije kulturno
stvaranje i delovanje, za razvoj i perspektive ™ul-

turnih delatnosti. ‘ -
Mi, Slovendi, veoma smo ponosni na sopstvena
kulturna dostignuéa, na tradiciju, na nacionalne
kulturne wustanove, na ugled u medunarodnom
kulturnom prostoru. Istovremeno smo svesni da
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to takode znadi i znatno breme za nasu privred-
nu osnovu.

Srazmerno 3irok front institucija i organizacija
u oblasti kulture pokazuje da imamo doduse do-
sta razgranatu kulturnu delatnost, ali da je ona
lesto vrlo usitnjena i da zato nema ni dovo-
ljan uéinak ni kvalitet. Zato se stalno susreéemo
sa zadatkom &vréleg drudtvenog dogovaranja o
nacionalnom kulturnom programu. (Naravno, uz
sva veé pomenuta ogranifenja u pogledu opse-
ga i mogunéog dometa takvog programa). Na-
rodito je potrebno da se dogovorimo 5ta je u na-
Soj kulturi nacionalno znadajno i 3ta éemo ubu-
duée posebno i svesno pomagati. To, naravno,
ne sme da znadi nikakve privilegije za bilo koju
ustanovu, ve¢ svaka medu njima mora da oprav-
da ili dokaZe nacionalni znacaj pre svega ili sa-
mo svojom sopstvenom delatnoséu.
U svetlosti reforme, kad budZetski kais sve vi-
Se stefemo, medovolinost drustvenih sredstava
nas jo§ posebno tera na nova razmifljanja o Sto
je moguéno efikasnijem ulaganju sredstava za
' kulturu.
Odredena pomeranja i prestrojavanja kulturnog
fronta bie neophodna. I ne samo zato &to i ob-
last kulture ne moze da bude imuna prema re-
formi veé i zato $to je to put koji moze da
obezbedi vedi ufinak, vidi kvalitet i bolje ko-
rij¢enje sredstvima, ukratko — jer je to u inte-
resu same kulture.
Ova istina je opstevaZela; treba li da njenu nuZ-
nost jo§ posebno istifemo ako se njome kori-
stimo govoredi o maloj naciji?

(Sa slovenalkog prevela
Dobrinka HADZI-SLAVKOVIC)
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