
- - 
TOM0 MARTELANC 

KULTURA 
MALE NACIE * 

Ka.d nazinjemo problem razvoja kalturnih delat- 
nosti, onda se, pored optteg, okvirnog vlda - 
poloiaja, doge  i fwnkcije kdture u sammprav- 
nom socijalistiakom dru5tvu - htdi ili ne hteli 
dotiremo i d'ruge preteie pojave i prdblema: kul- 

,turnog razvoja male nacije. 
Pri tome mislim na kulturu u uiem srnislu jer, 
uzeta u celini, kulbura je naravno mnogo Siri po- 
jam umetrlli5kog i nauznog stvaralagtva, obrazo- 
vanosti, nazina iivota i razvoja roveka i druttva 

uclpgte. 
Polazim od dveju premisa koje se, tako reti, sa- 
me po sebi rasumeju, di koje ipak - da ne bi 
bilo nesporazuma - ielim da podvuzem: prvo, 
da je kultura odigrala sukinsku i~sltosijsku ulogu 
u naporima za samoodrianje i ,priznavanje slove- 
na&e nacije i, drugo, ,da je - kako je to nedavno 
napisao Josip Vidmar - razvoj kulture nemo- 
guino zanisliti b a  so.cijamlizma, ni razvoj socija- 

lizma bez kdture. 
Socijalizam mora da se poistoveti sa slobodnim 
stvarala5tvom i kivim kulturnim razvojem, jer 
samo to omoguiuje stvarni svestrani preobraiaj 
radnog Zoveka, huma~nizaciju njegovih d n o s a  u 
druztvu, olpzti porast obra~zovanja i kulture natih 

1proizvodaZa i 8samouprav1ja~a . . . 
Uloga kulture u socijaRizmu ne sme da se ogra- 
nic'i na poniiavajuiu dogu  elegantne druttvene 
fasade, nikako ne  moie da bude samo glazura 
dmgtva, vet kulturom mora da hjde  oburhvaiena 

i proieta 6tava drugtvena stmktura, do dna. 
Sta kultura zna& za svako druEtvo, vei je do- 
voljno jasno, a nama je joz jasnije da je u so,ci- 
jali~s.t.i~?kom dru4tvenom wredenu ona neodvojivo 
povezana s a  Zitavim 'razvojem. Ova tvrdnja vaii 
takode i za malu naciju. AIi sa ovom razlikom: 

* danak predstavlja prilagoeteno predavanje koje je 
autor adriao na otvorenoj katedri Elaktrotehni6kog 

faikulteta u Ljubljani. 
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da to za malu naciju jog vige vaii nego za veli- 
ku, jer je osekno vezana za njen nacionallni, kul- 
turni, duhovni opstandk i da je cena koju za to 

plaCa mala nacija mnogo veCa. 

Botba za ~samood!branu naci,ondnih prava, za sa- 
moodrianje iivotnog apstanka dovenaEke nacije 
je, odista, vet iza nas. Medutim, da  li tudi uti- 
caji danas zaista nisu vige opasni za nag izvorni, 
samostdni kulturni, n,ajcional~ razvoj? I da 

i ne. 
Oni za nas nisu opasni u tom smislu da bi mogli 
ili rnoida hteli da nas fizirkij aacionalno, driav- 
no podjarme, sllome, zbrigu. . . Ali mogu da  bu- 
du opasni u lsmislu d a  se dwhovno, kulturno u- 
gubimo, izoparimo ili takode samo denjimo. Da 
izg~bimo poveranje u sebe i sopstveno stvara- 
laitvo, da pornemo kleEeCi da puzimo pred stra- 
nim uzorima, da .potcenjujemo sopstvene stvara- 
lacke snage, da postanemo prirepak, privezak 

razvijenijh, bogatijih, snainijih, veCih. 
Takva opasmslt je neprestano prisutna. Danas 
vige nego jure, jer iivimo u svetu koji je sve ma- 
nji, sve vi5e prekriven najsavremmijim komuni- 
kacijama. Postali smo otwrena drugtvena zajed- 
nica, sa girom okvorenim granirnim prelazima, 
driava medunarodnag turizma, driava Loja se 
zagrejano ukljuZuje u medunarodnu podelu rada, 

u svetsku zajednicu . . . 
Medutim, ako smo te opasnosti svesni, zbog 
toga svakako neCemo zatvoriti granice, neiemo 
administrativno zabranjivati uvoz lstrani'h filmo- 
va, knjiga, novina i i-asopisa ili posete stranih 
predavaEa, neCemo o,bkaztiti iivu saradnju naJih 
kulturnih institucija ts8a stranima . . . To bi bilo 
apsurdno, Eak i u swprotnoeti sa nalim ~hvata-  
njem aazvoja ,socijalizma i medunarodne salad- 
nje u skladu 'sa nareli,ma miroljubive koegzisten- 
cije. To bi p~~t ikapdo i osujilo i iivotno stablo 
nas'e bdture. A na5 put moie i mora da bude 
jedino jaE,anje nageg kulturnog s,tvardagtva, sop- 
stvenih ~metni~rki'h dometa, potvrdivanje naie iz- 
vorne milsli i na,dahnuCa, a ujedno olplodivanje i 
bogafenje sopstvene k~dturne  bagtine iskustvima 

i dosMgnuCima drugih nacija i drZava. 

Pri tome moramo da se kritizki odnosimo prema 
sopstvenom stvaralaEtvu i da istovremeno bude- 
mo ponosni na ,domete koji ~ r e ~ s t a v l j a j u  stvarni 

kvalitet. 



Moiemo lda pobtujemo velike, ali Ise ne smemo 
stideti toga Zto smo mali. 

Jer i mi smo, iako ma&, stvorili m o m  velikih 
dela. 

Pri svem tom u n a b j  RepuiWlici se ponovo otva- 
raju problemi ,,male nacije" i njene k~ l tu re .  Sva- 
ka nacija, bila velika ili mala, mora da ima od- 
redene nacionalne kulturne institwciie i delat- 
nosti, ako hoie da  saEuva svoj nacionalni, kul- 

turni identitet. 
Naravno, za takvo pravo i duinost mala nacija 

mora da plaCa veCi danak . . . 
To Zto neki nazivaju ,,morbus s,lovenicus", ilu- 

strovaiu ,sa dva-tri primera: 
Prodaina cena 

Izvorno ~slovena&,o prozno d d o  - u proseku oko 
15 gtamparskilh tabaka - aiko mu je tirai, reci- 
mo, 1500 pri,meraka, imznosi 6.180 sta'rih dinara. 
Pobto uobirajeno ddo  domaieg autora subven- 
cionibem - proserno sa ,dva miliona starih di- 
nara, knjiga Ise prodaje za 3.000 ,dinars po pri- 

merku. Znari, vi,be od polovine daje drubtvo. 
Medutim, k,ad bismo riraZ mogli da poveiamo na 
bar 4.000 primeraka, onda swbvencija ne bi vibe 
bila potrebna. Prema 'tome, knjigu bi plaiao sa- 

mo onaj ko bi je kwpio i 6itao. 
A kako bismo modi  da poveiamo tirai? Za to 
;ma vize naEina: prvi, ako bi, recimo, javne bi- 
blioteke otkupile 'bar polovinu tiraia - to jest 
2000 primeraka. Drugi, ako bi kupovna moi i 
kulturna svest stanovnika bila na vibem nivou. 
I, treii - a sada smo se pribliiili na6oj temi - 
kad bi u Sloveniji bilo vi6e stanovnika, rime bi, 
i uz danabnji etopanj kdturne svesti, vei bio i 

proporcionalno veii bmj kupaca knjiga. 
U stvari, mi u Siloveniji moiemo da se polhvdimo 
srazmerno visokim tiraiom izdatih ~knjiga, tira- 
iom koji doseiu neke rnnogo veie, ~brojnije na- 
cije. Medutim, broj stanovnika postavlja odre- 
denu granicu, utdiko pre ?to je time brojno 
ograniren i sloj obrazovanih ljudi koji su naj- 
brojniji potroZari najskupljih kulturniih dobara. 
To ogrdEenje, koje je objektivno nametnuto 
brojnom velirinorn nacije, naroEilto se manifestu- 
je kad je u pitanjiu birenje Easopisa za kulturna, 
drubtvena i poliiticka pitanja. T&av je Easopis u 
Sloveniji ,,NaSi razgledi"; za tirai od 8000 pri- 
meraka po jednom broju Essopis dobija 132 di- 
nara subvencije za svaki primerak (25 miliona 
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starh dima 1967. godine). Kad bi birai mogao 
da se udvostruc'i, subvenciia verovatno vi5e ne 

bi ni bila potrebna. 

Medu dokazc o nacionalnoj eamosta!hosti spada 
talkode i (sopstvena filmska prolvodnja. U viso- 
ko razvijenim, v&,kim zedjama ona je suficitna, 
doik u manjim nije uvek. U Sloveniji filmska 
proizvodnja posluje sa znatnim gubitkom: samo 
Cehrtinu tro5kova ilzrade domafeg celoveEernjeg 
filma (proseEna cena iznosi oko 123 rniliona sta- 
rih dinara) producenti cpokrivaju prodajom u zem- 
lji i inostranstvu, duk tri Eetvrtine subvencioni5e 
fond za film. Takva subvencija ne bi bila po- 
trebna kad bi se slovenaEhi filmovi bollje proda- 
vali u samoj Jugoslaviji ili sa vebim uspehom 
van granica. lstina je da su nam poimati i pri- 
meri drugih mdih nacija lkoje se kvalitetom fil- 
mova pon~kad uspe5no tdkmire sa v&im naci- 
i a m .  Prema tome, broi stanovnika niie uvek 
automabsko medo  za moguinmti postizanja 
dobrog kvaliteta. Ali, ako verujemo u naEelo po 
kome kdliEina stvara takode ulslove za vi5i kva- 
litet, onda nam mora 'biti jasno lda uz godignju 
proizvodnju od dva, tri iii najvi5e Eetiri celove- 
Eernja filma, ne moiemo orekivati - sem u naj- 
iauzetnijim, jednokratnim i sasvim sluzajnim p i -  

lnerima - v~lhunske kvalitete. 
Moida da navedemo jog i primer iz muzizke de- 
latnosti. Pet najve&h simfonijskth orkestara u 
SAD (bolstonslki, Eikagki, klivlendski, njujor4ki i 
fdaddfiijski) utro5ili su 1963. godine za svoj rad 
1,873.000 d ~ l a r a  ili u proseku 374.600 dolara. 
Iste godine je Slovenska filharmonija utro5ila 
295.000 tdolara. PoSto su u SAD mnogo veie 
dvorme nego u nas, i posefivanje kmcerata je 
znatno veie; pet pomenutih orkestara ima godi5- 
nje u proseku 70.000 duzalaca. A bo je dva puta 
vi5e nego na koncertima Slovenske filharmonije. 
( h a  je imda ove godine na svojim koncertima 

ne5to manje od 35.000 slu5alaca). 
Cena ullaznica za koncerte ,ameriEkih orkestara 
bila je tada oko Eetilri puta veia od cena za kon- 
certe 9lovenske 'filharmonije, ali je lstanje takvo 
da su troGkovi sage fi'lharmonije po prodatoj 
u~laznici znatno veii nego u Americi (Slovenska 
filharmonija 8,54 ddara, a pet orkestara u SAD 

prosGno 5,33 dolara po jednoj ulxniici). 
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Zzdr2avanje s i rnhi jskog orkestra u Sloveniji 
mora, dakle, biti skuplje nego u Americi. 

Ako ova ierarunavanja pretvorimo jog i u od- 
nose prema naoionalnom dahotku, onda i e  nam 
se ,,problem male nacije" i njegove kulture po- 

kazati u jog drastlhijem poredenju. 
Tro6kovi za svih pet orkestara u SAD iznme, 
prema naciondnom dahotku SAD, 0,0003 odsto, 
a troE!covi za Slovensku filharmoniju, prema na- 
ciondlnom dohotku SR Slovenije, 0,04 odsto, 

odnosno 133 puta vige. 
Sva ta poredenja ne vafe lsamo za kllasirne k d -  
turne institucije, vei takode d za savrernena sred- 

stva komunikacija. Primer RTV: 
U swsednoj Itdiji RAI irna za oko 50 puta vige 
pre~liatnika i 30 puta veie priho,de od RTV 
Ljubljana, a njegov <as TV programa je samo 12 

pulta gkuplji od nai'eg. 

Polofaj u kome su se u poslednje vreme nagle 
kulturne delatnosti, ipo migljenju mnogh, ne sa- 
mo da ne zadovoljava ve; se rak smatra da sa- 
kati uspeEniju stvarala6ku sdelatnost i izaziva 
snaino oseianje nesigurnosti. Ako je to zaista 
talko, postavlja se pitanje da li je +o stvarno plod 
sasvim nezadovdjavajuieg polofaja kulturnih 
delatnosti ili prvenstveno rezultat prelaznih teg- 
koia. Naime, ako pokugamo da objektivno i vre- 
menvki pravibo odredimo brenutno stanje kd- 
ture u nas, ne mofemo zaobliii rinjenicu da za 
protekle dve fdecenije irnamo gta da zabelefimo i 
mofemo da  budemo opravdano ponosni na mno- 
ga dosbignuia, a narorilto kao mala nacija sa raz- 

vijenom kulturom. 
Pa i,pak preovladuje opZte ubedenje mda smo se 

na'sli u iorsakaku. Zagto? Zbog rega? 

MoEda ima vige moguini~h objagnjenja, ali jedno, 
koje se nameie, svakako je to da je druztveni 
pdloiaj kulture doZao u raskorak s njenim dru- 
Ztvenim znarajem i karakterom. I to pre svega 
zbog nedogradsnog dstema finansiranja, po3o je 
ovaj, koji sada imamo, uglavnom preiiveo, za- 
stareo, jer su mu koreni jog duboko u admid- 
strativno-bwdietsikom peri'odu, maIda spolja na 
sebi nosi novo samoupravno rulho. Tako, na jed- 
noj strani, imamo radne lj~ude koji, prema samo- 
upravnim naralima, treba da stiru ,,dohodak", a 
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na drugoj strani, sllavinu sa novcem jog otvara 
ili zatvara budiet uz svu krutast administratime 

logike. 
Ovde bih dodao da lii-no nemam ni5ta protiv 
sredstava iz budieta, veC samo protiv budietslko- 

-administrativnog nazina raspodde novca. 
Takvo stanje ne dozvoljava da se i u oblasti 
kulture razviiu navi odnosi. a ni da kulturne de- 
latnosti oslobodeno doiive procvat. To ometa 
razvijanje stvarnih samoupravnth odnosa, a isto- 
vremeno dovodi u pitanje i ostvarenje mnogih 
visokih kulturnih dostignuia. Ukratko, problem 
finansiranja je vibe nego samo organizaciono-teh- 
nirki, materijalno-finansijski problem, pobto za- 
dire u najdulblja sadrfinska i stvardarka pitanja 

poloiaja i daljeg razvoja kulture. 
Svi ti lproblemi su u svetlosti privredne reforme 
vet dobili oStrije obrise. Upravo reforma zahteva 
jasno i odlurno da ponovo prourlmo poloiaj, 
ulogu i znaraj kulturnih (delatnosti, utoliko vi5e 
i utoliko prs ;to su te delatnosti od posebnog 
znaraia za druztvo. ReSenia Ce monati da  nmna- 
Ee smer razvoja kulture ne kao pasebnog sekto- 
ra, ne  samo kao oblast drultvene potro5nje i 
opteretenja privredne osnove, vet kao nedelji- 
vog, sastavnog dela druStvenog i privrednog rax- 
vitka. Problem je, prema tome, kako obezbediti 
takav razvoj 'kulturnih delatnosti koji Ce biti 
uskladen s nalilm drultvenim razvojem; a za 
takav razvoj obezbediti sta~bilnija, redovnlja i 

ujedno vela sredstva. 
Zanimljiva i vredna citiranja je misao koju je na 
seminaru Visoke Skole politizkih nauka u Beo- 
gradu izrekao generalni sekreta.r SSRNJ Beno 

ZupanBZ. 
,,Ubeden sam - rekao je Zupanri? - da su ce- 
lokupne nabe intelektudne stvardarke snage u 
sferi takvozvanih neprivrednh delatnosti . . . vi- 
soke u poredenju sa Einjenirnim stanjem nale 
materijdne osnove i njene stvarne proizvodno- 
sti, a to se narorito oseCa kad se ona sudari sa 

nemiiosrdnirn svetskim trfiztem." 
Zstim je nastavio: ,,Mogli bismo dokazati da 
nage celokupne intdektualne snage dolaze u 
oltru konfrontaciju s materijalnom osnovom 
upravo zbog toga ;to su srazlmerno razvijenije, 
dok su njihove materijalne mwCnost i  previte 

skromne". . . itd. 
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To znac'i da je misao, da ne kaiem rak i paro- 
la, o zaostajanju kulture u tom citatu zanimljivo 
i ujedno drugarije postavljena. Dakle, mi ne za- 
ostajemo za druztveno-ekonomskim iazvojem, a 
narorito ne zaostajemo za m'aterijdnom sferom, 
vei naprotiv: tegkoie poticu otuda ;to je kul- 
tura u na5im uslovima razvijenija od svoie ma- 

terijalne baze. 
I opet nailazimo na pitanje i p ro lem male na- 
cije. Koliko i dokle moie da se uspegno i kva- 
litetno razvija kultura nacije koja je u svojim 
moguinostima ogranirena ne samo brojno vet 
takode i materijdno? Rekli smo vei da kvalitet 
zavisi od kolic'ine. Isto tako je istina da i mala 
nacija moie da ~ a d a  genija, d i  apgti nivo civili- 
zacije i girake kulture ostaje u materijalnim ok- 

virima mguinosti  druztva. 
Nag slovenark primer pokazuje da u pogledu 
brojnosti jedva stiiemo nekim dmgim narodima 
do kolena, dli kad je u pitanju kdturno stvara- 
lagtvo, onda i razvijenijim nardima hrabro gle- 
damo u oEi. Drama Slovenskog narodnog gleda- 
liEa je uspegno gostovala u Cezkoj, Poljskoj, Pa- 
rizu, Milanu, Cirihu. - Opera je dalla predstave 
u Sovjetskom Savezu, Holandiji, Italiji. Filhar- 
monija se afirmisala koncertnim turnejama po 
Madarskoj i Italiji. U Njujorku smo otvorili ga- 
leriju nage dikovne umetnosti. U Ljuibljani pri- 
redujemo grafhrki bijenale sa svetskim ugledom. 
Pa i malo mesto Slovengradec je bilo pozornica 
medunarodne izloibe. Sve vi5e naJih pisaca do- 

iivliava prevode na strane iezike. 
Nazi murirki umetnid - k m  Igm 0zh ili Du- 
bravka TomSic' - veC su poznata imena na ino- 
stranim koncertnim podijumima. IzdavaEka de- 
latnost se uspegno afirmige, putem koprodukci- 
ja, na medunarodnom knjiinom triigtu. U po- 
slednje vreme u Sloveniji smo imali i takve svet- 
ski znarajne medunarodne manifestacije kao Zto 

je bio Pen-kongres illi kongres muzikologa. 
Mogli bismo jog mnogo da nabrajamo. A i ovo 
;to sam nabrojao samo su slurajno prikupljeni 

podaci bez redosaeda i prioriteta. 
Ali, to je samo jadna strana slike. A druga? 
Svakako ona nije tako svetla, mada nije u pi- 
tanju tamna strana medalje. Kao ilustraciju op- 
Steg stanja kulture, razvijenosti kdtumih delat- 
nosti u Sloveniji i u Jugoslaviji daiemo samo 
jog neke iserke iz nagih i medunaradnih poda- 
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taka. Po broju stanovnika na jednu narodnu bi- 
blioteku naja z d j a  je na 14. mestu u Evropi, 
a po ui-estanosti pozajdjivanja knjiga iz bibli- 
oteka mectu poslednjima. (U razvijenim evrop- 
ski,m zediama svaki stamvnik dode u Ibiblio- 
teku proserno dva puta godi5nje; svaki Sdove- 
nac nijednom, dak se samo svaki osmi Jugoslo- 

ven nade na tom putu). 
Po lbroju stanovnika na jedno bioskopska sedi- 
Jte mi smo medu evrapskim zemljama, sasvim 
na dnu lestvice. Za Ju~osSavijom zaoetaju samo 
Poljska i Albanija, a za !3lovenijom jog i GrEka 
i Finska. Po broju televizora za Jugoslavijom za- 
ostaje samo Bugarska, jer je kasnije od nas po- 
Eela da uvodi televizijski program. U pogledu 
radio-prijemnika Solvenija je jog srazmerno na 
visokom mestu medu razvijenim evropskim drZa- 
vatma, po5to zauzima osmo mesto, dok je Jugo- 
slavija, zajedno sa Albanijom i GrEkom, medu 
poslednjima. Po brojlu primeraka dnevnih listo- 
va na jednog stanovnika, za Slovenijom i Ju- 
goslavijom zaostaje jog samo Albanija, dok je, 
na primer, CehoslovaEka jog 1962. godine imala 
tri guta vi5e novina po stanovniku nego ;to ih 

je i,mda Slovenija 1966. godine. 
Moram, doduEe, priznati da su neki podaci moi- 
da tendenciozni iako istiniti, pogto zaista crno 
prikazuju naJu kulturnu sfvarnost. Mebutint, 
dobro je da upoznamo poloiaj nabe zemlje, naee 
nacije, njegove kulture sa svih strana, i svetlih 
i tamnih, sa onih na koje smo zaista ponosni, 
d i  i sa onih koje rado ne pokazujemo, ali koje 
moraju da nas podstaknu na odluEne mere za 

'pboljJanje stanja. 
Sta moZemo da preduzmemo za reJavanje ovih 

problema? 
U poslednje vreme se vnlo intenzivno zauzima- 
mo za postavljanje naciondnog programa, za 
celovitu orijentaciju na podrurju kulture, za ure- 
denje poloZaja i obezbedenje razvoja, za otva- 
ranje perspektiva. Sirok drugtveni dogovor, pre 
svega samimh kdtumih ra'dnika, a istovremeno i 
svih zainteresovanih, to jest i korisnika i dru- 
Jtvenih poslenika, postaje neophodan. To vaZi 
kako za pojedine vrste kulturne delatnosti, talk0 
i za kulturu u celini. Moramo biti svesni: 30 
dogovor bude opztiji, tim lak5e iemo se na nje- 
mu sjediniti. I obmuto: ako budemo pokugavali 
da nademo ?to konkretnije zajednirke imenitelje 
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za razlizite podede i interese, tim teie Ce biti 
da formdi4emo zajednizki dogovor. Doduge, nag 
interes nije u tome da se potanko odrede sve 
postavke kulturnog ramoja za ne znam koliko 
godina unapred, ali bismo ipak ieileli da jasno 
i opipljivo Lafemo gta hotexno i 5ta smo u 

stanju. 

Ali u tim ozekivanjima moramo biti stvarno ra- 
zumni i realni. Zato bismo morali veC unapred 
da se rporazumemo i o tome da je takav zada- 
tak zacrtavanja buduCeg kulturnog rzvoja  nuZ- 
no ograniEen ne samo vremenski i materijalno, 
- s obzirom na moguCnosti i sposobnostl na- 
5eg drugtva na konkretnom stupnju razvitka - 

veC isto tako sadrfajno i pojmovno. 

Pre svega bismo morali da se oslobodimo ilu- 
zija - koje mnogi bar podsvesno gaje u sebi - 
da prihvstanjem na~cionalnog programs, dugo- 
roznijeg flana, abe~bedujemo u sugtini vi5e sred- 
stava za ku'lturne delatnosti. Samim programom, 
odnosno pla'nom, to svakako nije mogu6no. Glo- 
balni okvir za na5e fd je  i htenja postavlja ob- 
jektivna proizvodna s~osabnost nageg dmrugtva 
na odredenam stupnju razvoja proizvodnih sna- 
ga. Drugo je ,pitanje da (li je u .tom, objektivno 
datmn okvi,ru drugtvo sulbjektivno raspoloieno 
da maksimalno pobpomogne razvijanje kulturnih 
delatnosti. Ovo su pitanja Sir& druztvenih od- 
luka, konkretne politike koja moie da u crdre- 
denoj meri poboljBa ili pogorga polofaj nekih 
kulturnih delatnosti; medutim, s obzirom na 
ukupni iznos sredstava, oni ne mogu da bitno 
menjaju osnovnu dru6tvenu raspodelu. Ona je 
objektivno drugtveno-ek~onomski odredena u od- 
no~su na oelokupnu dru5'tvenu i privrednu pro- 

izvodnu sposobnost zemlje i nscije. 

Dakle, ~pred nama je opet problem male nacije. 
Koliko, zapravo, kao drugtvo odvajamo za 

k.ulturu? 

Najnoviji podxi, i'zraiiunati u Republizkom se- 
kretarijatu za kulturu, govore da  smo 1965. go- 
dine namenili za kulturu, d svih sredstava u 
Sloveniji, tazno 16  i po mdijardi starih d ina~a;  
godine 1966. 20 milijardi, a 1967. blizu 27 mili- 
jarde. Sred'stva su se, dokle, poveCavda, i to 
1966, u odnosu na 1965. godinu, za 21 adsto, 
a 1967. u odnosu na 1966. godi?nu za 15  odsto. 
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Za kulhru po jednom stanovni'ku, potrogili smo 
~ r o s d n o  oko l o  ooo stari,h dinara. Ovde se mi- 
sli na sva sredstva, kako drugtvena - iz budieta 
i fondova - tako i na ona iz radnih organilza- 

cija i, naravno, iz lirnog diapa. 
DruStvena sredstva h o s e ,  u bim svotama, go- 
dine 1965. i 1966. oko 6 i po milijandi starih 
dinara, a godine 1967, prema proceni, iznosih 
blizu 7 milijardi ili za nekih 7 odsto viSe. TO 
znari da po stanovniku na5a slovenaEka zajed- 
nica daje oko 4.000 starih dinara za kulturne 

svrhe. 
Koliki je udeo sredstava za kulturu u nacimd- 

nom dohotku? 
Prema tim istim podacima, udeo svih sredstava 
za kulturu 1965. i 1966. gd ine  iznosio je 1,47 
odsto nacionalnog dahotka, a 1967. je trebalo 
da se poveta na 1,56 odsto. Medutim, udeo dru- 
gtvenih sredstava u poredenju s naciondnim do- 
hotkom pokazuje trend pdanja. Godine 1965. 
drugtvena sredstva su iznosila o,59 d s t o  od na- 
cionalnog dohotka, 1966. godine 0,48 (11 po- 
stotaka d s t o  manje), a g d i n e  1967. 0,47 (ili 

jog za jedan stoti deo manje). 
Clavni doprinos u druEtvena sredstva daje Re- 
publika i to dve petine, to jest 40 d s t o ,  opStine 
urestvuju sa 34,6, ljubrljanska gradska skupztina 
sa 13,z i privredne organizacije sa 12,z odsto. 
Ako se vratimo na postavfljanje nacionalnog pro- 
grama, javlja nam se drugo pitanje: da li je u 
takvoj strukturi drugtvenih odnosa, kakva je u 
nagem sa~moupravnom drugtvu, mogukno izraditi 
nacionalni program onako kako ga mnogi jog i 
sad zamigljaju: kao Evrst, podrolbno utvrden 

plan. 
Svaki ,put dosada kad smo pristupali velikim 
planovima za buduenost, ieleli smo da budemo 
vizionari i to u najplemenitijem smislu te r&i. 
Jer kad vek pokugavamo da razgrnemo zastor 
budutnosti, onda nam je uvek tgledalo dobro 
da tu buduknost naslikamo u najdivnijim i naj- 
primamljivijim bojama i dimenzijama. InaEe, Ee- 
mu razgrtati zastore budu<nosti ako ona kao cilj 
i svrha nije zaista privlarna? I tako smo uvek 
iznova nailazili na istu dilemu: da li treba da 
te ielje upipijemo u naSe opipljive planove razvo- 
ja i tako saruvamo dimenzije i kdorit budukno- 
sti, - iako smo istovremeno vek sada svesni da 
to nekemo m d i  da ostvarimo - ili da upijerno 
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neke sive, manje privlarne ciljeve za koje bismo 
moida jog na5li sredstva, ali koji nam ne bi, 
abog svojih malih dimenzija i skromnih strem- 
ljenja, vet u samom poretku dmeli ~alzafaranja. 
Izmedu tih dilema traiiili smo optimdno regenje 
koje je obifno, pod pritiskom iskreno predanih 
i neposredno zainteresovanih, vi5e naginjdo 
prvoj krajnosti. Tako imam0 mnogo programa i 
planova koje smo, zbog suvige visoko postavlje- 
nih ciljeva, kasnije morali da odlaiemo, odga- 

damo illi ih jednostavno stavimo u fioku. 
Stvarnost se najCeECe ~pokazala kao realnija, di- 
namirnija, gipkija od naMh predvidanja. Zato Ce 
u budute nacionalni \program biti mogutan sa- 
mo kao vrlo realna ocena nagih htenja i moguC- 
nosti, ne lkao statizan spisak ielja, vet shvaCen 
kao dinamirni razvoj, koji 6e se moti korigovati 
i prilagodavati novim zahtevima svakidagnje 
stvarnosti, ne kao plan koji treba do ostvari bPo 
Lo na vrhu ili dole, vet kao organizovana volja 
i htenje najgireg kruga zainteresovanih. Prema 
tome, to mora d a  b d e  girok dm5tveni dogovor, 
u kome Ce biti jasno postavljen cilj, ali i,stovre- 
meno i cena za postizanje tag cilja - dogovor 
pri kome t e  svi zainteresovani Einioci izraz>ti 
spremnost da  obezbeduju sredstva i rade na 
njegovom ostva~enju, dogovor koji Ce imati gred 
o8ma drukvene potrebe i razvojne nuinosti oib- 
lasti kulturne delatnosti u istoj meri u kojoj i 
svesnu usmerenost 8tavog drugtva i neogranife- 

f enu dobodu stvarala5tva. 
M i i o  svega toga programiranje i planiranje u 
kulturi je ~posebno teZko zbog njene slpecifihosti, 
jer stvaralaEku misao nije moguCno podvesti pod 
planske formde. Moiemo d a  planiramo kolijEi- 
nu, ali ne i kvditet, moiemo da planiramo izvo- 
daEke delatnosti u kulturi. ali stvaralaae ne mo- 
iemo. Na primer, moiemo da previdimo da te- 
mo proizvesti dva cdoverernja fdma, ali kakvi 
t e  ti filmovi biti u pogledu kvaliteta, to je qjlav- 
nom nepoznata. Isto tako moiemo da  planiramo 
koliko knjiga Cemo izdati, koliko pozorignih 
predstava odigrati, koliko novih likovnih umet- 
nika osposobiti na  akademiji itd., ali kakav te  
biti ~ezul ta t  u rpogledu kvaliteta -to nije mo- 
gutno gredvideti. A u stvaralagtvu kvalitet je 
prvenstvena stvar. Sve Eto, u stvari, moiemo da 
predvidimo jeste to da t e  se, po zakonu vero- 
vatnde i narelima dijagektike, nov visok kvali- 



tet javljati tam0 gde za to ima vige povoljnih 
uslova, gde za to postoji tehnizka osnova, ka- 
drovi, gde su kulturne delatnosti aolpgte bdje  
razvijene, gde ima vi5e razumevanja za pobude 
i za stimulisanje kulture, gde su razvijeniji kri- 
tika, kontakti, medunarodna saradnja, provera- 

vanje u praksi i sliazno. 

To su apJte istine koje za nas u~to~liko fvrt te 
vaie Bto smo mala nacija. 

Pri takvom sastavlja'nju i ablikovanju nacional- 
nog pragrama morali bismo, naravno, da jasnije 
postavimo odnose: Republika - komuna - radna 

organi~zaci~ja - pojedinac. 

Ne ibih se uputtao u ,podrobnosti svih tih od- 
nosa, alli bih ipa8k naglasio da kulturu nije mo- 
gudno dditi na republi,Zku i komuna~lnu. Osnova 
za ocenu kulturne delatnosti moie ,da bude samo 
radni program, sama delatnost, a ne ko je osni- 
vac', ko je finansijer. Sa zadovoljstvom moiemo 
da konsta~tujemo da 'imamo primer nekoliko op- 
Etina u Sloveniji kao ;to su Skofja Loka, Slo- 
vmgra'dec, KrJko s Kos.tanjevicom, S,lovenska 
Bi~stri'ca, Ptuj ibd. u kojima je kulturni iivot vet 
davno preJao opJti'nske granice, posta'o aacional- 
ni, a ponekad Eak steka'o i medunaro'dnu afir- 

maciju. 

Jog manje je u skladu sa shvatanjem nacionalne 
kulture ako je ,poistovetimo sa republi6kim bu- 
dietom, a kdturu opJtine sa opgtinskim budiet- 

skim sredstvima. 

Kultura, ma gde nastajala i ddovala, morala bi 
da dolkkaie s,posobnost iivljenja i to lprema pri- 
rodnoj, a ne prema adminilstrativnoj seil~kciji. A 
nacionalna politika u kullturi morala bi da bude 
takva da podstire i oiivljava one kulturne klice 
koje organski vet iive i napreduju. U maloj na- 
ciji svaki zametak uspeJne i kvalitetom dobre 
kulturne ddatnosti v e m a  dragocen, ali je on 
vrlo Eesto krhk i osetljiv izdanak. Zato ga ne 
treba rrszvijati na silu, vet mu treba pomobi da 
ojara i razgrana se. Tu mnogo puta istovetni re- 
cepti doiive neuspeh ako pokugamo na ih, na 
osnovu jedcnog uspeznog primera, uopJtimo za 
sve slirne delatnosti ili za druga regionalna po- 
druc'ja. Put koji je u nekom kraju ili na nekom 
podruc'ju kulture doveo da velilkog uspeha, moie 
potpuno da izneveri u drugoj kul'curnoj delatno- 

sti ili u susednoj opStini. 
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Na,ravno da to  ne  znari Ida pri olblikovanju na- 
cionalne lculture mi smemo da budemo pasivni 
i da moiemo da se od'reknemo uiloge usmera- 
vanja i podsticanja svega moga Sto je u naEoj 
kulturi jog napotpu~no, potrdbno i iivo,tno sbo- 

sobno. 
Svaka naEa kdturna delatnost i kulturna usta- 
nova potenicijalno su naciondne. To zavisi od 
njene delatnosti, kva~liteta i speci,fi?ne teiine. 
Selekcija onoga Eta je naciondno znazajno za 
razvcrj kuulture ni'kako ne moie da ,hide milime- 
tarski tarno i matematicki izraEunato. U vefini 
slurajeva o stvarno YSirokm nacionalnom znara- 
ju odluEivafe stvarni domet, kvditet i d i n a k  
pojedine isnstitucije ili 'ddatnosti, a Eesto i e  o 
tome biti potreban i )druStveni dogovor. Od na- 
cionalnag znaEaja za slovenarku kdturu svaka- 
ko fe  biti m o  Eto oplodava Eitavu kdturu na- 
cije ili ;,to predstavlja naciju i njenu kulturu, a 

mi to moramo rszvija.ti i negovati. 
Da il je lak5e ili teie to ostvsriti u maloj nego 
u velikoj naciji, vrlo je polemiEno pitanje, su- 
vige ,sloieno da bih se usudio da na  njega dam 

jdncrstavan adgovor. 
Ovde naillazimo na jo5 jedan problem, na demo- 
kratirnost, odnosno demak~rati~zaciju kdture. Je- 
dnostavno rereno - lbar ja to tako shvatam - 
demokrakizacija kulture se eastoji u tome da se 
kulturna dobra uEilne dost~~pniim naj5irim slo- 

jevima. 
Ali ako govorimo jezi1ko.m reforme, onda je to 
iutovremeno i borba za vetu ~produktivnost, za 
vete lirne d,ohotke, za stvaranje lpovoljnije klime 
za :potros'nju kulturnih dobara - to jest stvara- 
nje mogutnosti ea svestrani razvoj i dru5tveno 
potvrdivanje svake lirnosti. Pri tom je, naravno, 
izuzetno znarajno kekva je politika i narin ras- 
podele sredsitava za kultu~u. Ciji uticaj i interes 

pri tome preovladuje? 
pre svega, ra'spodela sredstava za kulturu ne sme 
biti monopol; pri tom je sasvim svejedno ,da li 
je u pi'tanju pditirki ili kulturni monoipd, pro- 
fesiondni ili pravni. R a s p d d a  mora da bude 
zasnovana na neposrednom druStvenom odnosu 
svih zainteresovanih, gde je, istina, nemagutno 
apstrahovati svaki pojedinarni, lokalni imteres, 
ali gde je ipak mogufno, potem javne diskufsije, 
neutrdisati partilkdaristi'Zka osetanja i putem 
sporazumno prihvafene rezultante pribliiiti se 
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bto je mogu6no vibe objektivnim drubtvenim po- 
trebama. 

Povdanje uticaja javnosti na kulturne delatnosti 
postaje zbog toga imperstiv u nabem samouprav- 

nom drubtvu. 

DemcnkratiEnost tu moie da se ostvaruje kroz 
razne pismene oblike i mogufnosti; ovde se mi- 
sli na  neposredno urestvovanje predstavnika 
javnosti u samoupravnim organima pojedinih 
kdturnih ustanova; zatim, takobe, na iavno oce- 
njivanje kulturnih' dostignda, glanskb i orga- 
nizovano birenie kulhrnih vrednosti i iaribta. 
obrazovanje ljudi radi osposobljavanje ua trez- 
veno, realno ocenjivanje kulturnih dobara, raz- 
vijanje njihovog ukusa, smisla i s~posobnosti za 
stvarno vrednovanje kulture; ovde se, takode, 
misli na stvaranje ;to neposrednijeg odnosa 
stvaralac - potro4aE kulturnih dobara, to jest na 

jasno formiranu ulogu lirne potro4nje. 
LiCna potrobnja - to jest onaj dinai koji mora 
svaki pojedinac da izvadi iz sopstvenog diepa 
za zadovoljenje svojih kulturnih potreba - sva- 
kako predstavlja vibe nego samo dapunski iz- 
vor finansiranja ili rebavanja materijallnog po- 
loiaja hulturnih delatnosti. To je ajedno znara- 
jan regu'lator za smiajenu i korisnu upotrebu 

kulturnih vrednosti. 

Ova lirna potrobnja danas se vrlo razlirito ma- 
nifestuje u pojedinim kulturnim delatnostima. 
Ponekad, na primer, kod RTV, izdavafEke delat- 
nosti, bioukopa, to je ~ l a v n i  iizvor dohotka, a 
u lbrojnim drugim 'delatnoetima (muzeji, galeri- 
je, arhive, zabtita ~pomenika) to je finansijski 
elemenat koji nema ve'liki znaEaj. Kod prve vrste 
delatnosti - Eesto ih natzivmo ne bag najsret- 
nijim imenom ,,privredne kdturne delatnosti" - 
udeo licne potrobnje srazmerno je enatan, jer 
iznosi skoro 415 di Eak 90 odsto svih dohodaka 
tih ustanova. Kod druge gmpe, uEe4e li&e po- 
t~osnje  u proseku iznosi jedva 14 ~ d s t o ,  a ve- 
Cinu ostalih sredstava daje drugtvo putem bu- 

dieta ili fondova. 
Oc- )s izmebu sredstava za kulturu iz dru5tve- 
ne i IiEne potrobnje i dalje se kreCe u korist 12- 
ne pohohje.  Za tri godine, 1965-67, udeo dru- 
btvenii~h sredstava za kulturu neprestano se sma- 
njivao od 40 odsto na 32.5, a gadine 1967. na 
30 odsto. Istovremeno se povetavao udeo sred- 
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stava iz potros'nje: 58 odsto 1966. godine, 
a 1967. na skoro 70 odsto. 

Obim druJtvenih sredstava svakako utiEe na sa- 
driinu i karakter rada kdturnih zavoda, odno- 
sno to je Zesto njchova glavna moguCnostt da 
usmeravaju i koordiniraju kulturne ,delatnosti i 

njihov rezvoj. 
Zato Ce druStvo i ulbuduCe morati da opredmeti, 
bliie odredi svoj interes za razvijanje odredenih 
vrsta kulturnih delatnosti takvim drugitvenim 
sredstvima. ako tu ~buldemo hteli da dosledno 
sprovodimo nac'elo demokratizacije kulture, do- 
stupnosti kulturnih dobara najgirim slojevima 

stanovnis'tva. 
S druge strane, usmeravanje na lifnu lpotrognju 
u u~slovima reforme sasvim je razumljivo. Zbog 
Eega bi trebalo da sve kut~turnc potrebe pokriva- 
mo dm6tvenim sredstvima? Zaito treba da tde- 
vizijsku pretplatu Vlasniku televizora plaCamo 
svi zajedno, druitvo, ako je to pre svega nje- 
gov interes? Zagto treba da za sva,ku bioskop- 
sku d a ~ n i c u  drugtvo daie znatniii deo svote. to 
jest zagto da svi :plabamo za one koji idu u 

bioskap? 
A ipatk je druftvena pomoC jog i sada znatna. 
Za svaku bioskopsku ulaznilcu drugtveni dopri- 
nos iznosi 1 2  nov2h para, za ulaznice za muzeje 
i galerije 7 novih dinara, za koncerte 40 novih 
dinara, za dramska poeorigta 16,5 dinara, a za 
operu skoro 52 dinarla. (Podalci su iz 1966. 

godine). 
U kojoj meri i kada se javilja drugtvena inter- 
vencija - sitvar je politike drubtva, odnosno no- 

silaca finansirania kuaturni,h delatnosti. 
Smisao daljeg materijdnag polaEaja i razvoja 
kultu~rnilh delstnosti svakako ie u tome da Ise 
Bto tes'nje i nepos~rednije poveiu sa onim delom 
nage drugtvene zajedntce kojem su te delatnosti 
potrebne. Samo tako moiemo da uspo~tavimo 
Zvrstu, neposrednu vezu izmedu stvarniih dru- 
gtvenih potreba i kulturnih radnika, izmedu po- 

tro6afa i stvarac-ca. 
To je takode put za nai-acionaslnije kulturno 
stvaranje i delovanje, za raevoj i ,persp&.c,:ive '-ul- 

turnih delatnosti. 
Mi, Sllovena, veoma smo ponosni n1a sopstvena 
kulturna d'crsti~gnuia, na tradiciju, na nacionalne 
kullturne ustanove, na ugled u medunardnom 
kultumom prostoru. Istovremeno smo svesni da 



to takode znaZi i znatno breme za naJu privred- 
nu osnovu. 

Srazmerno Jirok front insitiltucija i organizlacija 
u oiMasti kulture pokazuje da imamo doduJe do- 
sta razgranatu kulturnu delatnost, d i  da je m a  
Zesto vrlo usitnjena i da zato nema ni dovo- 
ljan uZinak ni kvalitet. Zato se stalno susretemo 
sa zadatkom Zvrgfeg tdruJtvenog dogovaranja o 
naciondnom kdturnom programu. (Na~avno, uz 
sva vef pomenuta ogranizenja u ipogledu opse- 
ga i mogunfog dometa takvog programs). Na- 
rozito je potrebno da se dogovorimo zta je u na- 
Soj kdturi  nacionalno znaZajno i Jta femo ubu- 
duCe posebno i svesno pomagati. To, naravno, 
ne sme da znaZi nikakve privilegije za bilo koju 
uubanovu, vef svaka medu njima mora da oprav- 
da ili dokaie nacionalni znazaj pre svega ill sa- 

mo svojom sopstvenom delatnozfu. 
U svetilosti refiorme, ka'd bu<d i , e~~k i  kaiJ sve vi- 
Be steiemo, nedovoljnrrst drnstvenih sredstava 
nas jog posebno tera na nova razmizljanja o Sto 
je mogufno efiloasnijem ulaganju sredstava za 

kulturu. 
Odredena pomeranja i prestrojavanja kulturnog 
fronta bife neophodna. I ne samo zato Jto i ob- 
Iast kdture ne moie da bude imuna prema re- 
formi vef i zato 5to je to put koji moie da 
obezbedi ve6i uzinak, viJi kvailibet i bollje ko- 
riJCenje sredstvima, ukrabko - jer je to  u inte- 

resu same kulture. 
Ova istina je opStevafeCa; ltreba li da njenu nui- 
nost joJ posebno ietizemo ako se njome kori- 

stimo govorefi o maloj naciji? 

(Sa slovenarkog prevela 

Dobrinka HADZI-sLAVKOVIC) 


