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REPRESIVNA
TOLERANCIJA

Ovaj esej!) istrazuje ideju tolerancije u visoko
razvijenom industrijskom dru$tvu. On dolazi do
zakljuéka da bi se ostvarenje tolerancije pojav-
ljivalo, s jedne strane, kao netolerancija prema
vladajuéim politickim prilikama, ubjedenjima i
miéljenjima, a s druge strane kao profirenje to-
lerancije na politicke praktike, ubjedenja i mi-
gljenja koja progone ili suzbijaju. Drugim rije-
¢ima, ideja tolerancije se danas opet javlja onak-
vom kakva je bila u svom iskonu, na podetku
novog vijeka — kao partijni «cilj, subverzivan,
oslobodilatki pojam i kao njemu primjerena
praksa. Nasuprot tome, ono $to se danas pro-
glasava i praktikuje kao tolerancija sluZi, u mno-
gim - svojim najdjelotvornijim manifestacijama,
interesima ugnjetavanja.
Autor je potpuno svjestan da u savremenosti ne
postoji nikakva snaga, autoritet ili vlada koji bi
preveli u praksu oslobodilatku toleranciju, ali
on mishi da je zadatak i duZnost intelektualca da
podsieéa i da &uva historijske moguénosti koje
izgleda kao da su postale utopijske — da je nje-
gov zadatak na razbija neposrednu konkretnost
ugnjetavanja kako bismo spoznali drudtve u
skladu s njegovom istinom i njegovom praksom.
Tolerancija je samosvrha. Uklanjanje nasilja i
svodenje ugnjetavanja na mjeru koja je neophod-
na da bi se dovjek i Zivotinja zaStitili od zvjer-
stva i agresije, ¢ine preduslove humanog dru-
§tva. Takvo drudtvo jo§ ne egzistira; napredak
prema njemu danas je vide nego ikad zaprijeden
nasiljem i ugnjetavanjem. Kao sredstvo zastra¥i-
vanja protiv nuklearnog rata, kao policijska ak-
cija protiv prevrata, kao tehnidka pomo¢ u borbi
protiv imperijalizma i komunizma, kao metode
pacifikacije u neokolonijalistidkim masakrima,
nasilje i ugnjetavanje se progladavaju, praktiku-

1) Ovaj esej je posvelen mojim studentima na
Brandeis University.
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ju i brane podjednako od demokratskih i auto-
ritarnih vlada, a ljude podvrgnute ovim vladama
uée da takve praktike podnose kao mneophodne
za odrZavanje status quoa. Tolerancija se prote-
%e na polititke mjere, uslove i naline ponasanja,
koje ne bi trebalo tolerisati, jer ometaju $anse da
se uspostavi postojanje (Dasein) bez straha i bi-
jede, ukoliko ih i ne onemuguduju.
Ova vrsta tolerancije ja¢a tiraniju veéine kojoj
su se suprotstavljali istinski liberali. Promijenilo
se polititko mjesto tolerancije: dok se tolerancija
manje ili viSe preéutno i ustavno oduzima opo-
ziciji, dotle u odnosu na etabliranu politiku po-
staje prisilno ponaSanje. Tolerancija se prevodi
iz aktivnog u pasivno stanje, iz prakse u ne-
praksu, u laissez faire ustavnih vlasti. Upravo
narod trpi vladu, koja opet u okviru ustavne
vlasti trpi opoziciju.
Sada se tolerancija prema radikalnrom zlu pojav-
ljuje kao dobra, jer sluZi ofuvanju cjeline na
putu ka izobilju ili jo§ velem izobilju. Trpelji-
vost prema sistematskom zaglupljivanju djece i
odraslih putem reklame i propagande, odrijelene
ruke neljudskom razarajuéem nasilju u Vijetna-
mu, regrutovanje i obuka posebnih odreda, bes-
pomoéna i dobronamjerna tolerancija prema ne-
prikrivenoj prevari pri prodaji robe, prema ra-
sipanju i planiranom zastarijevanju dobaia ne
predstavljaju iskrivljavanja i odstupanja, nego je
to bit sistema koji podrZava toleranciju kao sred-
stvo za ovjekovjefenje borbe za opstanak i za
suzbijanje alternativa. U ime vaspitanja, morala
i psihologije ljudi se glasno zgraZavaju nad po-
rastom kriminaliteta mladih, manje glasno nad
kriminalitetom sve moénijih zrna, raketa i bombi
— sazrelim zlolinom Eitave jedne civilizacije.
Prema jednom dijalektickom stavu, cjelina odre-
duje istinu — ne u smislu da je cjelina prije ili
iznad svojih dijelova, nego na taj nain $to nje-
na struktura i funkcija odreduju svaki posebni
uslov i odnos. Tako u represivnom drustvu pri-
jeti opasnost da se i sami progresivmi pokreti
pretvore u svoju suprotnost u onoj mjeri u ko-
joj prihvataju pravila igre. Da navedemo krajnje
kontraverzan slufaj: upraZnjavanje politi¢kih
prava (kao prava izbora, prava na pisanje pisa-
ma 3tampi, senatorima itd.,, prava na protestne
demonstracije koje se unaprijed odri¢u protivna-
silja) iskoriStava se u drudtvu totalnog upravlja-
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nja za ufvriéivanje tog istog upravljanja time
$to ova prava potvrduju postojanje demokrat-
skih sloboda koje su, medutim, u stvarnosti
odavno izmijenile svoj sadr?aj i izgubile svoju
djelotvornost. U takvom sludaju sloboda (milje-
nja, zbora i govora) postaje instrument opravda-
vanja ropstva. A ipak (i samo ovdje pokazuje
dijalekti¢ki stav svoju punu snagu) postojanje i
upraZznjavanje ovih sloboda ostaje preduslov za
obnavljanje njihove izvorne opozicione funkdije,
pod pretpostavkom da se pojaa napor za pre-
korafenjem njihovih (festo samonametnutih)
ogranifenja. Funkcija i vrijednost tolerancije za-
vise uopéte od jednakosti koja vlada u drustvu
u kojem se praktikuje tolerancija. Sama toleran-
cija podlijefe mnogo Zirim kriterijumima: njen
domet i granice ne mogu se definisati u skladu
sa svagdadnjim dru$tvom. Drugim rijedima: to-
lerancija je samo onda samosvrha kad je istinski
svestrana i kada pripada onima koji su na vla-
sti kao i podvladéenima, gospodarima kao i slu-
gama, progoniocima kao i njihovim Zrtvama.
Takva svestrana tolerancija moguéa je samo on-
da kada nikakav stvarni ili toboZnji neprijatelj
ne zahtijeva vaspitavanje i obufavanje naroda u
agresivnosti i brutalnosti. Sve dok ne vladaju
ovi uvjeti, uslovi tolerancije su ,,optereéeni”: oni
su obiljefeni i odredeni institucionalizovanom
nejednako$¢u (koja je sigurno spojiva sa ustav-
nom jednako¥¢u), tj. klasnom strukturom dru-
Stva. U jednom takvom dru$tvu tolerancija se
de facto ograni¢ava na tlo legalizovanog nasilja
ili ugnjetavanja (policija, armija, nadzornici sva-
ke vrste) i klju¢nih poloZaja koje zauzimaju vla-
dajudi interesi i njihove ,koneksije”. Ova ogra-
nidenja tolerancije koja djeluju u pozadini pret-
hode, normalno, eksplicitnim i juristitkim ogra-
nidenjima, $to se uspostavljaju putem sudova,
tradicije, vlada, itd. (na primer, ,vanredno sta-
nje”’, ugroZena nacionalna bezbjednost, jeres). U
okviru takve socijalne strukture tolerancija se
dade primjenjivati i propovijedati, i to (1) kao
pasivino podnofenje ufvriéenih i etabliranih po-
naganja i ideja, iako je njihovo dejstvo na do-
vieka i prirodu odigledno ¥tetno i (2) kao aktiv-
na, oficijelna tolerancija, koja se odobrava i de-
sno i lijevo, agresivnim jednako kao i pacifi-
stitkim pokretima, partiji mrZnje jednako kao i
partiji Covjetnosti. Ovu nepartijnu toleranciju
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oznacavam utoliko kao ,apstraktnu” i ,&istu” $to

se ne izjaSnjava za jednu stranu — time ona,
naravno, u stvari 5titi ve¢ etabliranu masineriju
diskriminacije.

Tolerancija koja je Sirila opseg i sadrZaj slobode
uvijek je bila partiljno netolerantna prema zago-
vornicima status quoa potlinjenosti. Ono $to je
sporno jeste stupanj i razmjera netolerancije. U
évrsto integrisanom liberalnom drustvu Engleske
i Sjedinjenih Drfava bila je dopuftena sloboda
govora i1 zboma fak i radikalnim protivnicima
drudtva, sve dok nisu sa rijedi prelazili na din,
sa govorenja na djejlovanje.
Tim $to se oslonilo na uspjedna ogranifenja
skrivena u pozadini, izgledalo je da druftvo
upraZnjava sveopitu toleranciju. Ali je vel libe-
ralistitka teorija postavila toleranciji vaZan uslov:
trebalo je ,,da vaZi samo za ljude zrelth namjera”.
John Stuart Mill ne govori samo o djeci i malo-
ljetnicima, on pobliZe izvodi: ,Sloboda kao prin-
cip ne moZe se primijeniti na period prije no 3to
je ¢ovjebanstvo steklo sposobnost da se dalje raz-
vija putem slobodne i ravnopravne diskusije”.
Prije tog vremena ljudima je jo§ dozvoljeno da
budu varvari, a ,despotizam je legitimna forma
upravljanja u ophodenju s njima, pod pretpostav-
kom da mu je cilj da ih podigne na vidi nivo, a
sredstva vel sam cilj opravdava”. Millove &esto
citirane rijeti sadrfe jednu malo poznatu impli-
kaciju od koje zavisi mjihov smisac: unutra¥nju
povezanost slobode i istine. Postoji shvatanje po
kome je istina svrha slobode, a sloboda mora biti
odredena i ogranifena istinom. U kojem smislu
moZe sada sloboda postojati radi istine? Sloboda
je samoodredenje, autonomija — to je gotovo tau-
tologija, ali tautologija koja proidlazi iz cijelog
niza sintetickih sudova. Ona podrazumijeva spo-
sobnost da se moZe odrediti vlastiti Zivot: da je
fovjek u stanju da odlu® $ta ée udiniti, a ta ne,
kao i to 3ta zeli a $ta ne Zeli da otrpi. Medutim,
subjekt ove automomije nikada nije slufajni, pri-
vatni individuum, ne$to fto u ovom trenutku ili
slu¢ajno postoji; naprotiv, taj individuum je ljud-
sko bi¢e koje je u stanju da bude slobodno s dru-
gima. I problem moguénosti takve harmonije iz-
medu individualne slobode i drugth ne sastoji se
u pronalaZenju kompromisa izmedu konkurenata
ili izmedu slobode i zakona, izmedu opéteg i in-
dividualnog interesa, javne i privatne dobrobiti
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u etabliranom drudtvu, nego u tome da se uspo-
stavi drustvo u kojem Zovjek nije porobljen in-
stitucijama koje unaprijed onemoguéuju samo-
odredenje. Drugim rije¢ima, ¢ak i najslobodnije
postojete drudtvo tek treba da stvori slobodu.
A pravac u kojem se ona mora traziti i institu-
cionalne i kulturne promjene koje mogu doprini-
jeti ostvarenju ovog cilja — bar u razvijenoj civi-
lizaciji — pojmljivi su, $to znaci da se mogu iden-
tifikovati i1 uoblid¢iti na bazi iskustva, pomoéu
uma.
U uzajamnoj igri teorije i prakse razlu¢uju se
istinska refenja od pogre3nih, ali nikada u smislu
dokazane nuZnosti, nikada kao pozitivna odre-
denja, nego samo kao izvjesnost promilljene i
umne $anse, i uz prisustvo ubjedljive snage ne-
gativnog. Jer zbiljski pozitivno jeste drustvo bu-
duénosti i stoga s onu stranu definicije i odrede-
nosti, dok je postojeée pozitivno ono preko Cega
se mora prekoraditi. Ali iskustvo i razumijevanje
postojeleg druStva mogu potpuno da identifikuju
$ta ne vodi slobodnom i umnom drustvu, 3ta
spretava i izoblitava moguénosti njegovog uspo-
stavljanja. Sloboda je oslobadanje, specifi¢an
historijski proces u teoriji i praksi i zato ona mo-
%e biti u pravu ili ne, ima svoju istinitost i svo-
ju laz.
Neizvjesnost Sanse pri ovom razlud¢ivanju ne ot-
klanja historijsku objektivnost, ali zahtijeva slo-
bodu mifljenja i izraZavanja kao preduslove za
nalaZenje puta ka slobodi — zahtijeva toleranciju.
Ova tolerancija, svakako, ne moZe biti bez razli-
ke i ravnoduina u pogledu sadrzaja rijedi i ka-
rakter ¢ina; ona ne moZe §tititi netacne rijedi i
nepravedne d{inove, koji ofigledno oprotivrjece
moguénostima oslobodenja i djeluju protiv njih.
Takva tolerancija bez razlike opravdana je u be-
zazlenim debatama, u razgovoru, u akademskoj
diskusiji, neophodna je u naunom radu, u pri-
vatnoj religiji. Ali drudtvo me moZe da postupa
bez razlike tamo gdje se radi o zahtjevu za pu-
nim postojanjem, o samoj slobodi i sreéi: ovdje
se odredene stvari ne mogu redi, odredene ideje
se ne mogu izraziti, odredene politicke mjere se
ne mogu predlagati, ne moze se dozvoliti odre-
deno ponaSanje, a da tolerancija ne postane in-
strument nastavljanja ropstva.
Opasnost od ,razorne tolerancije” (Baudelaire),
od ,,dobronamjerne neutralnosti” po umjetnost

41



HERBERT MARKUZE

vet je spoznata: trzidte, koje (iako esto sa neo-
fekivanim kolebanjima) jednako dobro prima
umjetnost, antiumjetnost i neumjetnost, sve mo-
gufe oprelne stilove, Zkole i Forme, liferuje
,sugodnu  posudu, priiateljski bezdan” (Edgar
Wind, Art and Anarchy, New York, Knopf,
1964, S. 101), u koji propada radikalan impuls
umjetnosti, njen protest protiv etablirane stvar-
nosti. Isto tako je cenzura umjetnosti i literature
nazadna pod svim okolnostima. Autenti¢no
umjetnitko djelo ne predstavlja nikakvu podrsku
ugnjetavanju; jer umjetnost povrgava stvarnost
zakonima koji su drugadiji od etabliranih: zako-
nima forme koji su proizvod jedne drugadije
stvarnosti — ova je negacija etablirane stvarnosti
gak i tamo gdje je umjetnost opisuje. Naravno,
umjetnost se u svojoj borbi sa historijom i sama
podvrgava historiji: historija ulazi u definiciju
umjetnosti, kao i u razlikovanje umjetnosti od
pseudoumjetnosti. Tako se dogada da postane
pseudoumjetno$éu ono §to je nekada bilo umjet-
nost. Ranije forme, stilovi i kvaliteti, raniji na-
dini protesta i odbijanja ne mogu se preuzeti u
jednom drugom dru$tvu ili u borbi protiv njega.
Postoje sludajevi u kojima autentiéno umjetnitko
djelo sadr?i nazadan politicki stav — to vrijedi
za Dostojevskog. Ali tada samo djelo opoziva
stav: nazadan polititki stav se apsorbuje, ukida
u umjetnickoj formi: u djelu kao literaturi.
Tolerancija slobodnog govora je put pripremanja
i napredovanja oslobodenja, ne zato $to ne po-
stoji objektivna istina, pa oslobadanje mora
nurno da bude kompromis izmedu mnostva
miéljenja, nego zato 3to postoji objektivna istina,
koja se moZe otkriti i spoznati samo tako 3to
se saznaje i poima ono Sto jeste, 5to moZe biti i
¢to bi trebalo uliniti za poboljfanje srete ljud-
stva. Ovo otvoreno historijsko ,,Sollen” nije ne-
postedno sagledivo, nije odigledno, mora se
razotkriti time Sto Ce se dati materijal , rasijeca”,
,Adijeli”, ,razbija” (dis-cutio) — dime se razdva-
jaju pravo od neprava, dobro od lofeg, tatno od
netaénog. Subjekt ¢ije ,usavriavanje” zavisi od
progresivne historijske prakse, jeste svaki Zovjek
kao doviek, a ova univerzalnost se reflektuje u
diskusiji koja ne iskljucuje & priori nijednu grupu
niti individuu. Ali ¢k je i sveobuhvatajuéi ka-
rakter liberalisticke tolerancije pocivao, bar u
teoriji, na principu da su svi ljudi (potencijalni)
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individuumi koji bi mogli da naude da sami slu-
Zaju, vide i osjeéaju, da razvijaju vlastite misli,
da shvate svoje zbiljske interese, prava i spo-
sobnosti, takode i protiv uspostavljenog autori-
teta i migljenja. To je bila racionalna podloga
slobode govora i zbora. Svestrana trpeljivost po-
staje sumnjiva kada viSe ne postoji mjena racio-
nalna podloga, kada se tolerancija propisuje ma-
nipuliranjem i Skolovanim individuumima koji
blebeéu midljenje svojih gospodara kao svoje
vlastito, i za koje je heteronomija postala auto-
nomija.
Telos tolerancije je istina. Historijski je jasna &-
njenica da su autentiéni zagovornici tolerancije
tezili nefem veéem i drugadijoj istini nego Sto je
istina diskurzivne logike i akademske teorije.
John Stuart Mill govori o istini koja je progo-
njena kroz historiju i koja ne trijumfuje nad
progonima na osnovu svoje ,vlastite snage”,
koja, doista, nema nikakvu vlastitu snagu
,maspram koca i konopca”. I on nabraja ,,istine”
koje su tim sredstvima stravino i uspjesno likvi-
dirane: istina Arnolda von Brescia, Fra Dolcina,
Savonarole, Albigenza, Valdenza, Lolarda i Hu-
sita. - Tolerancija je potrebna prije svega zbog
jeretika — historijski put u humanitas izgleda
kao jeres: cilj progona od strane postojecih sila.
Medutim, jeres kao takva jo¥ nije znak da se
radi o istini.
Kriterijum napredovanja u slobodi, po éemu Mill
procjenjuje ove pokrete, jeste reformacija. Radi
se o vrednovanju ex posf, i njegova lista sadrzi
suprotnosti (i Savonarola bi spalio Fra Dolcina).
I samo vrednovanje ex post nije neprikosnoveno
u svojoj istinitosti: historija koriguje sud — pre-
kasno. Korekcija ne pomaZe Zrtvama i ne oslo-
bada krivice njihove dZelate. Pouka je ipak jasna:
netolerancija je zakofila progres, omoguéila je
da se stoljeéima produZi pokolj i mudenje nevi-
nih. Da li ovo ide u prilog bezizuzetnoj ,,¢istoj”
toleranciji? Postoje li historijski uslovi u kojima
takva tolerancija ko¢i oslobadanje i povelava
broj ¥rtava status quoa? MoZe li garancija poli-
tickih prava i sloboda bez razlike biti nazadna?
Moze i takva tolerancija sluZiti osujeéivanju kva-
litativne drudtvene promjene?
Razmotribu ovo pitanje samo u vezi sa politid-
kim pokretima, stavovima, misaonim pravcima i
filozofijama koji su u Sirem smislu ,polititki”.
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Pored toga, pomjeriéu zizu diskusije: ona se nele
isklju€ivo i prvenstveno baviti tolerancijom pre-
ma radikalnim ekstremima, manjinama, prevrat-
nicima itd., nego viSe tolerancijom prema veéini,
prema zvani¢nom i javnom mnjenju, prema etab-
liranim zaStitnicima slobode. Time diskusija moZe
da ima za predmet samo demokratsko drudtvo
u kojem narod u liku individuuma i ¢lanova po-
litickih i drugih organizacija ima udjela u pro-
vodenju, fuvanju i mijenjanju politike. U auto-
ritarnom reZimu narod ne tolerife etabliranu po-
litiku — on je trpi.
U sistemu ustavno garantovanih i (uopste uzev-
§i i bez suvile Zestih i ofitih izuzetaka) upraZ-
njavanih gradanskih prava i sloboda opozicija i
nazori koji odstupaju trpe se ukoliko ne vode
primjeni nasilja i ukoliko ne pozivaju na nasilni
prevrat i ne organizuju ga. Opovrgnuta je pret-
postavka da je etablirano drudtvo slobodno i da
bi se svako poboljsanje, €ak i izmjena drudtvene
strukture i vrijednosti, mogli ostvariti normalnim
tokom dogadaja, pripremljeno, odredeno i istra-
Zzeno u slobodnoj i ravnopravnoj diskusiji na
otvorenom forumu ideja i vrijednosti.?) Poito
sam sada podsjetio na mjesta iz Johna Stuarta
Milla, upozorio bih na premise skrivene u ovom
shvatanju: slobodna i ravnopravna diskusija mo-
%e da izvr¥i funkciju koja joj je namijenjena sa-
mo ako je racionalna — izraz i rezultat nezavis-
nog miéljenja, oslobodenog duhovnog mustranja,
manipulacije, spoljainjeg autoriteta. Pojam plu-
ralizma i izjednadenih snaga ne moZe da nado-
mjesti ovaj zahtjev. Teorijski bi se mogla kon-
struisati drZava u kojoj se mno¥tvo razlititih
prinuda, interesa i autoriteta nalazi u medusob-
noj ravnoteZi i doista vodi opStem i umnom
interesu. Medutim, takva konstrukcija ne odgo-
vara drudtvu u kome snage jesu i ostaju nejed-
nake, i jo& uvelavaju svoju nejednaku snagu kada
krenu vlastitim tokom. Ona jo$ slabije pristaje

2) Zelio bih, s obzirom na diskusiju koja slijedi, jo#
jednom naglasiti da tolerancija &ak ni u samom de-
mokratskom druStvu nije de facto bez razlike i
,Cista”. Ranije navedena ,ogranifenja koja djeluju
u pozadini” nameéu toleranciji ograde prije nego
Sto podinje da biva djelotvorna. Antagonistitka
struktura drudtva osteuje pravila igre. Oni koji
istupaju protiv etabliranog sistema a priori su na
gubitku, $to se ne moZe otkloniti trpeljivoséu prema
njihovim idejama, govorima i listovima.
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kada se raznovrsnost prinuda ujedini i oévrsne u
nadmoénu cjelinu, a pri tome integrife pojedi-
natne ujednadavajuce snage na osnovu rastueg
Zivotnog standarda i rastude koncentracije moéi.
Radnici, ¢iji stvarni interes shoji u opreci sa in-
teresom wprave preduzeéa, obidni konzument,
¢iji je stvarni interes suprotstavljen interesu
proizvodaca, intelektualac ¢&iji poziv dolazi u
konflikt sa pozivom njegovog poslodaveca, svi
oni tada uvidaju da se potlinjavaju sistemu pre-
ma kojem su nemoéni i prema kojem se pojav-
ljuju kao neumni. Ideja raspoloZivih alternativa
rasplinjava se u krajnje utopijsku dimenziju iz
koje i vodi porijeklo; jer je slobodno drustva u
stvari nerealistiéno i bitno razlid¢ito od svih po-
stoje¢ih druftava. Ma kakvo poboljanje da na-
stupi ,,normalnim tokom dogadaja” i bez pre-
vrata, ono ¢e pod ovim okolnostima biti pobolj-
%anje u praveu odredenom partikularnim intere-
sima koji kontroliu cjelinu.
1z istog razloga bite dozvoljeno onim manjinama
koje te¥e da izmijene cjelinu da pod optimalnim
uslovima (koji rijetko vladaju) rasuduju i disku-
tuju, da govore i da se okupljaju — 1 one ée be-
zazleno i bespomoéno stajati pred preteznom ve-
¢inom koja se suprotstavlja kvalitativnoj drustve-
noj promjeni. Ova je veina évrsto utemeljena u
rastuéem zadovoljenju potreba kao i u tehnolo3-
kom i duhovnom glajh¥altovanju, o &emu svije-
do¢i opita bespomoénost radikalnih grupa u
drudtvenom sistemu koji dobro funkcionige.
U drudtvu obilja obilno se vodi diskusija, i u
etabliranom okviru ona je dovoljno tolerantna.
Mogu se Cuti sva stanovista: komunist i fagist,
ljevi¢ar i desnidar, bijelac i crnac, pristalice nao-
ruzanja i pristalice razoruZanja. Nadalje se u
debatama preko masovnih medija s istim respek-
tom postupa s glupim miSljenjem kao i s inte-
ligentnim, neobavije$teni smije da govori jedna-
ko kao i obavijesteni, a propaganda ide sa vaspi-
tanjem, istina s la%ju. Ova éista tolerancija smisla
i besmisla pravda se demokratskim argumentom
da niko, ni grupa ni individuum, ne posjeduje
istinu, niti je u stanju da odredi $ta je dobro a
§ta rdavo. Stoga se moraju sva migljenja koja se
medusobno natjedu izloZiti ,,marodu” da on pro-
cijeni i odabere. Ali ja sam veé mapomenuo da
demokratski argument podrazumijeva jedan
neophodan wslov, naime: da narod mora biti
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sposoban da ma bazi spoznaje nedto procijeni i
odabere, da mu moraju biti dostupne taéne in-
formacije i da njihovo vrednovanje mora proisti-
cati iz autonomnog misljenja.
U sadasnjem trenutku je demokratski argument
oslabljen jo¥ i time to je oslabljen i sam demo-
kratski proces. Oslobodilalka snaga demokratije
lezala je u Zansi koju je pruZala drugadijim na-
zorima na individualnom kao i na druitvenom
planu, u mjenoj otvorenosti prema kvalitativno
drugadijim formama vladavine, kulture i rada —
ljudskog postojanja uopste. Dopudtanje slobodne
diskusije i jednako pravo za suprotne pozicije
trebalo je da odredi i objasni razlitite forme
drugaéijih nazora: njihov smjer, njihov sadriaj,
njihove izglede. Ali koncentracijom ekonomske i
polititke modi i integracijom suprotnih stanovista
drudtva, koje upotrebljava tehniku kao instru-
ment vladavine, zaprijedeno je efektivno odstu-
panje tamo gdje se nesmetano moglo pojaviti: u
formiranju misljenja, u oblasti informacija i ko-
munikacija, u govoru i zboru. Pod vladavinom
monopolisti¢kih medija — koji su i sami puki
instrumenti ekonomske i politicke sile — stvara
se mentalitet za koji su pravo i nepravo, istinito
i laZno unaprijed odredeni, gdje god se dodiruju
sa Zivotnim interesima drudtva.
To je, prije svakog izraza i svake komunmikacije,
semantitko éinjeniéno stanje: blokira se efektivno
odstupanje, priznavanje onoga 3to ne pripada
establismentu; to podinje u jeziku koji se publi-
kuje i propisuje. Strogo se stabilizuje smisao ri-
jedi. Racionalna diskusija i uvjerenost u suprotno
su skoro iskljufeni. Pristup u jezik zatvoren je
za one rijedi i ideje koje su drugalijeg smisla
nego $to je etablirani — etabliran putem reklame
postojetih sila i verifikovan njihovim praktikama.
Drugalije rijedi se, dodule, mogu izgovoriti i
Cuti, drugadije misli se, dodufe, mogu izraziti,
ali se one odmah ,procjenjuju” telkim mjerilom
konzervativne veline ne ra¢unajuéi takve enklave
kao $to je inteligencija, tj. automatski se razumi-
jevaju u smislu zvaniénog jezika — jezika koji
A priori” utvrduje pravac u kojem se razvija
misaoni proces. Time se proces refleksije zavr-
Sava tamo gdje je i pofeo: u datim wuslovima i
okolnostima. Potvrdujué samog sebe, predmet
diskusije poride protivrjednost, po3to se antiteza
iznova odreduje u smislu sinteze. Na primjer,
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teza: mi radimo za mir; antiteza: pripremamo
rat (ili dak: vodimo rat); jedinstvo suprotnosti:
pripremanje rata jeste rad za mir. Mir se, na taj
nadin, iznova odreduje tako Sto u postojelem
stanju nuzno wkljuluje pripremu za rat (ili &ak
rat) i smisao rijedi: ,mir” stabilizuje se u ovoj
orwellianskoj formi. Tako osnovni rjeénik or-
wellianskog jezika djeluje u smislu apriornih ka-
tegorija razumijevanja: sav sadrZaj je unaprijed
formiran. Ovi uslovi obesnaZuju logiku toleran-
cije koja ukljufuje racionalan razvitak smisla i
zabranjuje njegovo zatvaramje. Dakle, ubjediva-
nje kroz diskusiju i ravnopravno predstavljanje
suprotstavljenih pozicija (fak i gdje su zbija
ravnopravne) gube lako svoju oslobodilatku sna-
gu kao faktori razumijevanja i spoznavanja; me-
dutim, mnogo je vjerovatnije da jafaju etabliranu
tezu i onemoguéavaju alternative.
Krajnja nepartijnost, ravnopravno tretiranje kon-
kurentskih i konfliktnih miljenja u stvari je
osnovni zahtjev koji treba ispumiti da bi odluke
mogle biti donesene demokratskim postupkom —
i ona je osnovni zahtjev za odredivanje granica
tolerandije. Ali, u demokratiji se totalitarnom or-
ganizacijom objektivnost moZe da ispuni sasvim
drugadiju funkdiju, naime moZe da zahtijeva du-
hovno drZanje koje tendira ka tome da se bride
razlika izmedu istinitog i lainog, informadije i
propagande, prava i neprava. Odluka o suprot-
stavljenim nazorima je faktiéno veé izvriena
prije nego %to je i doflo do toga da se oni izloZe
i rasprave — izvrfena ne od strane neke urote,
vode ili propagandista, ne putem bilo kakve dik-
tature, nego naprotiv ,normalnim tokom doga-
daja”’, koji je tok upravljanih dogadaja, kao i
putem mentaliteta koji je u njima formiran. I
ovdje cjelina odreduje istinu. Ali, ne povredujuéi
otvoreno objektivnost, odluka se probija kao u
slufaju uredivanja novina (veoma vaZna infor-
macija se rasparéava i donosi sa materijalom koji
ne ide u isti red s njom i sa nebitnim pojedinosti-
ma, pa se nekim, radikalno negativnim vijestima,
dodjeljuje neugledno mjesto), stavljanjem jedne
pored druge raskoinih anonsi i neublaZenog uZa-
sa; radio-vijesti, koje saopStavaju ¢injenice, vode
se i prekidaju putem nadmoéne reklame itd.
Rezultat je neutraliziranje suprotnosti, koje se
zbiva doista na &vrstom tu strukturalnih ogra-
nienja tolerancije i u okviru unaprijed stvorenog
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mentaliteta. Kada neki &asopis $tampa jednu po-
red druge negativnu i pozitivnu vijest o FBI, on-
da on {asno ispunjava zahtjeve objektivnosti: ali
s vjerovatno$éu se moZe pretpostaviti da je po-
zitivna 1 prednosti jer je slika institucija duboko
utisnuta u svijesti naroda. Ili kada spiker vijesti
obavjestava istim poslovnim tonom o mudenju i
ubijanju boraca za gradanska prava kojim opi-
suje berzu ili vrijeme, ili sa jednako velikom
osjefajno¥éu kojom izgovara svoje reklamne sen-
tencije, tada je takva objektivnost nepravicna,
étaviSe ona se ogreSuje o humanitet i istinu, jer
ostaje mirna tamo gdje bi morala bjesnjeti, uzdr-
Yava se od opturbe tamo gdje je ova sadrfana u
samim {injenicama. Tolerancija izraZena u takvoj
nepartijnosti slu¥i tome da se vladajuéa netole-
rancija 1 ugnjetavanje predstave $to je mogude
manjim ili &ak oslobode osude. Medutim, ako
objektivnost ima bilo $ta zajednitko s istinom i
ako je istina ne$to vie nego stvar logike i nau-
ke, onda je ova vrsta objektivnosti la¥na, a ova
vrsta tolerancije neljudska. I ako je nuZno da se
razbije etablirani univerzum znafenja (i u ovom
univerzumu sadr?ana praksa) da bi se Zovjeku
omoguéilo da istraZi &ta je istinito a $ta laino,
onda bi se moralo odustati od ove varljive ne-
partijnosti. Ljudi koji su izloZeni ovoj nepartij-
nosti nisu nikakve tabulae rasae, oni su fkolo-
vani pod okolnostima u kojima Zive i misle i iz
kojih ne mogu izaéi. Da bi se osposobili da
autonomno misle, da sami za sebe iznadu $ta je
za fovjeka u postojelem drudtvu istinito a Sta
laZno, morali bi se osloboditi vladajuéeg Zkolo-
vanja (koje se vi%e ne shvata kao Skolovanje).
Ali, to zna®i da bi trend morao biti obratan:
tiebalo bi da dobijaju informacije koje su una-
prijed formirane u suprotnom pravcu. Jer finje-
nice nikada nisu neposredno date i nikada nisu
neposredno dostupne; njih etabliraju i ,pposre-
duju” oni koji su ih prezentirali; istina, ,cijela
istina” nadilazi dinjenice i zahtijeva raskid sa
njthovom pojavom. Ovaj raskid — preduslov i
znak svake slobode mi#ljenja i govora — me mo-
Ze se izvriiti u etabliranom okviru apstraktne
tolerancije i pretvorene objektivnosti, jer su upra-
vo one faktori koji unaprijed formiraju duh pro-
tiv raskida.
Stvarna ogranienja §to ih totalitarna demokra-
tija uspostavlja protiv djelotvornost nazora koji
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kvalitativno odstupaju jesu, uporedena sa prak-
tikama diktature koja sebi pripisuje da vaspitava
narod u slobodi, slaba i dovoljno podnogljiva.
Uz sve svoje granice i izobli¢avanja, demokrat-
ska tolerancija je u svim prilikama humanija od
institudionalne netolerancije koja prava i slobode
Zivih generacija zrtvuje za ljubav buduéih gene-
racija. Pitanje je da li je to jedina alternativa.
Pokufaéu da naznaéim pravac u kojem se moZe
traziti odgovor. U svakom slufaju ne radi se o
demokratiji in abstracto niti o diktaturi in
abstracto.
Demokratija je forma vladavine koja je podesna
za vrlo razlidite tipove druStva (to ¢ak vaZi za
demokratiju sa opitim pravom glasa i jedna-
koséu pred zakonom), a ljudski troskovi demo-
kratije su uvijek i svagdje srazmjerni zahtijevu
drudtva diju viadavinu predstavlja. Obim ovih
tro¥kova protefe se od normalnog izrabljivanja,
siromadtva i nesigurnosti do Zrtava rata, poli-
cijskih akcija, vojne pomodi itd., u koje se dru-
itvo upustilo — a ne samo na Zrtve u okviru
vlastitih drZavnih granica. Takva procjenjivanja,
dodue, ne mogu nikada opravdati traZenje tu-
dih materijalnih i ljudskih Zrtava u ime budu-
éeg, boljeg drudtva, ali ona ipak dopudtaju od-
mjeravanje trotkova vezanih za odrZavanje po-
stojeceg drustva prema riziku podrfavanja alter-
nativa koje prufaju razumnu Zansu pacifikaciji
i oslobodenju. Sigurno se ni od jedne vlade ne
moze olekivati da povladuje vlastitom nasilnom
odstranjivanju, ali u demokratiji je takvo jedno
pravo ukorijenjeno u narodu (to jest u veéini
naroda). To zna&i da ne bi trebalo da budu
zatvoreni putevi na kojima bi mogla da se raz-
vija prevratnitka veéina, i kada se zatvaraju pu-
tem organizovanog ugnjetavanja i indoktrinacije,
onda njihovo ponovno otvaranje ofito iziskuje
nedemokratska sredstva. Tu bi spadalo oduzi-
manje slobode govora i zbora grupama i pokre-
tima koji zagovaraju agresivnu politiku, naoru-
Zanje, Sovinizam i diskriminaciju na rasnim ili
religioznim osnovima, ili se suprotstavljaju pro-
Sirivanju javnih slu?bi, socijalne sigurnosti, me-
dicinske zaStite itd. Pored toga ponovno uspo-
stavljanje slobode midljenja mo¥e da zahtijeva
nova stroga ogranifenja udenja i praktika u pe-
dagokim institucijama koje svojim cjelokupnim
metodom i shvatanjima sluZe tome da se duh
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ukljuéi u etablirani umiverzum govora i pona-
fanja — i time A priori sprijedi racionalna procje-
na alternativa. I u mjeri u kojoj sloboda misljenja
nosi sobom borbu protiv nefovjeénosti, ponovno
uspostavljanje takve slobode ukljudivalo bi i
netoleranciju prema nauénom istraZivanju koje
se vréi u interesu smrtonosnih ,sredstava zastra-
ivanja”, podnofenja neljudskih, abnormainih
uslova itd. Raspraviéu sada pitanje ko treba da
presuduje o razlikovanju izmedu oslobadajutih
i represivnih, ljudskih i neljudskih ufenja i prak-
tika; veé sam naznadio da ovo razlikovanje nije
samo stvar subjektivnog preferiranja vrijednosti,
nego je stvar racionalnih kriterijuma.
Dok se mo¥e zamisliti da bi preokretanje trenda,
bar u oblasti vaspitanja, mogli izvr$iti sami ule-
nici i uditelji i time bi se on samonametnuo,
dotle se sistematsko uskradivanje tolerancije pre-
ma nazadnim i represivnim mi#ljenjima i pokreti-
ma moZe zamisliti samo kao rezultat ogromnog
pritiska, koji bi prefao u prevrat. Ovo uskradiva-
nje bi, drugim rije¢ima, pretpostavljalo ono 3to tek
treba udiniti: preokretanje trenda. Ipak, otpor
mo¥da mo¥e u narolitim prilikama pripremiti tlo
za to. Prevratnitki karakter ponovnog uspostav-
ljanja slobode pojavljuje se u onim dimenzijama
drudtva u kojima je pogredna tolerancija napra-
vila vjerovatno najveéu Btetu: u biznisu i pro-
pagandi. Insistiram na tome da praktike kao &to
su plansko zastarijevanje dobara, sporazumije-
vanje sindikata i politiara establismenta, lazni
publicitet, nisu jednostavno odozgo nametnuti
Sirokim, nemoénim masama, nego ih oni — i svi
konzumenti skupa trpe. Ipak bi bilo smijelno
ako bi se u pogledu ovih praktika i ideologija
koje one podrfavaju govorilo o moguéem uskra-
¢ivanju tolerancije. Jer one pripadaju bazi na ko-
joj represivno drustvo poéiva i reprodukuje sebe
i svoje Zivotno vaZne odbrambene pozicije — nji-
hovo otklanjanje bila bi ona totalna revolucija
koju ovo dru¥tvo tako uspjeéno spreava.

Raspravljati o toleranciji u takvom dru$tvu znadi
iznova istraZivati &injeni¢no stanje nasilja i tra-
dicionalno razlikovanje nasilne i nenasilne akci-
je. Ne bi trebalo unaprijed zamagliti diskusiju
ideologijama koje sluze ovjekovjelenju nasilja.
Cak i u visoko razvijenim centrima dvilizacije
vlada fakti¢ki nasilje: ono se primjenjuje putem
policije, u kaznjonicama i zavodima za ludake,
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u borbi protiv rasnih manjina; njega primjenjuju
branioci ,,slobodnog svijeta” u zaostalim kraje-
vima. Svakako, ovo nasilje rada nova nasilja.
Ali jedna je stvar uzdrZati se od nasilja pred
daleko madmoénijim nasiljem, a druga odreéi se
a priori iz eti¢kih ili psihologkih razloga (jer mo-
Ze da upladi simpatizere) primjene nasilja protiv
nasilja. Nenasilje se, normalno, slabima ne samo
propovijeda nego i iznudava — ono je vife nuZ-
nost nego vrlina, i u normalnim slufajevima ne
ugrozava ozbiljno interese jakih. (Da li je sludaj
Indije izuzetak? Tamo je u Zirokom obimu pru-
Zen pasivan otpor koji je rastvorio ili prijetio da
rastvori privredni Zivot zemlje. Kvantitet prelazi
u kvalitet: u takvim razmjerama pasivan otpor
vide nije pasivan — on prestaje da bude nenasi-
lan. Isto vrijedi za generalni Strajk). Robespier-
reovo razlikovanje izmedu terora slobode i te-
rora despotizma i njegovo moralno velianje pr-
vog ubraja se u najubedljivije osudene zabludje-
losti, svejedno §to je bijeli teror bio krvaviji od
crvenog. Uporedno prosudivanje razli¢itth dru-
$tvenih sistema prema broju Zrtava bio bi kvan-
tificirajuéi postupak #to otkriva uZas koji su
ljudi priredili, a koji je masilje udinio nuZno$éu.
U pogledu historijske funkcije postoji raziika iz-
medu revolucionarnog i reakcionarnog nasilja,
izmedu nasilja koje provode ugnjeteni i ugnje-
tadi. Gledano etitki: oba oblika masilja su ne-
ljudska i predstavljaju zlo — ali otkada se histo-
rija pravi po etitkim mjerilima? Podeti sa njiho-
vom primjenom u trenutku kada se ugnjeteni
diZu protiv ugnjetala, siromadni protiv posjedni-
ka znadi slu?iti interesima stvarnog nasilja time
Sto se slabi protest protiv njega.
,Comprenez enfin ceci: si la violence a commen-
cé ce soir, si l'exploitation ni 'oppression n’ont
jamais existé sur terre, peut-étre la non-violence
affichée peut apaiser la querelle. Mais si le ré-
gime tout entier et jusqu'd vos non-violentes
pensées sont conditionnées par une oppression
millénaire, votre passivité ne sert qu’a vous ran-
ger du cbté des oppresseuns.”?) Sartre, Predgovor

3) Treba najzad ovo shvatiti: kada bi nasilje podi-
njalo veferas, da izrabljivanje i ugnjetavanje nikada
nisu egzistirali na Zemlji, onda bi se moZda mogao
izgladiti spor oko mmnogo hvaljenog nenasilja. Ali
kada je cijeli reZim, do u same vae nenasilne misli,
uslovljen hiljadugodiinjim ugnjetavanjem, onda va$
pasivitet sluZi samo tome da vas uflani u lager
ugnjetavanja”.
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Frantzu Fanonu, Les Damnés de la Terre, Paris,
1961, p. 22).
Upravo pojam laZzne tolerancije i razlikovanje iz-
medu opravdanih i neopravdanih granica tole-
rancije, izmedu progresivnog i regresivnog 3ko-
lovanja, revolucionarnog i reakcionarnog nasilja
zahtijeva da se utvrde kriterijumi njene vaZnosti.
Ovi kriterijumi moraju da prethode svim wustav-
nim i zakonskim kriterijumima (kao ¥to su ,van-
tedno stanje” i druge etablirane definicije gra-
danskih prava i sloboda) koji se postavljaju i
primjenjuju u postoje¢em drudtvu; jer takve de-
finicije pretpostavljaju i sama mijerila slobode i
ugnjetavanja kao primjenjiva ili neprimjenjiva u
svagdaSnjem drudtvu; ona su specifikacije opstih
pojmova. Ko i po kakvim mjerilima moZe odre-
diti polititko razlikovanje izmedu istinitog i laZ-
nog, progresivnog i regresivnog (jer su na ovom
podrudju ovi pojmovni parovi jednakoznaéni), i
kako se moZe opravdati njegovo vaZenje? Tvr-
dim da se na pitanje ne da odgovoriti alternati-
vom demokratije i diktature prema kojoj indivi-
duum ili grupa u diktaturi sebi prisvaja odluke
bez djelotvorne kontrole odozdo. Historijski gle-
dano, ¢ak i u najdemokrati¢nijim demokratijama,
one Zivotno vaine odluke koje se ticu drustva
kao «cjeline, donose ustavno ili fakticki jedna ili
vie grupa, a da sam narod nije obavio djelo-
tvornu kontrolu. Ironitno pitanje: ko vaspitava
vaspitada? (to znadi politicke vode), vaZi takode
i za demokratiju. Jedina istinska alternativa dik-
taturi i njena negacija bilo bi (u odnosu na ovo
pitanje) dru$tvo u kome je ,narod” prerastao u
autonomne individue, koje su oslobodene od re-
presivnih zahtjeva borbe za opstanak u interesu
vlasti i kao takvi oslobodeni ljudi biraju svoju
vladu i odreduju svoj Zvot. Takvo druftvo
nigdje ne egzistira. U meduvremenu se pitanje
mora razmatrati in abstracto — apstrakcijom ne
od historijskih moguénosti, nego od realiteta u
vladajuéim dru$tvima.
Veé¢ sam objasnio da se razlikovanje izmedu
istinske i laZne tolerancije, izmedu napretka i
regresije moZe racionalno provesti ma empirij-
skom tlu. Realne moguénosti ljudske slobode re-
lativne suprema dostignutom stupnju civilizacije.
One zavise od raspolozivih materijalnih i duhov-
nih resursa na svakida$njem stupnju i daju se
u dobroj mjeri kvantificirati i proradunati. To

52



HERBERT MARKUZE

vazi na stupnju visoko razvijenog industrijskog
drudtva za najracionalnije nadine kori¥éenja ovih
resursa i podjelu socijalnog produkta pri primac-
nom zadovoljavanju %ivotnih potreba i uz mini-
mum tedkog rada i nepravednosti. Drugim rije-
dima: mogule je odrediti pravac u kojem bi se
morale izmijeniti vladajule institucije, politi¢ke
praktike i midljenja da bi se uvedale Sanse za
mir koji nije identiCan sa hladnim ratom, kao i
danse za zadovoljenje potreba koje ne Zive od
siromadtva, ugnjetavanja i izrabljivanja. Usljed
toga je mogule odrediti i polititke praktike,
miéljenja i pokrete koji bi potpomogli ove Sanse,
i one koji bi ulinili suprotno; potiskivanje regre-
sivnog je preduslov za jaCanje progresivnog.
Pitanje ko bi bio kvalifikovan da izvréi sva ova
razlikovanja, definicije i proradunavanja za cje-
lokupno drustvo, ima sada logi¢an odgovor: sva-
ki Covjek ,zrelih namjera”, svako ko je maulio
da racionalno i autonomno misli. Odgovor na
Platonovu vaspitnu diktaturu jeste demokratska
vaspitna diktatura slobodnih ljudi. Koncepcija
rei publicae Johna Stuarta Milla nije suprotnost
Platonovoj: i liberal zahtijeva autoritet uma, ne
samo kao duhovnu nego i kao polititku moé.
Kod Platona je racionalnost ogranifena ma mali
broj filozofa-kraljeva; kod Milla svaki dovjek
ima udjela u diskusiji i odludivanju — ali samo
kao umno bide. Tamo gdje je drudtvo zakoracilo
u fazu totalnog upravljanja i indoktrinacije, bio
bi to svakako mali broj i ne po svaku cijenu
izabranih narodnih predstavnika. Ne radi se o
problemu vaspitne diktature, nego o tome da se
razbije tiranija javnog mnjenja i njegovih nosi-
laca u zatvorenom druftvu.
Ako pretpostavimo &ak i da se razlikovanje iz-
medu napretka i regresije moZe empirijski poka-
zati racionaino i ako pretpostavimo da se ono
moZe primijeniti na toleranciju i da moZe oprav-
dati iz politickih razloga strogu praksue lufenja
(ukidanje {iberalnog vjerovanja u slobodnu i
ravnopravnu diskusiju), onda iz toga slijedi jo¥
jedna nemoguéa konzekvencija. Rekao sam da bi
po unutra¥njoj logici wuskraéivanje tolerancije
prema regresivnim pokretima i tolerancija koja
ide u prilog naprednim tendencijama bili isto-
znadni sa ,,zvaniénim” zahtjevom za prevratom.
Historijski proradun napretka (koji je u dana¥-
nje vrijeme prorafun doglednog smanjenja zvjer-
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stava, bijede i ugnjetavanja) izgleda da uldjuduje
dobro promigljeni izbor izmedu dva oblika poli-
titkog nasilja: onog od strane zakonski uspo-
stavljenih vlasti (putem njihove legitimne akcije,
njihovog predutnog slaganja ili njthove nesposob-
nosti da sprijefe nasilje) i onog od strane poten-
cijalno prevratniKkih pokreta. Pored toga bi, u
odnosu na ove posljednje, politika nejednakog
tretiranja &titila radikalizam slijeva od radikaliz-
ma zdesna. MoZe li se historijski proratun raz-
loZno proiriti na opravdavanje jednog oblika
nasilja protiv drugog? Ili bolje (posto ,.opravda-
vanje”’ ima moralni prizvuk), postoji 1i historij-
ski dokaz koji se svodi na to da se drudtveni
iskon i impuls nasilja (polazed od podwvlaiéenih
ili vladajuéih klasa, od posjednika ili siromasnih,
od ljevice ili desnice) nalazi prema progresu ka-
ko je naprijed bio definisan u odnosu koji se
moZe dokazati?
Uz sva ogranidenja, potrebna hipotezi koja po-
diva na nedovrienoj historijskoj prolosti, izgle-
da da je nasilje, izraslo iz pobune ugnjetenih
klasa, probijalo za kratak trenutak historijski
kontinuitet nepravde, zvjerstava i preéutkivanja,
za kratak trenutak, ali dovoljno eksplozivan da
se u jednom dru$tvenom sistemu prodiri polje
djelovanja slobode i praviénosti, bolja i ravno-
mjernija raspodjela bijede i ugnjetavanja — jed-
nom rijedju: napredak civilizacije. Engleski gra-
danski ratovi, francuska revolucija, kineska i ku-
banska revolucija mogu jasno da predode ovu
hipotezu. Nasuprot tome, jedna historijska pro-
mjena jednog drudtvenog sistema u drugi koji
je oznaavao poletak nove epohe civilizacije nije
bila inspirisana i provedena od strane nekog
djelotvornog pokreta ,,0odozdo”, naime slom Za-
padnog Rimskog Carstva doveo je do dugog
perioda propadanja koji je trajao stoljeéima, dok
nije nastao novi, vi$i period civilizacije u nasi-
lju jereti¢kog revolta trinaestog stoljeéa i u se-
ljalkim i radnitkim ustancima Cetrnaestog sto-
ljeéa.)
U pogledu historijskog nasilja koje je poticalo
od vladajuéih klasa, ne da se, izgleda, dokazati

4) U najnovije vrijeme faSizam je bio posljedica pre-

laska u industrijsko drudtvo bez revolucije. Vidi o

tome knjigu Barringtona Morrea: Social Origins of

Dictatorship and Democracy, koja uskoro izlazi iz
Stampe.
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ovakav odnos prema progresu. Dugi niz di-
nastitkih i imperijalistickih ratova, likvidacija
Spartaka u Njemackoj 1919. godine, fadizam i
nacionalsocijalizam, nisu prekinuli kontinuitet
ugnjetavanja, nego su ga uftvrstili i modernizo-
vali. Rekao sam ,koje je poticalo od vladajuéih
klasa”: doista, jedva da postoji odozgo organizo-
vano nasilje koje ne mobilife i ne aktivira pot-
poru masa; odluCujuée pitanje je: u ime i u
interesu kojih grupa i institucija se primenjuje
takvo nasilje? I odgovor nije nufno odgo-
vor ex post: u vezi sa upravo pomenutim hi-
storijskim primjerima moglo se pretpostaviti i
pretpostavljalo se da ¢e pokret sluZitii tome da
se ojala stari poredak ili tome da se uspostavi
novi.
Oslobodilaka tolerancija znadila bi stoga ne-
toleranciju prema pokretima zdesna i trpeljivost
prema pokretima slijeva. S5to se tife dometa
ove tolerancje i mnetolerancije, on bi se morao
profiriti jednako na podrudje djelanja kao i na
podrutje diskusije i propagande, na rije¢i kao
i na djela. Tradicionalni kriterijum ,nedvosmi-
slene i sada¥nje opasnosti” ne izgleda viSe pri-
mjeren stupnju na kojem se cijelo druStvo na-
lazi u situaciji pozori¥ne publike kada neko po-
vite ,vatra”. To je poloZaj u kojem bi se u
svakom trenutku mogla izazvati totalna kata-
strofa, ne samo tehni¢kom omafkom nego i ra-
cionalno pogrednom procjenom rizika ili nepro-
miéljenim govorom jednog od voda. Pod neg-
danjim okolnostima bili su govori faSisti¢kih i na-
cionalsocijalisti¢kih voda neposredna predigra
masakra. Odstojanje izmedu propagande i akcije,
izmedu organizacije i njenog razbuktavanja pro-
tiv ljudi postalo je premaleno. Ali Zirenje ri-
jeti moglo se sprijediti prije nego 5to je bilo
prekasno: da je demokratska tolerancija ukinuta
kada su buduée vode polele svoju kampanju,
fovjeCanstvo bi imalo 3ansu da izbjegne
Auschwitz i jedan svjetski rat.
Citav postfafisti¢ki period jeste period nedvosmi-
slene 1 prisutne opasnosti, Zbog toga istinska
pacifikacija zahtijeva uskraéenje tolerancije pri-
je ¢ina: na stupnju komunikacije u rije¢i, $tam-
pi i slici. Svakako je jedno takvo ekstremno
ukidanja prava slobodnog govora i slobodnog
zbora opravdano samo onda kada je cjelokup-
no druStvo u krajnjoj opasnosti. Tvrdim da se
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nade druftvo nalazi u takvoj opasnoj situaciji i
da je ova postala normalnim stanjem. Razlidita
miéljenja i ,filozofije” ne mogu se vife iz ra-
cionalnih razloga mirno boriti za pristalice i
ubjedenja: , forum ideja” organizuju i ogranifa-
vaju oni koji raspolaZu nacionalnim i individu-
alnim interesima. U ovom drudtvu, za koje su
ideolozi najavili ,kraj ideologije”, laZna svijest
postala je op¥ta svijest — od vlade pa naniZe do
njenih posljednjih objekata. Mora se pomodi
malim i nemoénim grupama koje se bore pro-
tiv la¥ne svijesti: njihov daljnji opstanak vaZ-
niji je nego odrfavanje zloupotrebljavanih pra-
va i sloboda koje omoguéuju ustavno nasilje
onima koji ugnjetavaju ove manjine. Pri tome
bi trebalo da bude jasno da upraZnjavanje gra-
danskih prava od strane onih koji ih nemaju
pretpostavlja uskralivanje gradanskih prava oni-
ma koji sprjefavaju njihovo upraZnjavanje, i
da oslobodenje prokletih ove zemlje pretpostav-
lja ne samo potéinjavanje njithovih starih nego
i njihovih novih gospodara.
Uskradivanje tolerancije nazadnim pokretima
prije nego %to bi mogli postati aktivni, provo-
denje metolerancija i prema migljenju, mnjenju
i rijei (netolerancija prije svega prema konzer-
vativcima i politi¢koj desnici) — ove antidemo-
kratske predstave odgovaraju stvarnom 1azvit-
ku demokratskog drudtva koje je razorilo bazu
za svestranu toleranciju. Tek treba wuspostaviti
uslove pod kojima tolerancija opet moZe da po-
stane oslobodiladka i humanizirajuéa snaga. Ako
tolerancija slu?i u prvom redu zadtiti i odrfa-
nju represivnog drudtva, ako ona doprinosi ne-
utraliziranju opozicije i tome da se ljudi udine
imunim prema drugadijim i boljim oblicima Zi-
vota, onda je tolerancija pervertirana. I ako
ovo pervertiranje pofinje u duhu individuuma,
u njegovoj svijesti, njegovim potrebama, ako ga
osvoje heteronomni interesi prije nego ¥to moZe
spoznati svoje ropstvo, onda napori za sprefa-
vanje njegovog onefovjefenja moraju krenuti od
poletka, tamo gdje se uoblituje laZna svijest
(ili prije: gdje se sistematski formira) — oni mo-
raju poleti da ukidaju vrijednosti i slike koje
pothranjuju ovu svijest. To je svakako cenzura,
dak pretcenzura, ali takva koja se otvoreno
upravlja protiv manje ili vi¥e prikrivene cenzu-
re koja proZima masovne medije. Tamo gdje je
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laZna svijest postala preovladavajuéa u nacio-
nalnom i masovnom ponaSanju, prevodi se go-
tovo trenutno u praksu: opasno se skraluje umi-
rujuce rastojanje izmedu ideologije i stvarnosti,
represivnog misljenja i represivnog djelanja, iz-
medu razarajule rijedi i razarajuéeg €ina. Tako
kidanje laZne svijesti moze da liferuje Arhime-
dovu tatku za jednu opseZniju emancipaciju —
na jednom dodude beskrajno malom prostory,
ali 3ansa promjene zavisi od profirivanja takvih
malik prostora.
Snage emancipacije se ne mogu izjednaliti s
jednom drudtvenom klasom koja je na osnovu
svog nmaterijalnog poloZaja slobodna od laZne
svijesti. Danas su one beznadeino rasute po
drudtvu, a borbene manjine i izolovane grupe
Cesto stoje m opoziciji prema svom vlastitom
vodstvu. U cjelokupnom druftvu mora se tek
ponovo uspostaviti duhovni prostor za negira-
nje i refleksiju. Unazaden upravljanim dru-
Stvom, napor za emancipaciju postaje ,apstrak-
tan”; on se reducira na to da olakfava prizna-
vanje onoga 5to se dogada, da oslobada jezik
tiranije orwellianske sintakse i logike, da raz-
vija pojmove koji razumijevaju realitet. Vide ne-
go ikada vaZi stav da napredak u slobodi zahti-
jeva napredak u svijesti o slobodi. Tamo gdje
je duh ulinjen subjekt-objektom politike i nje-
nih praktika, duhovna autonomija, napor d&istog
miéljenja, postala je stvar polititkog vaspitania
(ili prije: protivvaspitanja).
To znadi da nekada neutralni, slobodni od vred-
novanja, formalni momenti uenja i poudavanja
sada postaju politidni na vlastitom tlu i po wla-
stitom pravu: nauditi da se poznaju i ‘pojme
¢injenice, cijela istina, znali u svakom pogle-
du radikalnu kritiku, intelektualni prevrat. U
jednom svijetu u kojem su ljudske sposobnosti
i potrebe sputane ili izopafene, autonomno mi-
djenje vodi ,izopalenom svijetu”: protivrjetno-
sti i protivslici etabliranog svijeta ugnjetavanja.
I ova protivrjetnost nije jednostavno izmisljena,
nije jednostavno produkt zbrkanog mitljenja iki
fantazije, nego je logi¢an razvitak datog, posto-
jeCeg svijeta. Ugnjetavanje se uvladi u sam na-
ulni rad jo$ prije svih ogranifenja akademske
slobode, i to bad u mjeri u kojoj represivno dru-
§tvo svojom snagom sprefava oslobodenje i nuZ-
nost da se nade izlaz iz njega. To da se duh
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unaprijed okiva Skodi nepartijnosti i objektiv-
nosti: ako student ne uéi da misli u suprotnom
pravcu, biée sklon ukljuivanju &injenica u vla-
dajule okvire vrijednosti. Naudna spremnost,
to znali sticanje i prenoSenje znanja zabranjuje
didéenje Cinjenica od meduovisnosti cjelokupne
istine i njihovo izolovanje. Istini bitno pripada
sagledavanje zastraujucih razmjera u kojima su
pobjedinici pravili historiju i u kojima je bila
njima obiljeZena, to jest priznavanje razmjera u
kojima je historija bila poveéano ugnjetavanje.
I ovo ugnjetavanje je sadrfano u samim dinje-
nicama koje je historija uvodila; time su one
same opterefene negativnom vrijedno$¢u kao
dijelom i aspektom njihove Cinjeniénosti. Treti-
rati velike krstaske ratove protiv humaniteta
(kao one protiv Albigenza) sa istom nepartij-
noséu kao i ofajnicke borbe za humanitet, znaci
neutralizovati njthovu suprotnu funkciju, izmi-
riti dZelate sa njihovim Zrtvama i izobliiti tra-
diciju. Takva laZna neutralnost sluZi tome da se
u svijesti [judi reprodukuje prihvatanje vladavi-
ne pobjednika. I ovdje, u vaspitavanju onih koji
jo¥ nisu sasvim integrisani, u svijesti mladih lju-
di, tek treba da se pripremi tlo za oslobodiladku
toleranciju.
Vaspitanje nudi jo3 jedan primjer laZne, apstrak-
tne tolerancije koja se izdaje za konkretnost i
istinu: ona je obuhvalena pojmom samoostva-
renja. Od tendencije dopudtanja djetetu svih
vrsta neobuzdanosti, do trajnog psiholotkog
bavljenja li¢nim problemima studenta, u toku
je pokret velikog stila protiv zla psihickog
ugnjetavanja i u ime potreba fovieka da bude
ono $to jeste. Cesto se prelazi preko pitanja Sta
treba potéiniti prije nego 5to se moZe postati
litnost (Selbst) ono 5to se jeste. Potencijal indi-
viduuma je prije svega negativan, jedan dio po-
tencijala njegovog drudtva: agresije, osjeCanja
krivice, neznanja, resentimana, zvjerstva, koji
gkode njegovim Zivotnim instinktima. Ako iden-
titet libnosti treba da bude vi%e od neposred-
nog ostvarivanja ovog potencijala ($tetnog za
individuum), onda on zahtijeva potiskivanje i
sublimaciju, svjesno preoblikovanje. Ovaj pro-
ces ukljuuje na svakom stupnju (da upotrije-
bim ismijavane pojmove koji ovdje objelodanju-
ju svoju saZetu konkretnost) negaciju negacije,
posrednovanje neposrednog, a identitet nije ni
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manje ni vife nego ovaj proces. ,,Otudenje” je
stalni i bitan elemenat identiteta, objektivna
strana subjekta — a ne, kao ¥to se danas pri-
kazuje: oboljenje, psiholotko stanje. Freud je
potpuno znao razliku izmedu progresivnog i re-
gresivnog, oslobodilatkog i razarajuleg ugnjeta-
vanja. Reklama samoostvarenja zahtijeva ukida-
nje i jednog i drugog, ona zahtijeva postojanje
u neposrednosti koja je u represivnom drudtvu
(da upotrijebim jo¥ jedan Hegelov termin) lo3a
neposrednost. Ona izoluje individuum od jedne
dimenzije u kojoj bi mogao ,,naéi samog sebe”:
od njegovog polititkog postojanja koje €ini srz
njegovog cjelokupnog postojanja. Umjesto toga,
ona ohrabruje nonkonformizam i razbuktavanje
u pravcima koji ostavljaju potpuno netaknutim
stvarne masine ugjetavanja drudtva, koji ove ma-
Sine jafaju tako 3to vi¥e nego privatnu i li‘ny,
te stoga zbiljsku opoziciju nadomjeStaju zado-
voljavanjem privatnog i linog rebeliranja.
Desublimiranje koje se uvladi putem ove vrste
samoostvarenja utoliko je i samo represivno Sto
slabi nuZnost i moé intelekta, katalititku snagu
one nesretne svijesti koja se ne odaje arhetip-
skom linom oslobadanju od frustracije — bez-
nadeZno vaskrsenje Es-a koje ée prije ili kasnije
podledi sveprisutnoj racionalnosti upravljanog
svijeta — nego spoznaje uZas cjeline u najpri-
vatnijem odbijanju i ostvaruje se u ovoj spoznaji.
PokuSao sam da pokaZem kako su promjene
u visokorazvijenim .demokratskim drudtvima,
koje su potkopale temelje ekonomskog i poli-
tikog liberalizma, izmijenile i Hberalnu funkeci-
ju tolerancije. Tolerancija koja je bila veliko do-
stignuée liberalnog razdoblja, jo¥ se zastupa i
(sa jakim ogranidenjima) wupraZnjava, dok je
ekonomski i politi€ki proces podvrgnut svestra-
nom i uspjednom upravljanju u skaldu sa vla-
dajuéim interesima. Iz toga proizilazi objektivna
protivrjeénost izmedu ekonomske i polititke
strukture, na jednoj, i teorije i prakse prepu-
Stanja da svako djela po vlastitom nahodenju,
na drugoj strani. Izmijenjena socijalna struktura
tendira slabljenju djelotvornosti tolerancije pre-
ma odstupajuéim i opozicionim pokretima i ja-
¢anju konzervativnih i reakcionarnih snaga.
Jednakost tolerancije postaje apstraktna i patvo-
rena. Faktitkom propa¥¢u rebelirajuéih snaga u
drudtvu opozicija se izoluje u male grupe koje
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se &esto suprotstavljaju jedna drugoj, koje su
nemoéne ¢ak i tamo gdje se toleriu u uskim
granicama, kako ih postavlja hijerarhijska struk-
tura drudtva, jer ostaju u ovim gramicama. Ali
je tolerancija koja im se ukazuje laZna i zahti-
jeva unificiranje. A na &vrstim temeljima unifi-
ciranog druStva koje se gotovo zatvorilo pred
kvalitativnom promjenom, ¢ak i tolerancija prije
slu?i tome da se sprijedi takva promjena nego
tome da se potpomogne.
Upravo ovi uslovi Cime kritiku tolerancije ap-
straktnom i stav da bi se ponovo morala uspo-
staviti ravnoteZa izmedu tolerancije prema de-
snici i prema ljevici kako bi se obnovila oslo-
bodiladka funkcija tolerancije, ubrzo se poka-
zuje kao nerealistiéna spekulacija. Dodufe, ta-
kva promjena izgleda jednakoznadna sa uvode-
njem ,prava na otpor” koje ide do prevrata.
Ne postoji nijedno pravo te vrste za bilo koju
grupu ili individuum protiv ustavne vlade koju
dri velina stanovnidtva, i takvo pravo ne moZe
ni postojati. Ali vjerujem da za potladene i po-
korene manjine postoji ,prirodno pravo” na ot-
por, na primjenu vanzakonskih sredstava &m
se ispostavilo da su zakonska nedovoljna. Za-
kon i poredak su svugdje i uvijek zakon i po-
redak onih koji %tite etabliranu hijerarhiju;
besmisleno je apelovati na apsolutni autoritet
ovog zakona i ovog poretka kod onih koji pate
od njih i bore se protiv njih — ne za lidnu ko-
rist iz line osvete, nego zato $to hode da budu
ljudi. Nad njima ne postoji nikakav drugi sudija
osim ustanovljenih vlasti, policije i njihove vla-
stite savjesti. Kada primjenjuju silu, oni ne
otpofinju nikakav nov lanac nasilja, nego raz-
biraju etablirani. Pojto ¢e biti tuleni, poznaju
rizik, i ako su voljni da ga preuzmu ma sebe,
niko tredi, a ponajmanje vaspital i intelektualac,
nema pravo da im propovijeda uzdrzavanje.
(Iz knjige: Kritik der reinen Toleranz, Suhrkamp

Verlag, Frankfurt am Mein, 1966. Prevod s nje-
madkog Aleksa Buha)
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