NEBOJSA POPOV

DRUSTVENA
USLOVLIENOST
KULTURNIH POTREBA

Svakodnevni Zivot savremenog oveka i drudtva
tele kroz brojne i sloZene delatnosti i odnose, a
izdvajanje bilo kojeg segmenta ove celine za
predmet istraZivanja krije razlidite opasnosti uko-
liko se zanemari kompleknost celine. Kada se
ljudski Zivot posmatra kao dinamidna praksa,
onda je, moZda, najuputnije poéi od ljudskib
potreba, koje su i same vrlo promenljive. To ne
znaéi da se ovakvim pristupom otklanjaju sve
zamke jednostranosti i uskogrudosti parcijalnog
saznanja, ali, one su, nadamo se, manje.
IstraZivanje kulturnih potreba kao sredi¥nog -
nioca kulturnog Zivota pruza moguénosti da se
kulturni Zivot ne lidi Zzivotnih niti kojima je
povezan s integralnom drustvenom praksom
Kulturne - potrebe (pluralitet ljudskih potreba
primeren je empirijskoj, a joS viSe potencijalnoj
univerzalnosti Coveka) stoji u dijalekti¢kom od-
nosu sa drugim potrebama. Posebno je znadajna
njihova veza sa potrebama koje proisticu iz nuz-
nosti odrZanja bio-fizicke egzistencije. Razmatra-
juéi pretpostavke ljudske egzistencije, Marks u
»Nemackoj ideologiji” insistira upravo na tak-
voj vezi izmedu razliitth nivoa potreba: ,, .. .sa-
ma zadovoljena prva potreba (odrfanje bio-
-fizi¢ke egzistencije — N. P.), akcija zadovljava-
nja i veé¢ steleno orude zadovoljavanja vodi no-
vim potrebama i ovo stvaranje novih potreba
jeste prvi istonijski &in.”?) Dinamizirajuéi faktor
ljudskih potreba nije, medutim, samo u uzajam-
noj zavisnosti razli¢itth nivoa potreba, veé i u
njihovom nastajanju, nestajanju, promenama,
umnozavanju, osiromasavanju, $to je trajno svoj-
stvo vazda nedovrienog procesa borbe za reali-

1) K. Marks—F. Engels, Nemalka ideologija, izd.
,Kultura”, Beograd, 1964. god. knjiga I, str. 25.
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zaciju ljudske slobode. Kao kriterijum za procenu
stepena osvojenosti slobode moZe nam posluziti
i ovaj stav Anrija Lefevra: ,5to ljudsko biée ima
vie potreba, to vide egzistira. Sto ima viSe modi,
sposobnosti ostvarivanja, to je vige slobodno.”?)
Socijalizam kao proces ukidanja pretpostavki
klasne egzistencije i razvijanja pretpostavki per-
manentnog Sirenja granica ljudske slobode pod-
razumeva stalno razvijanje duhovnog bogatstva,
te polazne tadke za osmisljavanje ljudske akcije.
To utoliko viSe vaZi za drudtvo koje se orijentiSe
ka razvoju socijalizma, odnosno sistemu socijal-
nih odnosa ,sa ljudskim likom”. Kako se ljud-
ska aktivnost razvija kroz odredene drudtvene
odnose, to i ,stvarno duhovno bogatstvo indi-
vidue potpuno zavisi od bogatstva njenih stvar-
nih odnosa™?), a ,razvitak jedne individue uslov-
lien je razvitkom svih drugih individua sa ko-
jima ona stoji u neposrednom ili posrednom
ops$tenju.”4)
Upravo to bogatstvo stvarnih odnosa i opétenja
jeste onaj medijum koji utife ma razvijenost
kulturnih potreba, i ta veza je predmet nadeg
rada. Kulturne potrebe su izdiferencirane omo-
liko koliko je raznovrsno bogatstvo drustvene
prakse. Dublje poniranje u individualne kultur-
ne potrebe, i pored sve izda%nosti tog, pravog
predmeta direktnog istraZivanja kulturniih potre-
ba, ostavljamo za, eventualno, buduée pokusaje.
Ovim radom %elimo da, povodom istraZzivanja kul-
turnog Zivota radni¢ke omladine, ukaZemo na Siri
socijalni okvir u kojem nastaju kulturne potrebe i
i da pokaZemo neke moguénosti hreioloskcg (na-
uka o potrebama) istraZivanja kulturnog Zivota.’)

2) A. Lefebvre, Kritika svakidasnjeg Z%ivota, izd.
,Naprijed”, Zagreb, 1959. god., str. 286.
3) K. Marks—F. Engels, Nemaéka ideologija, knjiga
I, str. 36.
4) Isto, knjiga II, str. 1yo.
5) IstraZivanje kulturnog Zivota radnifke omladine,
na koje se oslanja ovaj rad, zamiiljeno je kao
dugorofan posao ,,Zavoda za proulavanje kultur-
nog razvitka Srbije” (Beograd). Inicijator takvog
istraZivanja je Centralni komitet Saveza omladine
Srbije. Prva faza istrazivanja obavljena je u drugoj
polovini prodle godine. U ovom radu ne namera-
vamo da interpretiramo prikupljenu gradu, ved
¢cemo pokuSati da razvijemo i produbimo teorijsko-
-hipoteticki okvir daljeg istra¥ivanja s nadom da ée
eventualni javni dijalog dati korisne sugestije i
podsticaje za dublja istraZivanja. Nekim rezultatima
sluzi¢emo se samo kao indikacijom realnih tenden-
cija i odnosa.
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Kulturni Zivot$) radni¢ke omladine moZe se po-
smatrati dvojako: prvo, kao specifi¢na podkultura
jedne socijalne grupe u okviru globalne dru-
$tvene strukture?) i, drugo, kao deo opite pro-
blematike univerzalne emancipacije radnicke kla-
se, odnosno pojedinca i drutva. Kada je o ovome
drugome reé, onda se, razumljivo, mora imati u
vidu da je kulturna emancipacija uz politi¢kuy,
ekonomsku i socijalnu samo jedan od specifi¢nik
tokova revolucionisanja drudtvene prakse.

I Socijalna tipologija i
kulturne potrebe

Brojnost difuznih finjenica koje mogu biti rele-
vantne za istraZivanje kulturnog Zivota iziskuje
teorijsko konstruisanje odredenih modela koji bi
posluZili kao osnova za prikupljanje, grupisanije,
interpretaciju i dublje tumafenje sabranih d&inje-
nica. Time bi se optimalno izbegla beskrajna i
neosmi#ljena deskripcija prikupljene grade. Bez
odredenih teorijski zasnovanih modela ne bismo
bili u stanju da odredimo socijalno znafenje
linjenica, ne bismo ith mogli posmatrati kao
drustvene {injenice.

Tipovi (,modeli*) kulturnog Zivota

Kada se kulturni Zivot posmatra kao relativno
samostalna sfera druStvenog Zivota (takva izo-
lacija ove sfere od drugih prihvatljiva je naravno
samo iz metodolotkih razloga), onda se mogu

8) Pod kulturnim Zivotom (radna definicija) podra-
zumevamo: 1) sadrZaj, obim i oblike komunikacija
sa kulturnim vrednostima i dobrima, 2) kulturni i
socijami aktivizam (difuzija kulturnih vrednosti)
i 3) natin svakodnevnog Zivota i rada.
7) Radni¢ka omladina, prema razli¢itim obeleZjima
{uzrast, profesionalni i socijalni poloZaj i dr.),
moZe se smatrati posebnom socijalnom grupom
(ostavljamo po strani pitanje u kojoj je meri ona
samostalna socijalna grupa — vidi o tome, pored
ostalog i: ,,Omladina u savremenom drustou”, Bil-
ten Jugoslovenske naciona'ne komisije za UNESCO,
Bgd.,, 1969. g.). Za potrebe ovog istraZivanja odre-
dili smo je kao populaciju oba pola od 15 do 25
godina Zivota koja je zaposlena u privredi, a od
kvalifikacija nema manje od osnovne niti vife od
strednje Skole. Ovu populaciju safinjavaju dve, u
pogledu uzrasta i radnog polo¥aja, razlifite pod-
grupe koje smo nazvali: ulenici u privredi i mla-
di radnici.
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pretpostaviti odredene njegove specifiénosti koje
edgovaraju razli¢itim tipovima globalne socijalne
strukture. Polazna pretpostavka za postavljanje
odnosa zavisnosti tipa kulturnog Zivota od tipa
socijalne strukture polazi od toga da razliditi
tipovi socijalne strukture bitno opredeljuju sa-
drfaj i oblike kulturnih potreba, zatim mogué-
nosti, obim i naline njihovog zadovoljavanja.
Radi se, da jo¥ jednom istaknemo, o ,idealnim
tipovima”, §to znadi da ih tretiramo kao logike
konstrukcije koje u drudtvenoj praksi ne egzisti-
raju samostalno i ogoljeno, veé ih uzimamo u
funkciji istraZivatkog pomagala, kao most izmedu
teorije i iskustvenih podataka® Ovom prilikom
nije neophodno razlagati sva svojstva ,modela”,
niti je to mogude, ve¢ éemo samo skicirati neke
njihove osnovne elemente koji su relevantni za
nasu temu.

a) Klasiéni klasni tip kulturnog
Zivota
Na klasnom karakteru dru$tvene podele rada
podiva radikalan raskol dru¥tva na razlifite
i medusobno suprotstavljene drutvene grupe
{umni i manuelni radnici, odlufivaéi i izvrsioci,
moéni i nemoéni u javnom Zivotu, imuéni i si-
romadni, obrazovani i nepismeni itd.).
Pojedinac je ekskluzivna jedinka koja moZe uspo-
stavljati drudtvene kontakte samo posredno. On
komunicira kao pripadnik odredene klase, odno-
sno kao radnik, &inovnik, kapitalista, potro3acl,
proizvoda¢ itd., dakle kao parcijalni Covek, a
posredstvom otudenih releja: sredstava za pro-
izvodnju, vlasti, trZiSta. Materijalni poloZaj po-
jedinca, participacija u privatnoj svojini za3ti-
¢enoj od strane drZave, opredeljuje moguénost
komunikacija sa kulturnim vrednostima i do-
brima. DruStveni status se po pravilu nasleduje,
i na toj osnovi reprodukuju se klasni odnosi u
drudtvu. Na krajnjim polovima drudtva repro-
dukuju se, naporedo, izobilje i beda.
Vertikalne komunikacije izmedu drutvenih grupa
karakterife dominacija i podredenost suprotstav-
lijenih polova drudtva, dok samo u okvirima

8) Vidi o tome Sire objainjenje u: John McKinney,

Construktive Typology and Social Theory, ATT,

New York, 1966; Mihailo Djurié¢, Sociologija Maxa

Webera, Sociolofka hrestomatija, Matica hrvatska,
Zagreb, 1964. god.
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pojedinih slojeva postoje relativno ravnopravni
odnosi izmedu njihovih pripadnika. Svaka klasa,
pa i razlitite socijalne grupe u njoj, ima svoj
specifi®ni kulturni Zivot. U okviru globalnog
drudtva postoje, nezavisno jedna od druge, raz-
lidite podkulture.
Osnovni postulat vladajuée druStvene svesti
(ideologije, tadnije refeno) jeste da je dato stanje
prirodno te, prema tome, nepromenljivo. Kul-
turni Zivot se razvija i usmerava tako da svako
ostane tamo gde je zateCen. Bitnije promene
druStvenog poloZaja i tipa kulturnog Zivota mo-
gute su samo kao pojedinacan, incidentan sludaj,
kao izuzetak od pravila. Okostalost kulturnih
potreba koincidira sa prostom reprodukcijom sta-
tus quoa. Suprotstavljene druStvene grupe imaju
bitno razlifite kulturne potrebe: oni koji imaju
dominantan drustveni poloZaj teZe da ga ofuvaju
i u skladu sa tim formiraju i zadovoljavaju svoje
kulturne potrebe u funkciji zateCenog socijalnog
statusa. Kao 3to u privrednom Zivotu sticanje jed-
nih podrazumeva lifavanje drugih ¢lanova dru-
Stva, tako se i u kulturnom Zivotu dogada skoro
isto 3to i u privrednom Zivotu dru$tva. Rezultat
takvoga stanja jeste paralelna egzistencija elitne i
masovne kulture, prva podstife stvaraladtvo, dok
je druga pretefno lukrativnog karaktera, samo
kompenzacija za socijalnu nemo¢ i beznade.
Kulturni zivot klasnog drudtva je, kao i sve
ostalo, privatna stvar pojedinca, njegove privatne
svesti, strogo limitiran socijalnim kontekstom.
Druétvena intervencija, kulturna politika, ne
nadilaze postojeéi drutveni i kulturni rascep, fak
ni onda kada drfava, kao predstavnik drudtva,
preduzima izvesne akcije, to se, po pravilu, raz-
vija u funkciji ofuvanja pozitivnog stanja.

b) Politokratski tip kulturnog
Zivota
Politokratsko drustvo u kojem dominiraju svoj-
stva gradanskog dru$tva samo je tendencijski
dovrien sistem socijalnih odnosa. Konsekventno
izvedeni oblici drultvenog Yivota iz klasne po-
dele rada, zbog toga, nemaju sasvim jasne i
vidljive oblike. To je sistem drudtvenih odnosa
koji egzistira izmedu porudene zgrade jednog
sistema i vizije drugog, bitno drukdijeg od onoga
koji se rastafe. Socijalni status ne nasleduje se
legalno-pravno, veé¢ fakticki. U utakmici spo-
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sobnosti, ¢ak i pod pretpostavkom da se ona
odvija dovoljno demokratski, preimuéstvo u zau-
zimanju ,mesta u dru$tvu”, u jo$ hijerarhizo-
vanoj drustvenoj strukturi, imaju pripadnici onih
siojeva koji svojim potomcima prufaju povolj-
nije uslove za sticanje sposobnosti.
Ukidanje drZavno-pravne organizacije burfoaskog
drutva (privatne svojine ma sredstvima za pro-
izvodnju, pre svega) nije konsekventno i do kraja
izveden proces. U praksi i dalje perzistira, u
osnovi, klasna struktura drustva. Politokrati
(birokratija je samo jedan njihov deo) konzer-
viraju klasni karakter dru$tvene podele rada, ali
na donekle izmenjenim osnovama. Ona zasniva
svoju dominaciju u drudtvu na faktitkoj modi
(privatizacija vlasti — bez posredovanja privat-
nom svojinom na sredstvima za proizvodnju koja
su formalno-pravno drustvena).
Osnova socijalne diferencijacije nije privatna
svojina, vel suma fakticke drustvene (politicke,
jer se radi o politickom drudtvu) moédi. Koncen-
tracija moéi u jednoj drudtvenoj grupi pretpo-
stavlja lifenost modéi druge drustvene grupe.
Pojedinac je i dalje ekskluzivna jedinka koja ko-
municira posredstvom socijalnog statusa grupe
kojoj pripada. Takvi odnosi egzistiraju preva-
shodno na nivou pukog fakticiteta, a rede kao
normativno definisan i pravno zaitien sistem.
Usled polivalentnosti politokratskog drustva (koje
moZe kriti u sebi i mogucénost iznutrasnje pozi-
tivne negacije klasnosti) ni kulturni Zivot ne
postoji u homogenim oblicima i do kraja kri-
stalizovanim sadrZajima. Pre je mogude utvrditi
samo konture i naslutiti osnovna svojstva kul-
turnog Zivota.
Osnovni postulat drudtvene svesti (ideologije)
stvarno je evolucionizam (korekcije u datom
stanju koje ga ne dovode u pitanje), a formalno
revolucionarnost, koja je nemoéna jer je mogué-
nost korenitth promena pregradena posebnim
interesom monopolista politike moéi i pomerena
u daleku, nedoglednu buduénost. Ogranifenost
moguénosti “vertikalne socijalne pokretljivosti,
suStinskih socijalnih inovacija i oskudnost mate-
rijalnih sredstava dovodi u pitanje moguénost
intenzivnijeg kulturnog Zivota pojedinih delova
drudtva. Kulturni Zivot neprivilegovanih slojeva
svodi se obi¢no na lukrativnu, povrinu, u naj-
boljem slufaju, na zabavno-rekreativnu delatnost
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koja ne budi i ne razvija ljudsko stvaralaitve,
dok vrhunska kultura produZava svoju samo-
stainu egzistenciju kao elitna kultura za, po
raznim osnovama, privilegovane slojeve.
Organi drudtva éine izvesne pokudaje usmera-
vanja kulturnog Zivota (prosvelivanje ,masa”,
na primer), ali znatan deo druStva ostaje ne-
zahvalen mrefom kulturnih institucija i bez mo-
gulnosti za trajniji kontakt sa kulturnim vred-
nostima i dobrima. Cak i oni koji su povremeno
zahvaleni mreZom kulturnih institucija ili poje-
dinim kulturnim akcijama (opismenjavanje, na
primer), docnije se, Cesto, restituifu u prvobitno
stanje, utoliko pre ukoliko aktuelni Zivot (rad,
javna aktivnost, svakodnevni Zivot i sl.) ne zah-
teva stvaralaki razvoj linosti. Takva politika,
sa tako oskudnim rezultatima, post festum
pokazuje svoj drZavni rezon, ne doprinosedéi
emancipaciju ljudi, ona ih utvrduje u zatedenoj
podanickoj poziciji u politokratskom drudtvu.

¢) Samoupravni tip kulturnog
Zivota
Ovaj tip kulturnog %ivota je razvojni, potencijalni
tip odnosno samo jedna od prisutnih moguénost,
&ja praktitna realizacija tek zapofinje. Proces
ukidanja klasnog karaktera drultvene podele
rada uklanja odluéne brane izmedu razliditih
ogranaka drustvene delatnosti i njihovih nosilaca.
Integracija razli¢itih delatnosti i njihovih nosilaca
u slobodnu zajednicu (3to ne znadi iskljufivanje
socijalnih suprotnosti, veé omoguéavanje njihovog
razrefavanja na prevazidenosti klasnih uslova
egzistencije) ukida klasne pregrade vertikalnog
<omuniciranja. Pripadnici razlicitih slojeva u tak-
vim uslovima praktiéno mogu probijati opne
sopstvene socijalno-politicko-kulturne uaurenosti
i sve viSe se ispoljavati i realizovati kao slobodni
druStveni subjekti. Podkulture nisu radikalno
razli¢ite niti medusobno suprotstavljene, niti nji-
hov dalji opstanak pretpostavlja rezervatski naéin
Zvota ljudi. Time se ne negira podela rada u
drustvu, niti se ukida svaka socijalna diferenci-
jacija. Ono §to je u svemu tome bitno novo jeste
da ni podela rada ni socijalna diferencija nemaju
klasni karakter. Jedna od osnovnih pretpostavki
realizacije takvog sistema socijalnih odnosa jeste
proces dokidanja socijalne bede u drudtvu, dakle

84



NEBOJSA POPOV

ne samo poveanje anonimnog proseka materi-
jalnog blagostanja niti poveéanje standarda jed-
nog dela drutva (jo5 manje je to drustvo apso-
lutne jednakosti), veé je to, pre svega, takva
zajednica koja permanentno eliminide uslove koji
primoravaju bilo koji deo drudtva da Zivi u bedi
ili na ivici materijalne bede. Pojedinac u takvom
sistemu odnosa biva sve manje ugroZen nesi-
gurno$¢u elementarne egzistencije, a da to nije
stvar ekskiuzivnog pojedinca, veé¢ javna-opsta
stvar zajednice, svesne da sloboda ne moZe po-
&ivati na neslobodi bilo kojeg dela drutva. Tek
sa ukidanjem tog balasta koji reducira univer-
zainost ljudskih potreba na borbu za obezbede-
nje minimuma materijalne egzistencije otvaraju
se moguénosti afirmacije raznovrsnijih potreba,
pa i potrebe za kulturnim Zivotom.
Takav sistem nije religiozna vizija niti je to stvar
frenutne realizacije, vel se radi o specifi‘noj
drustvenoj orijentaciji koja se moZe permanentno
ostvarivati. U skladu s tim i postulat drudtvene
svesti jeste permanentna transformacija uslova
Zivota u pravcu ljudskog osmiSljavanja pojedi-
naénih, posebnih i opitih uslova egzistencije. U
skladu sa tim i kulturni Zivot se usmerava tako
da se svi delovi drudtva emancipuju od svoje
ekskluzivnosti i drudtveno potvrduju kroz svoje
prakticne mogulnosti univerzalne realizacije.
NadilaZenje brige za obezbedenje minimuma
egzistencije otvara mogucnost da se kulturne po-
trebe multipliciraju i sadrzajno i po brojnosti
oblika ispoljavanja. Nestaje postepeno jaz izmedu
elitne i masovne kulture, a materijalne mogud-
nosti prestaju biti prepreka uspostavljanja trajnog
kontakta sa kulturnim vrednostima i dobrima.
Kulturni Zivot nije privatna stvar pojedinca,
slobodna zajednica slobodnih pojedinaca zainte-
resovana je da iskoreni reprodukciju bilo kojeg
oblika ropstva u svim pojedina¢nim i posebnim
siutajevima. Javna aktivnost svih ljudi i efek-
tivnost drudtvene akcije u procesu dokidanja
klasnosti zapravo i jeste onaj medijum koji po-
sreduje izmedu vizije slobodnih odnosa i aktuelne
drustvene prakse.
Osim ovih ,idealnih tipova” kulturnog Zivota
postoje jo¥ neki (patrijarhalno-rusti¢ni, na pri-
mer) koji su prisutni u savremenom dru$tvenom
Zivotu, ali oni sve vie bivaju potiskivani ka
periferiji osnovnih drutvenih tokova.
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II Kulturne potrebe
radni¢cke omladine

Kulturni Zivot moZemo posmatrati kao zadovo-
lijavanje odredenih kulturnih potreba u okviru
postojedih materijalnih, institucionalnih i drugih
realnih moguénosti. Razvijenost kulturnih potre-
ba ne samo 3to bitno opredeljuje kulturni Zivot
veé bitno utide na suZavanje ili razmicanje gra-
nica tzv. objektivnih moguénosti za njihovo za-
dovoljavanje. S druge strane, kulturni Zivot moze
se posmatrati ne samo kao zadovoljavanje odre-
denog nivoa razvijenosti kulturnih potreba vel
i kao znalajan faktor koji utife na stvaranje, bu-
janje ili malaksavanje razvoja kulturnih potreba.
Ovom prilikom ograni¢iCemo se na tretiranje
nekih bitnih ishodista formiranja kulturnih po-
treba (socijalno-kulturno naslede, podrudje rada,
samoupravljanje i javni Zivot, svakodnevni i
aktuelni kulturni Zivot). To su ona podrudja
dru$tvene prakse koja odreduju koliko su bogati
kulturni potencijali ne samo drudtva u celini ved
i razlititih socijalnih grupa i pojedinaca u njemu.
Svaki sistem socijalnih odnosa podrazumeva i
zahteva odgovarajuéi tip li¢nosti. Procesi socija-
lizacije individualnih sadrZaja i interiorizacije
socijalnih sadrZaja opredeljuju to koliko ¢ée poje-
dinac biti siroma3an ili bogat kulturnim potreba-
ma kao i moguénosti njihovog zadovoljavanja
(na primer time 5to vode kulturnu politiku u
funkciji svojih razvijenih ili nerazvijenih kul-
turnih potreba). Svakako da nije svejedno da li
je pojedinac u poziciji podanika, pukog izvriioca
tudih interesa i volje drugih lica, ili je aktivni
stvaralac, angaZzovan na osvajanju moguénosti
svoje i drudtvene slobode.
Radni¢ka omladina, kao i omladina uopéte, nije
sasvim homogena dru$tvena grupa. Njezin aktu-
elni socijalni status razapet je izmedu proglosti
i buduénosti. Tu je, pre svega, jos i sad ogroman
uticaj porodice iz koje potitu ili joj jo§ i sad
pripadaju. Od vrste delatnosti roditelja, njihovih
kvalifikacija, socijalno-kulturne tradicije, imov-
nog stanja, teritorijalne ukorenjenosti porodice i
t. sl. u osnovi zavisi koji ée tokovi biti prisutni
i dominantni u kulturnom Zivotu radnictke omla-
dine. To je njithova, bliZa ili dalja, proslost koja
je prisutna u njithovom sadaSnjem Zivotu. S druge
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strane, na njezin sadaSnji polofaj uti¢u i brojni
buduéi Cinioci, koji su zametak jednog tek u
buduénosti potpunije definisanog stanja. Rad-
nitki podmladak jo¥ nije stekao stabilnu soci-
jalno-profesionalnu poziciju, veé se samo orijen-
tisao ka radni¢kim zanimanjima i tek je delimi¢no
pod uticajem brojnih &inilaca koji determinidu
poloZaj i profil radni¢kih zanimanja.®

1. Socijalno-kulturno naslede

Iako se socijalni status ne nasleduje formalno-
-pravno, ipak status porodice ostavlja duboki
trag na potomke i bitno utife ma njihov po-
tonji Zivot.
Za radni¢ku omladinu karakteristitno je da nije
teritorijalno ukorenjena. U mestu gde trenutno
radi, od rodenja Zivi manje od tredine, a osnovnu
gkolu u selu zavriila je oko polovina nageg
uzorka.l9)

Radnitka omladina pretezno potile sa sela i iz
radni¢kih porodica. Svaki drugi ulenik u priv-
redi potie iz radnitke porodice (oba roditelja
su radnici ili je otac radnik a majka domadica),
a skoro svaki &etvrti iz zemljoradnitke porodice,
svaki deseti iz sluZbenitke, a svaki dvadeseti iz
privatno-zanatske porodice. Jednim sliénim istra-
Zivanjem na podrudju Zagreba doslo se do skoro
istih rezultata: 50% ulenika potife iz radnikih
porodica, a 34% iz zemljoradnickih, dok svega

9) Pored neposrednog posmatranja, analize Stampe,
razgovora u prosvetnim institucijama i drudtveno-
-politi¢kim organizacijama, sprovedena je i anketa
u 11 gradova SR Srbije u okviru pomenutog istra-
Yivanja Zavoda: Beograd, Ni§, Leskovac, Krugevac,
Sabac, Bor, Novi Sad, PriStina, Novi Pazar, Subo-
tica, Zrenjanin. Stratifikacija uzorka vrdena je u
dve etape: izbor mesta u kojima ¢e se obaviti
anketno ispitivanje i izbor 8kola i preduzela u tim
mestima. Ispitanici za uzorak su u 3kolama i predu-
zedima birani slufajnim izborom. Anketirano je
ukupno 1.995 ispitanika. Od toga 1.112 ulenika u
privredi i 883 mlada radnika. Vidi: D. Mojsin, N.
Popov, T. Indi¢, Kulturni Zivot radnifke omladine,
Zavod za proulavanje kulturnog razvitka Srbije,
decembar 1968. god. (Sapirografisano).
10) O motivima odlaska iz sea u grad vidi rad
dr Mladena Zvonarevica, Aspiracije i isfekivanja
seoske omladine na Zivot u gradu (prilog za simpo-
zijum _Problemi integracije omladine i porodice iz
unutra®njosti u gradski ambijent”’), Ljubljana, sep-
tembar 1968 godine.

87



NEBOJSA POPOY

oko 7% potile iz sluZbenitkih porodica.l! Dalje,
svaki tre¢i ispitanik potiCe iz porodice u kojoj
su oba roditelja polupismena (do letiri razreda
osnovne Skole), svaki peti iz porodice u kojoj je
jedan roditelj polupismen, a drugi nepismen; vide
nego petini ispitanika oba roditelja su nepismena.
Miéljenja ispitanika o imovnom stanju njihovih
roditelja u nedostatku boljih pokazatelja, mogu
biti koristan indikator. Znatno vise od polovine
ispitanika ocenjuje imovno stanje svojih rodite-
lija kao ,proseéno”, oko Cetvrtine kao ,ispod
proseka” i ,siromasno”, dok ih znatno manji
(15,6%) potie iz porodica &je je stanje ,nat-
prosetno” i ,imuéno”. Vel pomenutim istraZi-
vanjem u Zagrebu doélo se do pouzdanijih poda-
taka: ,Cinjenica da oko 50% roditelja koji su
u radnom odnosu prima mjese¢no do 60.000 st.
dinara, daljth 25% prima y0—80.000 st. dinara,
a da 859 ulenika od ukupno 1691 ima dvoje,
troje, Cetvoro, petoro i vide brace i sestara, govori
jasno da je danas problematika obrazovanja, Zi-
vota i rada ufenika u privredi izrazit druStveni
problem”.12) Konalno, ne sme se zaboraviti da
1,200.000 zaposlenth u SFRJ ima li¢ni dohodak
ispod 60.000 st. dinara.'3
Sasvim oligledno je da se radi o prostoj repro-
dukciji sloja manuelnih radnika. Radi se o za-
drfavanju u radni¢kom statusu i u najboliem
dudaju o zameni manuelnog rada u poljoprivredi
manuelnim radom u industriji. Imajuéi, dalje, na
umu nisku obrazovnu osnovu porodice iz koje
poti¢u, moZe se redi da radnitki podmiladak, koji
za sobom ima osnovnu ili struénu Zkolu stoji
znatno iznad nivoa svojih roditelja, $to je, ipak,
znalajna promena.

11) Vidi: Vlado Obradovié, ,Socijalni poloZaj uée-
nika u prioredi” (rezultati ispitivanja ulenika za
kvalifikovane radnike na podrudju Zagreba), Kul-
turni radnik, Zagreb, br. 5 za 1968. god., str. 10.
PribliZni podaci za Jugos'aviju pokazuju da medu
ulenicima 3kola za radnitka zanimanja 38% potite
iz radni€kih, 40% iz zemljoradnitkih, 12% iz slu-
fbenickih i 10% iz ostalih porodica (podaci za
1961/62. god.). Vidi: Velimir Tomanovié, Omladina
i obrazovanje, Radnifki univerzitet ,Puro Salaj”,

Beograd, 1968. god., str. 31.

12) [sto, str. 110,

13) Vladimir Pezo, Uloga omladine u ostvarivanju
samoupravljatkog socijalizma, NaSe teme, Zagreb,

br. 2 za 1969. god., str. 116.
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Znatan deo radnitke omladine opredeljuje se za
radni¢ka zanimanja iz ,spoljasnje” nuide i iz
razli¢itih razloga nije zadovoljan izabranim zani-
manjem i profesionalnom orijentacijom, odnosno
nije se sasvim wukotvio u radni¢kom statusu.
Samo svaki drugi mladi radnik i svaki detvrti
uenik u privredi izjavljuje da ih je ,ljubav pre-
ma izabranom zanimanju” navela da se opredele
za njega. Ostali razlozi spadaju u tzv. spoljne,
to su, pre svega, materijalni razlozi, njih navodi
polovina uzorka. Znatan broj ispitanika Zeli da
promeni zanimanje (17% wufenika u privredi i
34% mladih radnika), $to jo§ uverljivije govori
o tome da radnitka omladina jo§ ni sad nije
stabilizovana u radni¢kom statusu.
Mreza kulturnih institucija jednostrano je raz-
vijena, a druStvena ulaganja u kulturni Zivot
radnika opadaju dok se relativni porast liénih
dohodaka nalazi u procepu izmedu brzog porasta
trodkova svakodnevnog Zivota i sve skupljih
uslova kulturnog Zivota.!* Materijalni standard
radnicke omladine, €ak i kad je iznad nivoa sre-
dine iz koje je potekla, nije uklonio velike brige
za obezbedenje svakodnevne egzistencije. Pritisak
egzistencijalnih problema zato snazno utie na
stagniranje, pa &k i osiromagenje kulturnih
potreba.

2. Podrucje rada

Odnosi proizvodnje, uopste odnosi koji nastaju

u radu i povodom njega, spadaju medu presudne

dinioce formiranja kulturnih potreba. Taj oba-

vezni, prostorno i vremenski najobi¢niji deo

Jjudskog Zivota utie na sadrZaj, oblike i ritam

svakodnevnog Zivota, ukljuéujuéi, naravno, i
kulturni Zivot.

14) U okviru celokupnog u'aganja u Zivotni stan-
dard u SR Srbiji primetna je tendencija porasta li¢ne
potrosnje (od 54,2% 1965. g. na 61,6% u 1967. g.)
i opadanje drutvene potroinje (od 13,6% u 1965.
na 12,0% u 1967). Masa li¢nih dohodaka 1967. g.
u odnosu na 1966. beleZi indeks porasta (116), a
troskovi Zivota, takode, porast (107,5). Od 8,5%
uéeiéa u ,budietu gradskih porodica” u 1966. g.
ulaganje u zadovoljavanje kulturnih potreba opalo
je na 7,6 u 1967. god. Vidi o tome: Analiza izorSenja
arustvenog plana razvoja SR Srbije, Opiti deo, izd.
Republi¢ki zavod za drudtveno planiranje, Beograd,
jun 1968. g., str. 49, 56. i 62.
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Mada na%a industrija, gledano u celini, nije
dostigla tehnologki nivo savremene industrijske
proizvodnje i civilizacije, ona ipak nezadrzivo
prodire. Moderna tehnologija nosi sa sobom
i odredenu ,,ideologiju” koja je vrlo uticajna, €ak
i onda kada se javlja kao prethodnica praktiénoj
primeni moderne tehnologije. Nije nam namera
da o ovome opdirnije govorimo, skreéemo samo
pa¥nju na razlifite smerove uticaja moderne teh-
nologije i njoj odgovarajute ideologije (mena-
d?erska varijanta samoupravljanja, na primer).
Koje ¢e tendencije ovladati, zavisi od socijalnog
konteksta i dru$tveno-istorijskih orijentacija pri-
sutnih u drudtvu u kojem se praktikuje nova
tehnologija. Bitno su razli¢ite posledice kada je
ona usmerena na poveanje profita nego kada
je ljudi primenjuju i usmeravaju u pravcu firenja
granica svoje slobode. Ali, éak u izvesnoj meri
i nezavisno od toga, moderna tehnologija odre-
duje ritam svakodnevnog Zivota. To se naroéito
plastino ispoljava u potrosnji. Visoka serijska
proizvodnja skraéuje ne samo ciklus obrta kapi-
tala veé i ciklus promena ukusa: razni hitovi, na
primer bit-muzike, smenjuju se daleko brZe nego
$to je to bio sludaj, recimo, u eri klasi¢nog
d¥eza, da i ne govorimo o tome koliko je da-
na¥nja ,zabava” jednolina, rutinska i koliko
podseta na ritam rada masine.
Odnosi koji nastaju u procesu rada jesu znafajan
filter kroz koji prodire i ostvaruje se uticaj tehno-
logije. Smisao razvoja samoupravnih produkcio-
nih odnosa svakako nije u ignorisanju moderne
tehnologije i njenih moguénosti za porast mate-
rijailnog blagostanja dru$tva, ve¢ u takvoj pri-
meni tehnologije koja e biti u funkciji drustverno-
~istorijske orijentacije socijalistitkog drustva. Od
toga zavisi i rad pojedinaca, njihovo zalaganje
i zadovoljstvo radom i profesijom. To pokazuju
razlidita istraZivanja, pa i jedno koje se odnosi
na sli‘nu populaciju, a kojim se doglo do ovog
rezultata: ,Ukoliko su omladinci zadovoljniji
kolektivom preduzela, utoliko bolje rade, a uko-
liko su nezadovoljniji, utoliko su i slabiji na
radu... Zadovoljstvo radnom sredinom, nepo-
srednim rukovodiocem i dohotkom je faktor
uspeha u radu.”®® U istom istraZivanju ustanov-

15) Vidi: Miladinka Velickovié, Drustvena angaZo-

vanost omladine zaposlene u beogradskoj industriji,

Institut dru$tvenih nauka, Beograd, 1967. god.,
str. 26 (rukopis).
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Jjeno je da nezadovoljstvo kolektivom varira od
jedne petine do jedne polovine ispitivanog uzorka.
Izdvoji¢emo iz naleg istraZivanja jedno pitanje -
i odgovore na njega, koji mogu biti posebno
indikativni za istraZivanje odnosa rada i kul-
turnog Zivota: ,Da li vaSe zanimanje traZi da
budete samostalniji ili da slulate druge?”

UP MR
Posac ne zahteva da vise
udim niti da samostalno
razmi¥ljam i odludujem 16,9 50,2
Posao zahteva da vise znam
i da samostalno odlucujem i
razmisljam 82,9 49,3
Bez odgovora 0,2 0,5
100,0 100,0

Ako uzmemo u obzir &njenicu da mladi radnici
imaju veée radno i Zivotno iskustvo nego udenici
u privredi, onda ozbiljno zabrinjavaju njihove
izjave da zanimanje i posao koji obavljaju u
50% sludajeva ne podrazumeva potrebu znafaj-
nijeg intelektualnog anga?ovanja. Ako svako-
dnevni rad ne razvija kulturne potrebe, onda se
malo Sta moze i ofekivati od kulturnog Zivota.
On je tada vrlo siromafan. Jednolian i naporan
rad, umesto da bude dopunjen kreativnim i dina-
minim sadrfajem, Cesto je dopunjen aktivno-
stima koje su po karakteru skoro mehani&ki
odsjaj onoga $to se zbiva u radno vreme.1®

3. Samoupravljanje i javni zivot

Samoupravljanje i javni Zivot uopSte predstav-
ljaju podrudje na kojem je moguéa znatno veda
sloboda akcije nego u proizvodnji. Ljudi uvek
imaju, manje ili vife, razvijene potrebe, Zelje i
moguénosti da usmeravaju ne samo prirodne ve¢
i drudtvene procese. Ako je takva aktivnost
sadrzajno bogatija i raznovrsnija, ukoliko je
uticaj ljudi na drustvene tokove efikasniji, utoliko
su i kulturne potrebe bogatije i raznovrsnije.
Kada se radi o jugoslovenskom drustvu, onda se,

16) To je sasvim suprotna situacija od one o kojoj
govori Marx: ,Slobodno vreme menja onog koji
ga poseduje u drugi subjekt; on tada ulazi u ne-
posredan proizvodni proces kao taj izmenjeni sub-
jekt” (Grundrisse..., Berlin, DV, 1953, str. s599).
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pre svega, postavlja pitanje koliko je razvijeno
samoupravljanje uop$te, odnosno koliko je rad-
ni¢ko samoupravljanje efektno proZelo i izmenilo
klasi®nu socijalnu politicku strukturu. Da 1 su
odnosi u javnom Zivotu faktiéki demokratizovani
ili jo§ i danas postoje bitne razlike medu ljudima
u pogledu ,koli¢ine” modi kojom raspolau, da
li je drudtvo i dalje u osnovi rascepljeno na
moénike i podanike.
Omladina, kao $to je poznato, tefko moZe izbeéi
tome da deli sudbinu drustva &iji je deo. A za
procenu razvijenosti samoupravljanja vrlo je zna-
&ajno kakav je odnos izmedu aparata vlasti i
radnih organizacija (mada se time ni izbliza ne
iscrpljuje problematika samoupravljanja) u usme-
ravanju i refavanju bitnih pitanja rada, raspo-
dele, potrosnje, Zivota uopste. U vezi s tim naro-
ito je znaéajno da preteZnim delom vidka rada
i dalje raspolaZ?u organi irih drustvenih zajednica
(ta tendencija je u porastu i pored stalnih pro-
klamacija o nuZnosti da se odnosi energiéno
usmere u suprotnom pravcu). Revandikacija vigka
rada od strane samih stvaralaca zato stoji kao
projekt moguéeg buduleg stanja.
Pored zavisnosti omladine od S&ireg socijalnog
konteksta, otvaraju joj se i neke specifiéne mo-
guénosti za akciju, gde je ona vife na svome
terenu. U poslednje vreme (tacnije reeno od juna
1968. god.) jedan deo omiladine, intelektualne u
prvom redu, polinje ozbiljnije demantovati tezu
o apoliti‘nosti, odnosno nezainteresovanosti za
ciljeve drustvenog razvitka i aktuelna zbivanja
u drustvu. Omladina pokusava, naime, da se
emancipuje od svoje rezervatske pozicije u dru-
stvu, da sa njegovih margina uplovi u osnovnu
maticu zbivanja i pruzi svoj specifian doprinos
dru$tvenom razvitku. Omladina izrazava teZnju
da se pribliZi centrima odludivanja i da razbija
njihov monopol pospeSujuéi time proces socija-
lizacije politike. Ovaj proces je zapoleo zahva-
ljujuéi, uglavnom, spontanom pritisku same omla-
dine. Ostaje, medutim, za dogledno vreme otvo-
reno pitanje da 1li ée se omladina ubuduée
potvrdivati kao aktivni subjekat i ravnopravni
saulesnik u javnom Zivotu ili ée ostati manipu-
lacioni materijal postojeéih struktura vlasti. To,
naravno, ne zavisi od ponasanja bilo koje par-
cijalne strukture drudtva, veé od toga kako ¢ce
se odvijati pregrupisavanje u globalnom drustvu,
a pre svega od toga kako ée se ponadati rad-
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ni¢ka klasa i faktifki nosioci politicke moéi.
Svaki korak u samooslobadanju radnicke klase,
svaka akcija koja vodi ukidanju najamnih odnosa
u proizvodnji i javnom Zivotu, vriie odludujudi
uticaj na formiranje kulturnih potreba.

4. Svakodnevni zivot

Sadrzaj i oblici aktuelnog kulturnog Zivota, iako
determinisani brojnim socijalnim, ekonomskim,
politickim i drugim diniocima, imaju svoju rela-
tivno autonomnu egzistenciju. Dostignuti nivo
kulturnog Zivota utife na buduwéi kulturni Zivot
na taj nadin $to utie na razvoj kulturnih
potreba. ’
Kulturne vrednosti i dobra, kako pokazuje nase
istraZivanje, obilno se posmatraju na pragmatski
nadin, traZi se da budu upotrebljivi, da se odmah
pretofe u svakodnevni Zivot. Kultura se u prvom
redu shvata kao moguénost prodirenja znanja i
obrazovanja radi wuspeinijeg obavljanja posla.
Druga karakteristika postojeéih shvatanja jeste
da kultura mo¥e imati bitnog uticaja na huma-
nizaciju odnosa medu ljudima, a zatim da dopri-
nosi razvoju ukupnih ljudskih stvaralackih po-
tencijala. Postojefa shvatanja imaju karakter
stereotipa (to smo utvrdili ukritanjem odgovora).
PoSto se stereotipi teSko mogu direktno menjati,
osnovnu moguénost bitnih promena moZemo
traZiti u okviru radikalnih promena tipa soci-
jalne strukture, rada, javnog i svakodnevnog
Zivota.
Veliki deo ispitanika nalazi se van stabilnih to-
kova aktuelnog kulturnog Zivota. Ogroman deo
populacije ne bavi se amaterski nikakvom umet-
nof¢u niti drugim sliénim vidovima individual-
nog ili grupnog angaZovanja. Vife od polovine
ispitanika ne C&ita beletristiku, a sasvim retko
mogu se sresti oni koji odlaze u muzeje i na
koncerte, dok vife od treéine ne odlazi u pozoriste.
Slobodno vreme radnilke omladine pretefno je
ispunjeno aktivnostima koje ih manje duhovno
angaZuju i obavezuju. Znatan deo slobodnog
vremena je rutiniziran i konfekcioniran, preteZno
se ,trofi” ono &§to povladuje postojeCem ukusu
i merilima (velernja %tampa, na primer), Sto,
narodito u slufaju kada imamo poplavu takve
zabave, vr8i snaZan pritisak na sadrzaj kulturnih
potreba preteéi konzerviranjem veé stelenih na-
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vika. Ali istovremeno se moZe wuociti i jedna
plodotvorna tendencija, vide potencijalno prisutna
nego Sto je eksplicirana, otpora prema onome
Sto &ini sadrZaj slobodnog vremena danas. Iz
nezadovoljstva sa onim $to danas rade, odbaci-
vanjem balasta koji ih drZi u pasivnom poloZaju,
mogu se roditi nove kulturne potrebe koje ¢ée
otvoriti prostor za prodor bogatijih sadrZaja,
vrednosti i oblika kulturnog Zivota.
Jedno vrlo znadajno podrudje kulturnog Zivota
zahteva ‘dublje poniranje u suptilnije slojeve sva-
kodnevnog Zivota a posebno u socijalnu psiho-
logiju. Bilo bi, naime, vrlo korisno sistematski
istraZiti vrednosne orijentacije radni¢ke omladine.
Tek time bi napustili mimo globalnog razma-
tranja socijalnog okvira kulturnih potreba i otvo-
rili pristup u razudene, izdiferencirane kulturne
poirebe i kulturni Zivot savremenog doveka.
Smisao istraZivanja vrednosnih orijentacija daleko
je iznad doktrinarnih aspiracija i ima veliku
praktiénu vrednost. Otkrivanje pravog stanja
stvari u toj sferi doprinelo bi ne samo istinitijem
objainjenju danas prisutnih tendencija veé¢ bi
otvorilo znatno moguénosti uticaja na budude
tokove kulturnog Zivota.

¥

Kulturne potrebe su polidimenzionalna katego-
rija. Postoje dva podjednako znalajna sloja
kulturnih potreba: aktuelne, one koje su trenutno
u opticaju i koje se zadovoljavaju, i potencijalne,
djem se zadovoljavanju moZe teZiti ubudude,
koje mogu, ali ne moraju bitno prekoraditi one
prve. Sudeéi po aktuelnom kulturnom Zivotu,
najrasprostranjeniji su oni sadrZaji i oblici koji
vige sluZe razonodi i zabavi, s jedne, i profesio~
nalnom napredovanju, s druge strane. To je pri-
rodni saputnik osnovnih procesa u savremenom
jugoslovenskom drutvu, koje, u traganju za
sopstvenim putem u socijalizam ,sa ljudskim
likom”, trpi uticaje minulih i savremenih sistema
socijalnih odnosa razlititih od njegove bitne
druStveno-istorijske  orijentacije. Ostvarivanju
takve orijentacije isprefuje se ne samo nasledena
nerazvijenost ve¢ i znaino rasprostranjeno ne-
kriti¢ko presadivanje ,nalina Zivota” primerenog
klasnim sistemima. Narastajuée organizacije koje
tefe monopolskoj poziciji u posredovanju kul-
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turnih vrednosti i dobara utitu na nastajanje
veétalkih potreba, mimo tradicije 4, $to je daleko
znafajnije, mimo samoupravne orijentacije dru-
$tva, potiskujuéi time razvoj autentiénih kulturnih
potreba i njima odgovarajuéeg kulturnog Zivota.
Potencijalne kulturne potrebe, é&ijem zadovolja-
vanju ve¢ danas teZi jedan deo ispitanika, u
znatnoj meri su u skladu sa samoupravnim
tipom kulturnog Zivota. Onako kako su one
danas izraZene, usmerene su ka takvom kul-
turnom Zivotu koji e se razvijati u znaku
punije afirmacije stvarala$tva i druStvenosti
pojedinca i nele znaditi ,zaostajanje Zivota za
moguénostima”.1?
U empirijskom kulturnom Z%ivotu preteZno su
prisutna svojstva prva dva, u osnovi klasna, tipa
kulturnog Zivota, dok je samoupravni tip kul-
turnog Zivota danas prisutan kao jedna od mo-
guénosti daljeg druStvenog razvoja. Aktuelni
kulturni Zivot, za razliku od potencijalnog, vite
odgovara najamnom polozaju radnika. Po¥to su
kulturne potrebe, pa i &itav kulturni Zivot, soci-
jalno uslovljene pojave, njihova promena moguéa
je samo pod pretpostavkom da se promeni tip
socijalnog sistema, da se najamni odnosi pro-
gresivno dokidaju praktifnom afirmacijom samo-
upravnih drudtvenih odnosa.
Buduéi da razvoj tehnologije i materijalne osnove
drudtva samo stvara uslove ali ne rada auto-
matski promene u postojeéim drudtvenim odno-
sima, demokratizacija dru$tvenih odnosa, oslo-
badanje stvaralatkih potencijala pojedinca i dru-
Stva, u radu, javnom i svakidainjem Zivotu jeste
osnovni, istovremeno principijelan i konkretan,
izlaz na $iroko podrudje korenite transformacije
uslova Zivota. Tek u tom kontekstu i kulturni
zivot moZe postati prakti®no ljudskiji, bogatiji
i raznovrsniji, usmeren ka osvajanju novih pro-
stora ljudske slobode.

17) A. Lefebvre, nav. delo, str. 258.
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