MILAN CoLIC

WAS LENIN
WIRKLICH SAGTE

Lenjin — obifan, Zivahan fovek, ljubazan, neusi-
ljen, ovek kome je oduvek bilo tude svako po-
zerstvo, odvratno svako distanciranje od ljudi —
taj fovek je posle balsamovanja proglagen za bo-
Yanstvo. Za boga &ija je reé svetinia. Za boga
veleg od svih postojeéih boZanstava, lija je red
nepogreiva: ako je neko pokufao da opovrgne
ono 3to je on navodno rekao — taj je progla¥a-
van za jeretika.

Dva Austrijanca, marksiste — Franc Marek i
Ernest Fifer — pokuSali su — 5to im je na kraju
i podlo za rukom — da ime Lenjina skinu sa pi-
jedestala koje ga je uzdizalo do pojma katego-
rije, do pojma nefeg apsolutnog, nepogrefivog.
Veé u samom naslovu dela: ,,Was Lenin wirklich
sagte” — ,,5ta je Lenjin stvarno rekao” — vidi
se njthova osnovna zamisao: pokusati sistemati-
zovati Lenjinovo delo, analizirati ga, pokudati
smadi sa njega oreol svetosti koji su mu dali oni
koji su ga u stvari najmanje po¥tovali.
Kult liénosti Staljina u Sovjetskoj Rusiji poceo
je da se razvija, moZemo reéi, neposredno posle
smrti velikog vode i1 pokretafa oktobarske 1evo-
lucije: pred samu smrt, teSko bolestan, Lenjin
je izdiktirao svoja pisma XI kongresu Komumi-
stitke partije, u kojima je unapred opomenuo
Partiju u vezi sa Staljinom: ,Drug Staljin, po-
stav8i generalni sekretar, koncentrisao je u svo-
jim rukama neizmernu vlast, i nisam uveren da
li ée on uvek umeti da se dovoljno oprezno ko-
risti tom vlaséu... Staljin je odveé grub, i ta
mana, sasvim podnofljiva u sredini i u kontak-
tima medu nama komunistima, postaje nepod-
nogljiva na duZnosti generalnog sekretara. Stoga
predlaZem drugovima da razmisle o nafinu pre-
meStanja Staljina s tog mesta i o postavljanju

1) Franc Marek — Ernest Fischer: ,,Was Lenin wirk~
lich sagte”, Molden — Wien — Ziinich 1969.
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na to mesto drugog oveka koji se u svakom
drugom pogledu razlikuje od druga Staljina sa-

manje kapriciozan itd. ... ,Polititki odgovornima
za litavu velikorusku nacionalisticku kampanju
treba ucdiniti, razume se, Staljima i DjerZin-
skog ...”
Ono na $ta je Lenjin ukazivao u martu 1922.
godine, uskoro se obistinilo. Velikoruski macio-
nal¥ovinizam pofeo je da se razvija do apsurda.
Staljin je preuzeo u svoje ruke celokupnu vlast
—~ na onaj grubi, nelojalni, kapriciozni nadin na
koji je upravo upozoravao Lenjin. U svojim
pismima XI kongresu Partije Lenjin je, izmedu
ostalog, govorio i o Trodkom, Zinovjevu, Kame-
njevu, Buharinu, Pjatakovu. Lenjin je, sa osobi-
nom svojstvenom samo odista velikom d&ovekuy,
priznavao da je pogredio $to se tide nekih ideja
Trockog; 3to se tife Buharina i Pjatakova, on je
pisao: ,,...To su, po mom midljenju, najistak-
nutije snage (od najmladih snaga), i u pogledu
njih trebalo bi imati pred ofima ovo: Buharin je
ne samo najvredniji i najkrupniji teoretifar Par-
tije, on se takode opravdano smatra ljubimcem
cele Partije...”
Ljudi koji su se nalazili uz Lenjina, koje je Le-
njin poStovao i isticao — bili su onemoguéeni da
i dalje rade: Staljin je Trockog prognao iz SSSR
(dosad jo¥ nije u potpunosti razjainjeno zaito
se sa njim mije obratunao kao sa ostalima), a
druge je jednostavno — umi$tio, likvidirao. Staljin
je praktiéno stavio tabu na Lenjina i sve njegove
najblize saradnike: Lenjinovo delo je progladeno
za dogmu, kategoriju, a imena Trodkog, Buha-
rina, Pjatakova i ostalih postala su takode tabu
— ona vife nisu smela ni da se spominju. Oni su
jednostavno proglafeni za kontrarevolucionare.
Franc Marek i Ernest Fifer su sebi postavili za-
datak: smaknuti tabu sa imena Lenjina, dati §to
je mogude objektivniju ocenu njegovog dela. Za
to su imali tri moguénosti: mogli su da konfron-
tiraju Lenjinovo delo sa osnovnim postavkama
marksizma; mogli su kriticki da analiziraju Le-
njinove teorije i, na kraju, mogli su da ostave
samog Lenjina da govori, komentariduéi ga samo
utoliko, koliko je to potrebno za bolje razume-
vanje. Oni su odabrali ovaj poslednji natin, i to
ne slufajno: ovaj nadin je jedino mogué da bi se
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stekla pravilna slika o Lenjinu, koji je prven-
stveno bio taktiar i strateg revolucije, a ne teo-
retiar; da bi se 3to je moguée realnije prikazalo
njegovo delo — puno iznenadnih i ekstremnih
situacija, ostrih antiteza i iznenadnih zaokreta.
Jer: takav je odista bio fovek koji je strateski i
takti¢ki, moZe se reéi, savrieno pripremio najveéu
revoluciju u istoriji sveta. Lenjin koga su oni
hteli da daju nije bio fraza: oni nisu hteli da
daju veé kanoniziranog Lenijina, partijskog papu,
veé Lenijna — revolucionara, oveka sa svim mo-
gudim protivuretnostima.
Pokusalemo u ovom kratkom prikazu da damo
analazu dva osnovna Lenjinova stava: njegov
stav prema revoluciji i prema filozofiji.
MoZe se A priori reéi da je Lenjin prihvatio
osnovne postavke i stavove marksizma i mark-
sisticke filozofije, saznanja sveta. Ali, Lenjin je
bio ubeden da marksizam nije zavrden sistem,
da on mora da se dalje razvija u specifiénim
uslovima Rusije. (Tu veé vidimo osnovnu razli-
ku izmedu Lenjinovog poimanja revolucije i
kasnijeg, kanoniziranog, u stvari staljinistickog
poimanja revolucije u jednoj zemlji, razvijanja
revolucije po jednom moguéem modelu revolu-
cije i socijalizma).
U lemu je osnovna razlika izmedu Marksa —
Engelsa i Lenjina? Marks i Engels su olekivali
socijalistitku revoluciju i preuzimanje vlasti od
strane proletarijata kao istovremeni akt koji je
mogué¢ samo u nekoj razvijenoj kapitalistickoj
zemlji, to jest u zemlji koja je veé¢ doZivela bur-
Yoasku revoluciju. Lenjin je primenio tu postav-
ku Marksa—Engelsa na Rusiju, i do3ao je do
zaklju¢ka: U Rusiji se treba orijentisati na revo-
luciju u kojoj ée proletarijat zajedno sa seljastvom
razbiti carizam i uspostaviti demokratsku dikta-
turu proletarijata { seljastva. Drugim refima, Le-
njin je smatrao da je u Rusiji mogude istovre-
meno odvijanje burZoaske i proleterske revolu-
cije. Pri tome je podvlalio: to ne bi trebalo da
bude diktatura proletarijata, koja bi bila sprove-
dena posle pobede revolucije, u uobidajenom
smislu te redi: u toj diktaturi ne bi bilo ukidanja
sloboda, demokratije, ne bi bilo zloupotreba
vlasti, samovolje pojedinaca.
Na zalost, moramo reéi da je strahovanje Roze
Luksemburg i opozicije nemadkih komunista,
koji su upozoravali na opasnost da se diktatura
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proletarijata zameni diktaturom partije proletari-
jata — bilo oprawvdano. Poletkom tridesetih go-
dina u SSSR-u dolazi upravo do onoga protiv
¢ega se Lenjin borio: do ukidenja sloboda, uki-
danja demokratije, zloupotreba vlasti, samovolje
pojedinaca. Lenjin je jod u svojim pismima XI
kongresu Partije osudivao delatnost i stavove
Ordzonikidzea i DjerZinskog. Sada je doSlo do
ozakonjavanja takve delatnosti i takvih stavova:
primene fizi¢kog nasilja, sprovodenja ruskog od-
nosno velikoruskog nacionalfovinizma . . .
Sto se tide ostvarivanja i sprovodenja revolucije,
Lenjin je bio kategoriCan: elementi proslosti i
buduénosti, burZoasko-demokratske i socijalistic-
ke revolucije se moraju medusobno proZimati.
Sve do 1016. godine Lenjin je stajao na stano-
vistu da ¢e izbijanje socijalistitke revolucije u
jednoj zemlji neizbe¥no povuéi za sobom izbija-
nje niza revolucija u drugim zemljama. Ali go-
dine 1916. on iznenada menja midljenje: ,,On
(socijalizam — pr. autora) pobedile isprva u jed-
noj ili u nekoliko zemalja, a ostale ée izvesno
vreme ostati burzoaske ili doburZoaske” (,,Vojni
program proleterske revolucije”). A samo neko-
liko meseci pre toga, u &anku ,,O poralo Sjedi-
njenih DrZava Evrope”, on je pisao da je pobe-
da socijalizma moguéa isprva u ograni¢enom
broju zemalja, ili ¢ak u jednoj, zasebmo uzetoj,
kapitalistickoj zemlji. ..
Ovim dvama mestima iz Lenjinovih misli — is-
trgnutim iz konteksta, kao %to je to obiéno uvek
i radio, koristio se Staljin u svojoj polemici prvo
sa Trockim, a i kasnije, tridesetih godina, kada
je postalo jasno da se izbijanje ,svetske revolu-
cije” odlaze do daljeg — da bi pravdac svoju
tezu ,,socijalizma u samo jednoj zemlji”, kao do-
kaz da je i Lenjin bio mi&ljenja da je mogude iz-
graditi socijalizam samo u jednoj izolovanoj
zemlji.
Medutim, stoji &injenica, da su ove dve Lenji-
nove postavke u suprotnosti sa osnovnim po-
stavkama Marksa i Engelsa. Isto je tako {inje-
nica da se Lenjin vife nikada nije vratao na ove
svoje ideje, da ih vife nikada nije ponavljao.
MoZda je tome doprinela februarska revolucija
1917. godine? To se ne zna. Cinjenica je da se
Lenjin vratio na svoje stare stavove, koje je for-
mulisao jo¥ kada je govorio o revoluciji iz go-
dine 1905: on je ovu revoluciju okarakterisao
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kao burZoasku po sadrZaju, a kao proletersku po
naéinima i sredstvima borbe.
Kao $to smo veé spomenuli, Lenjin je smatrao
da je izbijanjem socijalistitke revolucije u Rusiji
obezbedeno i izbijanje op3te svetske socijalisti¢ke
revolucije, koja bi opet obezbedila ,,osnivanje me-
dunarodne sovjetske republike”. Potvrdu te svo-
je teze Lenjin je video u osnivatkom kongresu
Komunistitke internacionale marta meseca 1919
godine.
Ali posle poraza i unitavanja Madarske Sovjet-
ske Republike — Lenjin najednom prestaje da
govori o svetskoj socijalistitkoj revoluciji i nje-
gova paZnja se okreée problemu zakljucivanja
mirovnih sporazuma mlade sovjetske drzave sa
susednim drZavama.
Kako je Lenjin gledao na nacionalno pitanje u
vezi sa izbijanjem socijalistitke revolucije? Tu je
Lenjin ponovo kategoridan i oStar: nikakve pri-
vilegije za bilo koju maciju, za bilo koji jezik.
Jednom redju: opsta ravnopravnost. U vezi sa
tim nije neinteresantno spomenuti Sta je Lenjin
govorio o proganjanju Jevreja. Snimljena je ploda
sa njegovim govorom ,,O podstrekavanju na po-
grome”. Uzaludno je kasnije ova plo¢a trazena
medu snimljenim Lenjinovim govorima. Prema
svemu, ona je bila jednostavno uklonjena. I to
ne bez razloga. Evo $ta Lenjin govori u tom go-
voru: ,Mudlenje i proganjanje Jevreja je pred-
stavljalo sramotu za prokleti carizam. Bruka i
stamota je za svakog ko seje neprijateljstvo i
mrinju prema Jevrejima, mrZnju prema drugim
nacijama ...”
Ove reti zvude odista savremeno. Jevreje moZe-
mo ostaviti po strani — autonomiju njihove re-
publike u SSSR je jednim potezom pera unistio
i anulirao Staljin. Sli¢no je uradio i sa mnogim
drugim autonomnim oblastima, manjinama, na-
cijama. Ali, ako neko drugi proganja nacionalne
manjine, Jevreje — onda je on odmah anatemi-
san. A Staljinu i njegovim sledbenicima je sve
dozvoljeno. Zato nije ni ¢udo $to je plofa sa ovim
Lenjinovim govorom postala prava retkost, mu-
zejski raritet. ..
Neposredno posle Lenjinove smrti, generalni se-
kretar partije boljSevika, Staljin, definisao je le~
njinizam kao marksizam epohe imperijalizma i
proleterskih revolucija, i kanonizirao je Lenjinove
stavove kao jedinu moguéu interpretaciju naué-
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nog socijalizma. Lenjinovi citati — u najvecem
broju slufajeva otrgnuti iz konteksta — pocinju
da se koriste kao bo¥je zapovesti. Staljin se na
taj nalin ogresio ne samo o samog Lenjina, kome
je bio odvratan isvaki kult li¢nosti, veé i o kri-
ti¢ki duh marksizma.
Kanoniziranje Lenjinovih stavova dovelo je do
toga da su njegove redi postale presudne fak i
u onim oblastima ljudske delatnosti u kojima Le-
njin nije bio maroéito jak, kao npr. u oblasti fi-
lozofije i knjiZevnosti. Svakako je najéudniji po-
kuSaj da se od nekoliko Lenjinovih primedbi
,slepi” neka nova, nazovimo je ,marksistiko-
-lenjinisti¢ka” estetika.
Veliki taktifar i strateg revolucije, revolucionar —
profesionalac, ¢ovek koji je organizovao i spro-
veo u delo oktobarsku revoluciju, koji je osno-
vao potpuno novu, socijalisti¢ku drzavu, bio je
jako konzervativan u pitanju knjiZevnosti i
umetnosti. U literaturi je priznavao samo kiasi-
Eare. Majakovski je za njega bio nerazumljiv, on
jednostavno nije mogao da ga shvati. Ali, ako
on pokreée omiladinu, — smatrao je Lenjin — on-
da u njemu mora da postoji nedto... On sebi
nikada nije dozvoljavao da svoj ukus pretvori u
estetski zakon ili kategoriju, i smatrao je za ne-
dopustivo da se umetnost, a posebno knjizevnost
stavljaju pod administrativni nadzor Partije.
Lenjinovi ,,sledbenici” — &itaj: staljinisti — posle
njegove smrti pokufali su da od njega :tvore
pronalazada potpuno nove estetske kategorije —
,partijnosti u umetnosti”, pri ¢emu se pozivaju
uglavnom na &lanmak , Partijska organizacija i par-
tijska literatura”. Pre svega, treba napomenuti
kada je pomenuti &anak bio napisan: 26. novem-
bra 1906. godine, posle neuspeha revolucije od
1905. godine. Nedovriena revolucija je od publi-
cista i knjifevnika ~ ¢lanova Partije zahtevala
da se otvoreno izja¥njavaju. KnjiZevnost mora
da postane partijska! Evo $ta o tome kaZe Lenjin
u navedenom ¢lanku: ,Literarna delatnost mora
postati sastavni deo organizovanog, planskog,
ujedinjenog ... partijskog rada”.
Ali, i tu se Lenjin odmah ograduje: ,,...Nema
sumnje da literarno stvaraladtvo najmanje pod-
nosi mehani¢ko izjednafavanje, nivelisanje, vla-
davinu veéine nad manjinom. Nema sumnje, na
tom polju apsolutno je potrebno obezbedenje ve-
éeg prostora za liénu inicijativu, za individualne
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sklonosti, prostc;ra za smisao, fantaziju, formu i
sadr?inu ... sve to dokazuje da se literarni deo
partijske stvari ne moZe ¥ablonski poistovecavati
s drugim delovima wpartijske stvari proletari-
jata...”
Samim tim je Lenjin, u stvari, rekao da on nije
mislio nma knjiZevnost uopite, veé na ¢&isto par-
tijsku literaturu, na politidko-partijsku publicisti-
ku. To on potvrduje nekoliko pasusa dalje u
istom &lanku:
,Prvo, re€ je o partijskoj literaturi i njenom pot-
dinjavanju partijskoj kontroli. Svako ima pravo
da slobodno pife i govori §ta Zeli, bez ikakvih
ogranifenja. Ali, svaki slobodan savez — pa i
partija — slobodan je takode da najuri takve é&la-
nove, koji se koriste firmom partije za propagi-
ranje antipartijskih pogleda i mi&ljenja...”
Ono &to Lenjin traZi i zahteva od publiciste —
,/partijnost” — to nije estetska, veé politicka za-
povest. Sto se ti¢e &iste literature, on pobija —
i to odista briljantno — tvrdenja o ,,apsolutnoj
slobodi” stvaraladtva knjiZevnika i umetnika u
kapitalistitkom svetu, i na kraju ¢lanka izrazava
svoju Zelju, puSta na volju svojoj masti: ,,...To
¢e biti slobodna literatura zato Sto nele sluZiti
presi¢enoj junakinji, ne gornjih ,,deset hiljada”. ..
ve¢ milionima i desetinama miliona trudbe-
nika ...”
Lenjin nije bio nepogrediv, niti je sebe smatrao
za nepogreivog. Smatrati da je ono $to je on re-
kao zakon, to je u suprotnosti sa njegovim du-
hom, koji se stalno kretao napred, pri ¢emu mu
se Cesto de$avalo i da grefi u tom kretanju.
Sta se desilo sa literaturom u SSSR? Uzmimo za
primer samo nekolicinu knjifevnika: Mihaila
Bulgakova, SolZenjicina, Platonova, Pasternaka.
Oni su jednostavno proglaSeni za jeretike. Bul-
gakov zbog toga §to se jednostavno nije dopao
Staljinu — tom ,bogu” (izgleda da jo$ vaZi ona
stara uzrefica: ,,Kada boga ne bi bilo, trebalo bi
ga stvoriti”). Svojim romanom ,Bela garda” on
je pokuZao da prikaZe gradanski rat i revoluciju
u Rusiji drugatijim bojama nego 3to je to odgo-
varalo priznatim kanonima, zakonima. I jedno-
stavno: njegovo ime kao knjiZevnika prestaje da
se pojavljuje 1928. godine. On Zivi i radi kao
dramaturg u pozoritu ,Stanislavski”. Umire go-
dine 1941. a da njegova dela — medu kojima bri-
ljantni ,Majstor i Margarita”” — nisu ugledala
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svetlost dana. Tek pre dve godine &asopis ,Mo-
skva” potinje da objavljuje ovaj roman, koji
svetska literarna kritika dodekuje kao pravo ot-
krovenje. Istovremeno se njegov roman ,Bela
garda” proglafava u Sovjetskom Savezu kao de-
lo koje najbolje prikazuje revoluciju i gradanski
rat u Rusiji. Ali, i sve to jo§ ne znali da je —
da upotrebimo taj izraz — Bulgakov u potpunosti
nrehabilitovan”. Postoje jo¥ njegova dela koja se
— mada nisu zvaniéno zabranjena — ne objav-
ljuju. Ona se objavljuju na zapadu, nanoseéi sa-
mim tim $tetu ugledu SSSR. To su roman ,,Psee
srce”’ i novela ,Usudova jaja”.
Sudbina SolZenjicina je svima dobro poznata.
Profesor fizike, koji je dugi niz godina proveo u
,radnim logorima”, preko noéi postaje poznati
pisac. I to ne bez razloga. On skida koprenu sa
dotada nepoznate strane sovjetskog Zivotz, pro-
tiv éega se upravo borio Lenjin. I najednom,
posle svega toga — muk, ti%ina. SolZenjicinu od-
bijaju da $tampaju njegova nova dela: ,Odeljenje
za rak” i ,Treéi krug”. Prisdjavaju ga da ih se
odrekne.

Boris Pasternak je bio prisilien da se odrekne

Nobelove nagrade za knjiZevnost. Njegova dela

se kriomice prebacuju u inostranstvo i tamo

Ztampaju: , Doktor Zivago”, a nedavno i ,Uspa-

vana lepotica”, roman koji tretira SSSR kao
,uspavanu lepoticu”. ..

Primera ima mnogo. I oni svi govore samo jed-
no: ono o ¢emu je Lenjin majtao, nije ostva-
reno. Sloboda stvaraladtva za umetnike ne po-
stoji. Svuda se primenjuje kategorija ,partij-
nost”, za koju je Lenjin izridito govorio da se
moZe primenjivati samo na &anove partije, i na
partijsku, znadi publicisticku literaturu. . .
Zavrimo ovaj prikaz refima autora knjige ,5ta
je Lenjin stvarno rekao”:

,On je i svoje majvece delo, oktobarsku revolu-
ciju, posmatrao kao slofenu komponentu delo-
vanja subjektivnih i objektivnih faktora, i uvek
je ponavljao misao da u slulaju socijalistitke re-
volucije u nekoj razvijenoj zemlji Rusija vife nele
stajati na &elu medunarodnih revolucionarnih
snaga. Socijalistitka revolucija je bila glavni
problem njegovog Zivota, sve njegove misli i sva
njegova razmi$ljanja su polazila od nje i vodila
nazad, ka njoj. Lenjin je bio najveéi taktidar i
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strateg u istoriji revolucionarnog radni¢kog po-
kreta. ,,Sanjar u Kremlju” sigurno nije ni sanjao
o tome da ée u &ast pedesetogodidnjice revolucije,
koju je on predvodio, u Kremlju biti podignut
spomenik koji — ne uzimaju¢i-u obzir njegovo
umetnictko siromastvo — prikazuje Lenjina kao
strogog i savesnog birokratu, a ne kao Prome-
teja nafeg stoleta”.
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