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WAS LENIN 
W IRKllCH SAGTE " 

Lenjin - abiEan, iivahan Eovek, ljubazan, neusi- 
ljen, rovek kome je aduvek bilo tude svako po- 
zerstvo, odvratno svako ldistanciranje od ljndi - 
taj Eovek je ~posile ibdsamovanja proglagen za bo- 
ianstvo. Za boga 8 ja  je r d  ~svetinja. Za boga 
vefeg od svith postojetih boianstava, rija je reE 
nepogre'siva: ako je neko pokukao da opovrgne 
ono kto je on navodno rekao - taj je proglaka- 

van za jeretika. 
Dva Austrijanca, man!:siste - F~amc Mareik i 
Ernest FiSer - pokukdi su - kto im je na kraju 
i poklo za rukom - da imme Lenjina sikinu sa pi- 
jedestda koje ga je uzdizalo fdo lpojma katego- 
rye, do pojma nereg aplsolutnog, napogrekivog. 
Vet u s a m m  naslovu dela: ,,Was Lenin wirklim 
sagte" - ,,Sta je Lenjia stvarno rekao" - vidi 
se njihova cnsnovna zamtsao: pok~~kati  siistemati- 
zovati Lenjinovo delo, anali~zirati ga, pokukati 
smafi sa  njega ore01 svetos.ti koji su mu dali oni 

koji su ga u stvari najmanje pogtovali. 
Kult 1iEnosti Staljina u Sovjetskoj Rusiji pore0 
je da se razvija, moiemo refi, neposredno posle 
smrti velikog vode i pokretara oktcnbarske ~ e v o -  
lucije: prad samu s'mrt, tejko bolestan, Lenjin 
je ivdiktirao svcnja pisma XI kongresu Kommi- 
stiake partije, u kojima je unapred opmenuo  
Partiju u vezi sa Staljinom: ,,Drug Stdjin, p- 
stavki generalni sekretar, koncantrisao je u svo- 
jim rukama neivmernu vlast, i nisam uveren da 
li Ce on uvek umeti da  se dovoljno oprezno ko- 
risti tom vlakfu.. . Stdjin je odvef grub, i ta 
mana, sasvim podnobljiva u sradini i u kontak- 
tima medu nama komunistima, postaje nepod- 
nogljiva na duinosti generdnog sekretara. Stoga 
predlaiem (drugovima da razmimsle o naEinu pre- 
megtanja Stdjina 's tog mesta i o ipostatljanju 

1) Franc Marek - Ernevt Filscher: ,,Was Lenin witnk- 
li,ah sagte", Molden - Wien - Ziinlch 1969. 



MILAN COLIC 

na to m ~ s t o  drugog Zovdka koji se u svakom 
drugom pogledu razlikuje old druga Stdjina sa- 
mo jednom prednoEiu, naime da je trpdjiviji, 
lojalniji, u~i-tiviji i fpailjiviji prema drugovima, 
manje kapriciozan itd. . . . ,,Politii;ki odgovornima 
za Eitavu vdi'kmusku naciondistirku kampanju 
traba uriniti, razumc se, Sta!jina i Djeriin- 

nkog . . ." 
Ono na Eta je Lenjin ukazivao u martu 1922. 
godine, uskoro se obistinlilo. Velikoruski aacio- 
nal5ovinizam poEeo je da (se razvija do apsurda. 
Staljin je preulzeo u svoje ruke ce lokqnu das t  
- na onaj grubi, nelojalni, kapriciozni narin na 
kaji je upravo upozoravao Lenjin. U svojim 
pismima XI k'ongresu Partije Lanjin je, izmedu 
ostalog, govorio i o Trodkorn, Zinovjevu, Kame- 
njevu, Buharinu, Pjatakovu. Lenjin je, sa mobi- 
nom evojstvenom samo 08das.ta vdikom EoveLu, 
priznavao da  je pogregio ?to se tire nekih ideja 
Trookog; :to se tire Buharina i Pjatakova, on je 
pisao: ,, . . . To [su, po mom miZ~ljenju, najistak- 
nutije snage (ad najmladh s'naga), i u pogledu 
njih trebdo bi imati pred orima sovo: Bwharin je 
ne samo najvredniji i najkruipniji teoretic'ar Par- 
tije, on se takode opravdano smatra l j ~ b i m e m  

cele Partilje . . ." 
Ljudi koji ISLI se nalazili uz Lenjina, koje je Le- 
njin poEtovao i isticao - bili su onemoguteni da 
i jdalje ra~de: Stdjin je Trockog prognao iz SSSR 
(dosad jo5 nije u potpunosti razjahjeno za4to 
se sa n j h  mije obrahnao kao sa oskalima), a 
druge je jednostavno - u~nigtio, likvidirso. StaSjin 
je praktirno stavio tabu na Lenjina i sve njegove 
najlbliie saradnike: Lenjinovo delo je proglazeno 
za dogmu, kategoriju, a imena Troakolg, Buha- 
rina, Pjatakova i ostalih postala su talkode tabu 
- ona vige nisu smela ni da se spomilnju. Oni su 
jednostavno proglageni za kontrarevolucionare. 
Franc Marek i Ernest Fihr su sebi postavili za- 
datak: smaiknuti tabu sa imena Lenjina, dati :to 
je mogu6e objektivniju ocenu njegovog dela. Za 
to su imali tri moguknosti: mogli su d a  koafron- 
tiraju Lenjinovo delo sa osnovnim postavl<ama 
marlusima; mogli su kritirki da andiziraju Le- 
njinove teorije i, na kraju, mogli su da ostave 
samog Lenjina da govori, komentarihii ga samo 
utdiko, kol2ko je to potrebno za bdje  razume- 
vanje. Oni su odabrali ovaj poslednji natin, i to 
ne slurajno: ovaj n a b  je jedino mogui da  bi se 
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stekla pravilna sli'ka o Lenjinu, lkoji je prven- 
stveno bio taktizar i strateg revducije, a ne teo- 
retizar; da lbi se ;to je moguCe realnije prikazalo 
njegovo delo - puno iznenadnih i dkshemmih 
situacija, o&ih antiteza i iznenmdnih zaokreta. 
Jer: takav je odista bio Eovek koji je strategki i 
taktitki, moie se re&, savrgeno priprermio najveCu 
revolwcija u istoaiji sveta. Lenjin koga su oni 
htdi  d a  daju nije bio fraza: m i  nisu h tdi  da 
daju veC kamoniziranog Lenijina, gart i jkog papu, 
veC Lenijna - aevducionara, Eoveka sa lsvim mo- 

guCim ,protivureEnostlma. 
PokuBaCemo u ovom krabkom prlkazu da  dam0 
analazu dva osnovna Lenjinova s~tava: njegov 

stav prema revoluciji i prema filozoffiji. 
Moie se A primi reCi da je Lenjh prihvatio 
osnovne postavke i stavove marlosizma i mark- 
sistitke filozofije, saznanja sveta. Ali, Lenjin je 
bio ubeden da marltsizam nije zavrzen sistem, 
da on mora da  se dalje razvija u specifitnim 
uslovlma Rusije. (Tu v d  vidimo osnovnu razli- 
ku izmedu Lenjinovo,g ~poimanja revolncije i 
kmsnijeg, kanoniziranog, u stvari stdjini'stizkog 
poimanja revalwdje u jednoj z d j i ,  razvijanja 
revducije po jednom mogutem modelu revolu- 

rije i s o c i j d h a ) .  
U Eemu je osnovna radiloa izmedu Marksa - 
Engd,sa i Lenjina? MaIiks i Engels su oEdkivali 
socijamlistiEku revolu*ciju i preueiunanje viasti od 
strane proletarijata kao istovremeni k t  koji je 
mogut sanno u nekoj razvijenoj kapit&lstiZkoj 
zemlji, ,to jest u zemlji koja je veC dofivul~a bur- 
i o x k u  revoluciju. Lenjin je pi8i'menio tu postav- 
ku Marksa-Engdsa na Rusiju, i dogao je d o  
zakljucka: U Rusiji se treba orijenti'sati na  revo- 
lucij8u u kojoj Ce prdetarijat zajedno sa sdjagtvom 
razbiti carizam i uspostaviti demokratsku dilkta- 

prdetarijata i seljaztva. Drugim rezima, Le- 
njin je smatrao d a  je u Rusiji moguCe i,stovre- 
meno odvijanje bur5o;uslke i proleterske revdu- 
cije. Pri tome je pod~lazio: to ne bi trebdo da  
bude diitatura proletarijata, koja bi bila sprove- 
dena posle pobede revducije, u uobi'Eajenom 
emislu te re&: u toj diktaturi ne bi bilo ukidanja 
sloboda, .demok'ratije, ne bi b i o  zloupotreba 

vlasti, samovdje pojedinaca. 
Na ialast, moraano reCi da je st~ahovaaxje Roze 
Luksemburg i olpozicije nerna&ih komunkta, 
koji su urpozoravali n a  opasnost d a  se diktatura 
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prdetarijata zameni diktaturom partije prolletari- 
jata - bilo opradano. Pdetkom tridesetih go- 
dina u SSSR-u dolazi wpravo do onoga protiv 
i-ega se Lenjin borio: do  ukidenja slolboda, &i- 
danja 'demokratije, zlou~otreba vlasti, samovolje 
pojedinaca. Lenjin je job u svojim pismima XI 
kongresu Partije osudivao delatnost i sbavove 
Ordionikidzea i Djeriinskog. Sada je doblo do 
ozakonjavanjn t k v e  delatnosti i takvih stavova: 
primene fizirkog nasilja, sprovodonja ruslkog od- 

nosno vdikoruskog nacionalbotninima . . . 
Sto se tire ostvarivanja i sprovodenja revducije, 
Lenjin je bio kategoriran: elementi lproSlosti i 
buduholsti. burioasko-den~okratske i sociialistir- 
ke revducije se moraju medusobno proiimati. 
Sve do 1916. g d i n e  Lenjin je stajao na stano- 
vibtu ,da Ce isbijanje socijalisti&ke revolucije u 
jednoj zemlji neinbeino povuCi zla sobom izbija- 
nje niza revolucija u drusi'm zernljama. Ali go- 
dine 1916. on iznenda menja mibljmje: ,,On 
(socijaliza~m - pr. autora) pobediCe isprva u jed- 
noj ili u nekoliko zemalja, a ostale Ce kvesno 
vreme ostati burioaske ili doburioaske" (,,Vojni 
program prolleterske revolucije"). A samo neko- 
liko meseci pre toga, u Clanku ,,0 porallo Sjedi- 
njenih Driava Evrope", om je pisao da  je pobe- 
da socijalilzma moguCa ilsprva u ogranizenom 
broju zemdja, ili Ea~k u jed~oj,  z a s e h o  uzetoj, 

kapitdiutiEkoj zemlji . . . 
Ovim dvatma mestima iz Lenjinovih nnisli - is- 
t rpu t im iz konteksta, kao Sto je to obii-no uvek 
i radio, koristio se Staljin u svojoj polemici prvo 
sa Trockim, a i kasnije, tridesetih gd ina ,  kada 
je postal0 jasno da se izbijanje ,,svet:ke revolu- 
cije" odlaZe do daljeg - da ibi pravdao svoju 
tezu ,,socijalizma u samo jednoj zemlji", kao do- 
kaz da je i Lenjin bio mi5ljenja da  je moguCe iz- 
graditi ~socijdizam samo u jednoj izolovanoj 

zemlji. 

Medutim, stoji Chjenica, da  su ove dve Lenji- 
nove postavke u suprotnosti sa osnovnim po- 
stavkama Marksa i Engelsa. Isto je talk0 c'inje- 
nica da se Lenjin vibe nikada nije vratao na ove 
svoje ideje, da ih vibe nikada nije ponavljao. 
Moida je tome doprinda febmarska revollacija 
1917. godine? To se ne zna. cinjmica je da  se 
Lenjin vratio na svoje stare stavove, koje je for- 
mdisao joS kada je govorio o revduciiji iz go- 
dine 1905: on je ovu revolwiju okarakterisao 
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kao burioasku ,po sadriaju, a kao proletersku po 
nac'inima i lsredstvima borbe. 

Kao Bto emo veC: sponmuli, Lenjin je smatrao 
da je imbijanjem socijalistiiike revolucije u Rmiji 
obenbebeno i izbijanje q 6 t e  sve~ske socijalistic'ke 
revolucije, koja bi opet olbenbedi~la ,,asnivmje me- 
dunarodne sovjetske rapubili[ke". Potvndu te svo- 
je teze Lenjin je video Y cnsnivaEkom kongressa 
Komnnistizke internacionale marta meseca 1919 

godine. 
Aili polsle poraza i unigtavanja Mabal~ske Sovjet- 
ske Rapublike - Lenjin najednom prestaje da 
govori o svetskoj socijalistic'koj revduciji i nje- 
gova painja s e  okreCe problemu z&lju<ivanja 
mirotlnih sporazuma d e d e  sovjetske driave sa 

susednim driavama. 
Kako je Lenjin gledao na nacicmalno (pitanje u 
vezi sa izbijanjem socijalistiake revolncije? Tu je 
Lenjin ponovo kjategoric'an i ogtar: nikakve pri- 
vilegije za bilo koju maciju, za bilo koji jezik. 
Jednom rerju: q 5 t a  ravnopravnost. U vezi sa 
tim nije neinteresantno spomenuti Eta je Lenjirt 
govorio o proganjanju Jevreja. Snimljena je ploc'a 
sa njegovim govorom , ,0  podstrekavanju na po- 
grome". Uzdudno je kasnije ova ploEa traliena 
me& snimljenim Lenjilnovim govori~ma. Prema 
svemu, ona je bPa jednostavno d o n j e n a .  I to 
ne bez raziloga. Evo gta Lenjin govori u tom go- 
voru: ,,Muc'enje i proganjanje Jwreja je pred- 
stavljdo sramotu za prokleti carizam. Bruka i 
sramota je za svakog ko seje neprijateljstvo i 
mrinju prema Jevrejima, mrinju prema drugiw 

nacijama . . ." 
Ove r&i ZVU& odista savremeno. Jevreje moie- 
mo ostaviti po strani - autonomiju njilhove re- 
publike u SSSR je jednim potezom pera uni'stio 
i anulirao Staljin. Slic'no je uradio i sa mnogim 
drugim autonomnim oblastima, manjinama, na- 
cijama. Alli, ako neko drugi proganja nacionahe 
manjine, Jevreje - onda je on odmah anatemi- 
sm.  A Staljinu i njegovim dedbenicima je 'sve 
dozvoljeno. Zato nije ni E d o  ;to je plora sa ovim 
Lenjinovim govorom postda prava rebkost, mu- 

zejski raritet . . . 
Neposredno pode Lenjinove smrti, generalni se- 
kretar partije boljEevka, Staljin, definiisao je le- 
njinizam kao marksizam epohe imperijalizma i 
proleterrkih revolucija, i kanonizirao je Lenjinove 
stavove k,ao jedinu magu<u interpretaciju nauf- 
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nog socijalizma. Lenjinovi citati - u najveiem 
broju sluEajeva otrgnuti iz konteksta - poEinju 
da se koriste kao bo2je zapovesti. Staljin se na 
taj naEin ogrefio ne samo o samog Lenjina, kome 
je bio odvratan isvaki k d t  JiEnosti, vet i o kri- 

'tirki duh marlosilzma. 
Kanoniziranje Lenjinovilh stavova dovelo je do 
toga da su njegove re8  postale presudne Eak i 
u cmim oblastima ljud~lce delatnosti u kojiina Le- 
njin nije bio naroEito jak, kao npr. u oblasti fi- 
lozcrfije i knjiievnosti. Svaikako je najrudniji po- 
k~~Eaj  da se od nekoliko Lenji'novih primedbi 
,,slepi" neka nova, nazovimo je ,,marksistiEko- 

-1enjinistiEka" eutetika. 
Vdiki taktiEar i strateg revolucije, revolucionar - 
prolfesionalac, Eovek koji je organizovao i spro- 
veo u delo oktobarsku revoluciju, koji je osno- 
vao pobp~mo novu, socijdktiEku dr iaw,  bio je 
jako konzervativan u pitanju ~knjiievnosti i 
umetnosti. U literafuri ie vriwavao samo ?dasi- , A 

Eare. Majaikovslki je za njega bio nera~zumljiv, on 
jedtnostavno nije mogao da ga shvati. Ali, ako 
on pokreie omiladinu, - smatrao je Lenjin - on- 
da u njemu mora da pastoji ~ e E t o . .  . On s&i 
nikada nije dozvoljavao da svoj &uls pretvori u 
estebski za~kon di kategoriju, i lsmatrao je za ne- 
dopustivo da se umetnost, a posebno knjihvnost 

stavljaju pod administrativni nadzor Partije. 
Lenjinovi ,,dedbemici" - Eitaj: staljinisti - posle 
njegove smrti pokugali su da od njega ~tvore  
pronalmaEa ~potpuno nove estetske kategorije -- 
,,partijnosti u u~metno~s~ti", pri Eemu se pozivaju 
uglavnom na rlmak ,,Partijska organizacija i par- 
tijska literatura". Pre svega, treba napomemuti 
kada je pomenu~ti ?lanak bio napisan: 26. novem- 
bra 1906. godine, posle neuspeha ~evolucije od 
1905. godine. Nedovr5ena revolucija je od publi- 
cista i kniiievniika - clanova Partiie zahtevda 
da se otvoreno izjaihjavaju. Knjiievnolst mora 
da posltane palrtijska! Evo Eta o tome kaie Lenjin 
u navedenom Elanku: ,,Literama deilabnost mora 
pastati sastavni deo organizovanog, plans'kog, 

ujedinjenog . . . partij,skog rada". 

Ai,  i tu se Lenjin d m &  ograduje: ,, . . . Nerna 
sumnje da literarno stvardaEtvo najmmje pod- 
nosi mehanick0 izjednaravaruje, nivelisanje, vla- 
davinu veiine nad manjinom. Nema surnnje, na 
tom polju apwlutno je potrebno obezbedenje ve- 
Ceg prostora za liinu inicijativu, za individualne 
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slolonosti, prost&a za emisao, fantaziju, formu i 
sadriinu . . . sve to dolkazuje da se Jiterami deo 
partijlske stvari ne moie Sablonski poktovetavati 
s drugim delovima partijske stvari p~oletari- 

iata . . ." 
Samim tim je Lenjin, u stvari, rekao da on nije 
mislio na knjiievnost uopgte, vei na Eisto par- 
tijsku literaturn, na politi8ko-partijlslku publicisti- 
ku. To on potvrduje nekoliko pasusa ddje u 

istom nanku: 
,,Prvo, re? je o partijskoj literaturi i njenom pot- 
Einjavanju partijskoj kontroli. Svako ima pravo 
da islobadno pi'se i govori gta ieli, bez ikakvih 
ogranieenja. Ali, 5va!ki sldbodan savez - pa i 
partija - slabodan je tailcode da najuri takve da- 
nove, koji se koriste fimnom partije za propagi- 

ranje antipartijskih pgleda i migljenja . . ." 
Ono Sto Lenjin traii i zahteva d phliciste - 
,,partijnost" - to nije estetska, vet politiEka za- 
povest. Sto se tiEe Eiste literatu~re, on pobija - 
i to odista briljantno - tvrdenja o ,,apsdutnoj 
dobodi" stvaralagtva knjiievnika i umetnika u 
kapitdilstiacom svetu, i na kraju Elatnka izraiava 
svoju ielju, pujta na volju svojoj magti: ,, . . .To  
Ce biti ~lobodna literatura zato ;to neCe sluiiti 
presiCenoj junakinji, ne gornjih ,,deset hiljada". . . 
veC millionima i desetinama mdiona t rdbe-  

nika . . ." 
Lenjin nije bio nepogregiv, niti je sebe smatrao 
za nepogregivog. Smatrati da je ono ;to je on re- 
kao zalkon, to je u suprotnosti sa njegovim du- 
hom, koji se stalno kretao napred, pri Eemu mu 

se Eesto degavaio i da greSi u tom kretanju. 
Sta se desilo sa literaturom u SSSR? Uzmimo za 
primer samo nekoiicinu knjiievnika: Mihaila 
Bulgaikova, Solienjicina, Platonova, Pasternaka. 
Oni su jednostavno proglageni za jeretike. Bul- 
gakov zbog toga Sto se jednostavno nije dopao 
Staljinu - tom ,,boguW (izgleda da jog vaii ona 
stara uzrGica: ,,Kada boga ne bi bilo, trebdo bi 
ga stvoriti"). Svojim romanom ,,Bela garda" on 
je poku'sao da prikaie gradanski rat i revoluciju 
u Rusiji drugaEijim bojama nego :to je to odgo- 
vararlo priznatim kanonima, zakonima. I jedno- 
stavno: njegovo ime kao knjiievnika prestaje da 
se pojavljuje 1928. godine. On iivi i radi kao 
dramaturg u pozorigtu ,,Stanislavski". Umire go- 
dine 1941. a da njegova dela - medu kojima bri- 
ljantni ,,Majstor i Margarita" - nisu ugledala 
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svedcst dana. Tek pre dve gadine c'asopk ,,Mo- 
skva" p d n j e  da objavljuje ovaj roman, koji 
svetsika iiterarna kritika doEekuje kao pravo ot- 
krovenje. Iistovremeno se njegov roman ,,Bela 
garda" proglaEava u Sovjetskom Savezu kao de- 
10 koje najbolje prikamje revoluciju i gradanski 
rat u Rusiji. Ali, i sve to jog ne znaEi da je - 
da upotrebimo taj izraz - Bulgakov u potp~mosti 
,,rehaibiitovan". Postoje jog njegova dda koja se 
- mada nisu zvanirno zabraniena - ne obiav- 
Ijuju. Ona se objavljuju na zapadu, nanoseti sa- 
mim tim Etetu ugledu SSSR. To su ro,man ,,Psete 

srce" i novela ,,Usodova jaja". 
Sdbi,na Solienjicina je svima dolbro poznata. 
Profesor fizike, koji je dugi niz godina proveo u 
,,radnim logorima", preko noti postaje poznati 
pisac. I to ne bez r d o g a .  On skida koprcnu sa 
dotada nepoznate strane sovjebskog iivotz, pro- 
tiv Eega se upravo borio Lenjin. I najednom, 
posle svega toga - muk, tigina. Solienjicinu od- 
bijaju da Etampaju njegova nova dela: ,,Odeljenje 
za rak" i ,,Treti krug". Prislljavaju ga da ih se 

odrekne. 

&IS Pastlern& jc bio prisiljen da .se odrekne 
Nolbelove nagrde za knjiievnost. Njegova dela 
se Nkriomi8ce p~ebacuju u inostranstvo i tam0 
Ztaqaju:  ,,Doktor Zivagol', a nedavno i ,,Uspa- 
vana lepotica", roman koji tretira SSSR Lao 

,,uspavanu depoticu". . . 
Primera ima mno'go. I oni svi govore samo jed- 
no: ono o Eemu je Lenjin magtao, nlje ostva- 
reno. Sloboda stvaralagtva za umetnike ne po- 
istoji. Svnda se primenjuje kategorija ,,partij- 
aost", za koju je Lenjin izriEito govorio da se 
moie primenjivati samo na 8lanove partije, i na 

partijsku, znaEi publicisticrtu literaturu . . . 
ZavrEimo ovaj prikaz re6ima autora knjige ,,Sta 

je Lenjin stvarno rekao": 
,,On je i lsvoje naivete delo, oktobarsku revolu- 
ciju, posmatrao kao sloienu komponentu delo- 
vanja subjektivnilh i objektivnih faktora, i uvek 
je ponavljao rnisao da u sluEaju socijalistizke re- 
volucije u nekoj ~azvijenoj zemlji Rusija vige nete 
stajati na Eelu mebunarodnih revolucionarnih 
snaga. SocijalistiEka revolucija je bila glavni 
,problem njegovog iivota, sve njegove misli i sva 
njegova razrniajanja su polalzila ad nje i vodila 
nazad, ka njoj. Lanjin je bio najveti taktirar i 
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strateg u istoriji revo~u~cimarnog radnizkog po- 
kreta. ,,Sanjar u Kremlju" sigurno nije ni sanjao 
o tome da Ce u Zast pede~eto~odignjice revolucije, 
koju je on predvodio, u Kremlju biti padignut 
spomenik koji - ne uzimajuti u obzir njegovo 
umetnirko siromaStvo - prjlkazuje Lenjina kao 
strogog i savesnog birokratu, a ne kao Prome- 

teja naleg stole6a". 


