DRAGISA VITOSEVIC

KULTURA
KAO KUKNJAVA

Svaki razgovor o kulturi, veé¢ dugi niz godina (a
bilo ih je mnogo), po pravilu se svodi samo na
jedno: na kukanja oko kulture. Kukaju, razume
se, oni u kulturi, ali i oni izvan nje, naro&ito po-
litidari: kukaju na kulturu. Tako i ova danasnja
tema o merilima i vrednovanju kulturnog stvara-
ladtva pokazuje se kao malo preuranjena, posto
tu, ofigledno, nikakvih merila nemamo, pa se
zato i ovaj razgovor, evo, neizbezno vraéa na po-
laziste: na polozaj same kulture u nasem drustvu.
A tu veé¢ imamo toliko primera i optuzbi, toliko
kukanja, da se kod pojma kultura namece i jedna
igra re¢i koja je daleko od toga da bi bila samo
igra, a to je: kuku-kultura! Sad je upravo Pred-
rag Matvejevi¢ lepo rekao da smo mi uvek u
nekom prelaznom vremenu, u meduvremenu, i
mislim da je to najta¢nije §to se moZe reci za sve
ove razgovore i za naSu kulturnu situaciju u
celini. Ranije sam ¢uo sli¢énu misao: da mi uvek
izlazimo iz prvog ustanka, §to bi znac¢ilo da nam
je uvek potreban i nekakav Dositej, koga, na Za-
lost, odavno, pa ni danas, nemamo.

Na ovom naSem Balkanu mi se stalno nateZemo
oko nekih osnovnih istina, uéimo nekakvu azbu-
ku, ali sve na brzinu, na kratkom kursu, i neka-
ko se, kako-tako, opismenimo, pa to zaboravimo,
jer ne negujemo, ne razvijamo, i onda — daj po-
novo, i opet ma brzinu, i tako beskrajno, u zaca-
ranom krugu. A meke su$tinske, azbuéne istine
kao da nam stalno ostaju po strani.

Jedna od tih osnovnih istina je upravo i ta: da je
udeo kulture i prosvete u razvoju drustva ogro-
man i da su te duhovne vrednosti pravo tlo i te-
melj svakog drustva i naroda, a ne samo neka-
kva ,nadragdnja”, ne§to u oblacima, ili, kako to
sad lepo refe i Zoran Glusdevié, ,,samo privezak”.
Posto tu azbuku, evo, veé dvesta godina, jos od
Dositejevog doba, nismo naudili, na§e juderasnje
i prekjudera$nje zablude su i danasnje. Ako, me-
dutim, neko drustvo ima kulturu i prosvetu kao
sporedne vrednosti, kao pastoréad, onda s tim
drustvom, blago redeno, mefto nije u redu.
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Govorim i o prosveti, jer je i ona, kao §to znate,
u toku minulih decenija bila u zapeé¢ku, i kao
neki rezervat — ne za one koji su je voleli, no
mnogo viSe za one koji nisu mogli nigde drugde.
I trebalo je da upravo oni, uz obilnu pomo¢ sva-
kojakih fraza, vaspitavaju, uzdizu i stvaraju no-
vog ¢oveka koga smo toliko Zeleli i sanjali!

Ima jedna &injenica o kojoj smo morali voditi
ratuna, a fo je: da mi nismo bogata zemlja, ne
bar ni blizu tako bogata kako se na$i udzbenici
hvale. Svi udzbenici geografije, na primer, govore
o nasim velikim prirodnim bogatstvima i kako
imamo svega i svafega, tako da na§ dak, ¢im
krene u 8kolu, sti¢e utisak da smo mi neka ,jobe-
¢ana zemlja” u kojoj bezmalo sve pada s neba.
Uée se, kao nesto znadajno ne samo u nas nego i
u svetu, ¢ak i rudnici koji ne rade i rude koje
se viSe ne vade. Svugde u svetu decu uce odmale-
na, pre svega, skromnosti i radu, a mi im usa-
dujemo nasu besmislenu filozofiju kako ,,ima-
mo svega” i — ,lako éemo”...

Medutim, mnogo gore od naSeg materijalnog si-
romastva jeste naSe duhovno siroma$tvo. Puno
puta, imati sredstva ne znaéi i imati sluha za
kulturu. Eduard Ile je u svom saopstenju dobro
naveo da pojedine siromagne sredine ulazu u kul-
turu vie nego bogate. Ja mislim da je to ¢ak
pravilo. Siromah uvek ima veée poStovanje prema
duhovnim vrednostima, dok sa prevagom noveca,
povr$ne uéenosti i ¢inovnitkog misljenja — te se
vrednosti opasno potiskuju.

Cinjenica da nismo bogati trebalo bi da nas oba-
vezuje na skromnost, na razumnost, na otpornost.
Na zalost, upravo toga nemamo. I tu je nase glav-
no svojstvo — odsustvo mere. Tako i u kulturi
vladaju i upravo bih rekao vitlaju, kao neke zle
stihije i oluje, kao prave nepogode, te nase kraj-
nosti. Mi, slikovito re¢eno, ali i doslovno, podiZze-
mo superluksuznu zgradu pored najbednije udze-
rice, pa onda ovu ne uklanjamo, i ona ostaje kao
znak onoga §to smo bili i §to ipak jesmo, kao na-
Se ruglo, a novu, supermodernu, ne Xkoristimo
dovoljno, ili ¢ak ne koristimo uopste, jer ne odgo-
vara na$§im stvarnim potrebama i moguénostima.
Jasno je samo jedno: da smo ovu drugu podigli
zbog one prve.

Kultura je u nas potpuno obezvredena i ona jé
uvek u senci — nedeg drugog: u velikoj senci po-
litike, zabave, sporta, bilo lega.

¢
Kod nas je politiéar koji se pokaZe nesposobnim
jo§ uvek dovoljno sposoban da bi bio gurnut i
wzaduzen” za kulturu. Pravilo je da za upravnike
najveéih kulturnih ustanova, onih na déijem &elu
su stajali prvi ljudi naSe kulture, danas dolaze
politiéari, i to, naravno, niskorazredni politi¢ari:
oni koji nisu uspeli u politici i kojima, ipak treba
naé¢i neko pristojno uhljeblje. Ovi se po pravilu
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otimaju i bore, traZe neko bolje mesto, jer ¢ak
ni za prva mesta u kulturi niko se ne grabi. Eto
koliko smo ovu siroticu ponizili i obezvredili: po-
lozaj koji bi trebalo da znaéi najveéu c¢ast — sa-
da se u karijeri smatra za neuspeh i pad! I tako
se ne zna ko je nesreéniji: da li politi¢ki radnik
koji mora da dode na Celo neke kulturne ustano-
ve ili pak ta ustanova koja mora da ga primi!

Mnogi zakoni i propisi o kulturi prave se mimo
ljudi iz kulture, bez dogovora, éak i bez njiho-
vog znanja, i ¢ak direktno protiv kulture. Dovo-
ljno je spomenuti samo one uZasne dazbine na
knjige i uvoz knjiga, ¢ime smo svakako postali
jedinsivena zemlja u svetu. Na poslednjim skup-
Stinama UdruZenja knjizevnika Srbije predsednik
Zoran Gluscevi¢ je iznosio neverovatne ¢injenice
kako birokrate kroje zakone o stvaraocima, ne
samo ne vodedi ra¢una o ovima, veé i svesno na-
stojeéi da ih ostete i da im podvale. Ti zakono-
pisci, na primer, u svojoj prizemnoj svesti, a za-
tim u zakonima, izjedna¢uju pisce sa krojac¢ima
odela i proizvodacdima cipela. Veoma cenim ova
¢asna zanimanja, viSe nego mnoga mastiljarska.
i znam da tim vrednim ljudima nikada ne bi
palo na pamet da svoju cipelu stave u isti red sa
knjigom ili slikom, ali za naSe birokrate knjiga
ili slika je to isto, i jo§ nesto niZe, nesto, zapravo
— suvidno! Covek se prosto umori i prosto ga
zaboli glava gledajuéi i slusajuéi sve to, i kako
se sve vrti ukrug, u nekom vefnom vremenu
prvog ustanka, ali bez Dositeja...

Tako se kultura u nas nalazi u pravom procepu,
izmedu Scile i Haribde: izmedu administracije i
{rzista, tj. samovolje birokratije i stihije trzista.
Birokratija je od posrednika postala moénik, ¢ak
svemocnik, drzeéi skoro sve konce u rukama, ali,
posto i nad popom ima pop, ¢udi trzi§ta se i njoj
podsmevaju. Prava slika je jedna re¢ koja nije
nasa, ali je toliko svojstvena i ponadena da je veé
svi svakodnevno ose¢amo kao svoju: to je haos!
I tu onda, razume se, nema mesta za razmah, pa
¢ak mozda ni za Zivot kulture,

i
Trzisna psihologija i trzi§te sve viSe se pojavljuju
kao vrhovno merilo i u kulturi. I kad su ovde
veé¢ pomenute nase novokomponovane pesme, ja
bih podsetio samo na jedan mjihov stih, jedan ali
vredan, koji je, ¢ini mi se, osnovno obeleZje svih
tih pesama, pa i ovog naSeg drustva u celini:
to je onaj stih: ,,Uzmi sve &to ti Zivot pruZa!”
Postalo je to toliko napadno i svakodnevno da i
sdm taj podatak mmnogo govori o nama. Kad jed-
nom nekakav istoricar ili sociolog bude pravio
sliku oveg naSeg vremena, mislim da ée mu taj
stih biti jedno od polazi§ta: nasa najtaénija slika,
ali i najgor¢a optuzba svih nas. Najzad, nije sve
to ni toliko neprirodno: to je filozofija gladnib,
jer smo svi nma neki na¢in izgladneli jo§ tokom
vekova i zato sad imamo tolike pohlepe i grablje-
nja na sve strane i po svaku cenu. Neprirodno
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je neito drugo: §to je ta filozofija grabeZi postala
toliko odomacena, gotovo glavna. A jo3 je mnogo
neprirodnije $to se tome niko organizovano ne
suprotstavlja. NaSa tupoumna birokratija nalazi
da je sve to ,,bezazleno” i ,,bezopasno” ili ¢ak —
u redu: ono pravo, njeno! 1 to je, mislim, ono
najgore i najteze. Svuda postoje razne bolesti,
ali su bolesti koje se ne leCe — najstrasnije. To
jest, smrtonosne.

Ima se utisak da nasa glomazna i neplodna biro-
kratija smatra za svoj glavni posao da proizvodi
wSluéajeve” ili bar ,slucajciée” koji su medveda
usluga kulturi i celom drustvu: od ,;Golubnjace’
— do ,,Istoénica”. To znaéi zapostavljanje i za-
magljivanje pravih pitanja koja su na dnevnom
redu i, na kraju, svodi se na obezvredivanje kul-
ture i stvaralastva. Administrativne mere lebde
nad kulturom kao Damoklov maé, pa se defava
da ,,Golubnjac¢u” najostrije osuduju oni koji je
nisu ni videli, a ,,Isto¢nice” oni koji o poeziji ili
knjiZzevnosti nikada nisu napisali ni jedan jedini
red. Tako se jo§ jednom pokazuje kako su stva-
raoci veoma daleko od pravog ravnopravnog di-
jaloga sa svojim kriti¢arima, jer se napadi objav-
ljuju na gromoglasan nad¢in, u dnevnim, tj. naj-
tiraznijim listovima, dok struénjaci mogu da kazu
svoju re¢ objasnjenja, i odbrane tek u malim
struénim glasilima, koja od §ire publike jedva ko
vidi i ¢ita. Da budem sasvim odreden, navescéu
i svoj najnoviji primer: povodom osude ,Istoéni-
ca” u ,,Politici”, pri ¢emu je ¢ak, kao ilustracija,
objavljena i slika jednog cetni¢kog koljaca, stva-
rajuéi utisak da se pesnik za takve zalaZe, napi-
sao sam kao knjiZevni istori¢ar jednu vrstu od-
govora, ali to nije moglo iziéi u ,,Politici”, veé
tek docnije, sa nizom drugih tekstova, u casopisu
.Savremenik”, ¢iji je tiraz 350 puta manji od
,,Politikinog”. Tako imamo neverovatan paradoks,
da se afere sa raznim bezobzirnim lopovlucima
u koje su umesani i ,,odgovorni drugovi” — uve-
liko zatatkavaju (UdruZenie publicista, Beograd
—inZenjering, Zenevski racuni itd.), dok se .slu-
c¢ajevi” u kulturi i Stampi: preuveli¢avaju, pa se
namecée utisak da su jedini sumnijivi 1judi u ovoj
zemlji oni koji neSto napisu i koii o nefem raz-
misljaju. PosSto kultura tako ispada veé unapred
sumnjiva. nije ¢udo $to se u ogranic¢enim birokra-
tskim mozgovima, a zatim i kod neobavestenih,
pogotovu tamo negde po provinciji gde dopiru
samo osude, ta slika i ovako odraZava: $to manje
kulture i umetnosti — to bolje; daleko im lepa
kuéa!

Za birokrate, kad ve¢ naprave ,sludajeve”, naj-
lakSe i jedino ,spasonosno” reSenje ispada ono
krajnje: na primer, ugasiti ,,KnjiZevne mnovine”
ili ugusiti ,,Zapis”. Pri tom, u prvom sluéaju je
wrazlog” i to $to ,KnjiZevne novine” trode dru-
Stvene dotacije, a u drugom sluéaju sto ,,Zapis”
posluje vrlo dobro (sto pedeset domaéih knjiga —
bez gubitaka!). Birokrata i ne pomislja na ono
najprirodnije: da ne§to $to napada treba zaista
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pobolj$ati, popraviti, unaprediti. Njemu je naj-
prijatnije da to — precrta, i ukoliko je to vaZni-
je, utoliko se i on smatra vaZnijim.

Sretom, nesto se ,ipak kreée”, §to rete Galilej:

i pored sve administrokratije, ovo ipak nisu ad-

ministrativne godine. Birokratska logika sve te§cée

ispoljava nemoé¢ i doZivljava poraz: njene gro-

moglasne osude i ,,mere” — sve viSe se pokazuju
kao pladila za ptice.

Nasga merila u kulturi, da se ipak vratimo njima,
merila za vrednovanje i nagradivanje, kao i ona
druga — za osude i ,sluéajeve”, najéeSée su op-
Stinska i opsStinarska. Tu, u tim opStinskim i
drugim zatvaranjima, koja su pogubna veé¢ u pri-
vredi, i utoliko veéa ukoliko je sredina manja,
lezi veliko zlo i za kulturu. U takvim uslovima
najvide dolazi i do raznih nacionalisti¢kih zastra-
njenja i preuveli¢avanja, ali isto tako, s druge
strane, i do ¢estog preuveli¢avanja nacionalistié-
ke opasnosti. Birokrati je najlakse da nesto pro-
glasi za ,,nacionalisti¢ko” jer zna da tada postiZe
pun ,pogodak” (pogodak u ,podobnost” kojom
se Kiti i kojom — preti).
U tom procesu izmedu administracije i trzZista
ne ostaje skoro mesta za nes$to bitno, §to bi tre-
balo da ¢ini najsvetliji zadatak i srz naSe kul-
ture: a to je — prosveéivanje. Doveli smo dotle
da se stidimo i same te refi. A Milo§ Nemanjié je
lepo istakao da ,,publika nije amorfna masa” i
da se ona moZe pokrenuti i prema laznim vred-
nostima. To, uostalom, ova ,,novokomponovana”
poplava i zaraza najbolje potvrduje. Mi =zaista
mnogo puta nasu bezazlenu publiku, umesto da
uzdiZemo, kreéemo i okre¢emo prema tim laznim
vrednostima. Zato nam je i danas, da ponovimo,
neophodan, kao i pre dvesta godina, neki Dositej,
koji ée nas, jo§ uvek zaostale i siromasne, i to
duhom siromasne, uditi nekom osnovnom ,.pro-
sveiteniju”: , Knjige, knjige, bra¢o moja, a ne
zvona i praporci!”
Danas, avaj, knjigu ne mogu da kupe ne samo
C¢itaoci nego Cak ni biblioteke, a na sve strane,
pocev od naSe nasu$ne televizije, treite razna
zZvonca i praporci.

Na kraju, moram i na ovome mestu jo§ jednom
ponoviti da u svim ovim hroni¢nim boljkama
naSe kulture, koje su i boljke naSeg drustva, je-
dini lek vidim u punoj javnosti i otvorenom jav-
nom ukazivanju i kritici. Kultura, koja je po
svojoj sustini javni ¢in i okrenuta naj$irim slo-
jevima, ima pravo i obavezu da se o njoj i slo-
bodno raspravlja, tj. da se, bar u najmanju ruku,
uvek cuje i druga, tj. njena strana. Posto se ovde,
na ovom nasem tlu, na zalost, sve ponavlja, pa
sve moramo uc¢iti iz pocetka, ja ¢u ovde navest.
§ta je o tome pisao jedan na§ kriti¢ar, Andra Ni-
koli¢, u nadem starom odlitnom d&asopisu ,,Ota-
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dzbini” — pre taéno sto i tri godine (Zao mi je
§to ovde nije Vlada Jovidié, koji je o tom ¢aso-
pisu objavio obimnu studiju). Nikoli¢ je isticao
da je ,javnost najbolji lek svakoj dru§tvenoj ne-
volii i najja¢i utuk svakom zlu, i uvek dobra
éini svome drustvu onaj pisac koji mu otvoreno
pokazuje, pored svetlih, i mracne strane njegove.”'

Tim refima iz 1880. godine nema se ni danas §ta

dodati, kao ni onim Dositejevim. Javnost i pro-

svedivanje — to su dve osnovne, azbuéne istine,

dva preduslova za Zzivot nafe kulture, pa, evo,

&éak i za razgovore o njoj. I vreme je da ih, naj-
zad, i jednom zauvek — nauc¢imo.

Zato bih, u tom smislu, pozdravio zakljuc¢ak Edu-

arda Ilea iz njegovog saopstenja o nasoj kulturi

i merilima vrednovanja u njoj: ,Oc¢igledna je

nuZznost zackreta”, s tim $to bih to pojacao: ve-
lika nuZnost — velikog zaokreta.
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