SAUL SOSNOVSKI

TLON, UQBAR,
ORBIS TERTIUS

UVODNI KOMENTAR

{

Saul Sosnovski, esejist, kmiticar i profesor na
univerzitetu u Merilendu, SAD, ujedno je i di-
rektor veoma uglednog knjizevnog ¢Easopisa
Hispamerica, medu ¢€ije saradnike se ubrajaju i
Adolfo Bioj Xasares (Adolfo Bioy Casares),
Augusto Roa Bastos i Severo Sardui (Sarduy),
da pomenemo tek neka imena. Sosnovski je,
izmedu ostalog, i autor obimne studije o Kor-
tasaru {(Julio Cortazar, Una busqueda mitica).
Celokupnom svojom delatno§éu, a posebno svo-
jim radovima, Sosnovski se prikljucuje uteme-
ljivadima nove latinoamerifke kritike. Istakmuti
teoretiC¢ar David Vinjas (D. Vinas) smatra da se
nova latinoameritka kritika odlikuje jzuzetmom
dosledno$éu, Sto po njegovom misljenju nije
uvek sludaj sa samom knjiZevnom produkcijom,
u kojoj se zapaZaju inflacioni tokovi i pojave

sumnjivih veli¢ina.

Argentinski pisac Horhe Luis Borhes (Jorge

Luis Borges) je, naprotiv, davno potvrdio svoje

vrednosti; godinama se pominje u vezi sa No-

belovom nagradom; o njemu je ve¢ dosta toga

reteno, pa ¢ak i da je malo ,dosta samog
Borhesa”.

Neée dpak biti naodmet da se jedna njegova
priéa, ,,Tlon, Ugbar, Orbis Tertius”, inade pri-
mer savr§eno uklopljene apstrakcije, gde su, po
re¢ima RoZea Kajua (Roger Cailloux) i same
reCenice gvojevrsni lavirinti, sagleda i sa stano-
viSta njenih ideoloSkih implikacija.

Naime, razradujuéi stavove iznete u toj pridi,
Sosnovski dolazi do zakljuéka da idstorija za
Bcerhesa postaje opravdanje ili opovrgavanje
svih pro§lih i buduéih postupaka — ,istorija se
pretvara u nekonisno ¢&itanje nekog fiktivnog
teksta”. Naroditi povod za razmiSljanje daje mu
Borhesovo izjednatavanje dijalektiGkog materi-
jalizma, nacizma i antisemitizmna. S druge strane,
Borhes i ne porite da njega zanimaju simetrije
koje mogu proiziéi iz nekih sistema, ne bi li
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spekulacijom dokazao kruZmu prirodu vremena,
a time ostavio mesta besmrtnosti, ,jer zivot je
isuviSe kratak a da ne bi bio besmrtan”. U
knjizi Luisa Arsa (L. Harss) Pukovnik igra
Skolice, Borhes o tome kaZe: ,,Prihvatiti Berklija,
ili prihvatiti Sopenhauera, ili prihvatiti isto tako
neke hri§¢anske dogme, ili prihvatiti Platonovu
filozofiju, ili ideje o povratnom vremenu, ili bilo
§ta, pa videti 3ta se s tim moZe napraviti u
knjizevnosti”’. Pri tom ne treba gubiti iz vida
da je Borhes preteZno drugovao sa knjigama,
te nije iskljuCeno da je na osnovu jednog tak-
vog, izvedenog iskustva, maslutio moguénosti
uspostavljanja drugacijeg sveta od ovod, u ko-
jem se previse ponavljaju podele na dobro i zlo,
dakle sveta u kojem bi se ljudi bavili suprot-
nostima samo kao igrom bezbrojnih kombinacija.

U predgovoru knjizi Mastarije Miodrag Pavlovié
istice, tako, da jedan vid paradoksa koji zao-
kuplja Borhesa jeste taj da, ,,poSto reé odgova-
ra stvarnosti, ako se mapiSe drukéija knjiga
sveta, i njegova stvarnost bi bila drukéija”.

Ipak, Sosnovski — po sopstvenom priznanju
inade veliki poklonik Borhesove umetnosti —
boji se da ove postavke nisu sasvim bezazlene,
polev od toga S$to je priGa namenjena ,nekoli-
cini retkih ¢italaca”, pa do &injenice da je nas-
tala u prvim godinama drugog svetskog rata,
,kada se predskazivanje njegovog kraja moglo
jedino svoditi na izraz nadanja’”. Iako se autor
Borhes u svojim pri¢ama mozda zalaze za pore-
dak iznad dosadasnjih ogranic¢enja, Sosnovski
pokazuje da se pripoveda¢ u Borhesovoj pridi
. T1%n, Ugbar, Orbis Tertius” jednostavno za-
klanja iza prepisivanja, i dok su drugi delali,
dok je tovecanstvo prolazilo kroz najteza isku-
Senja, on pravi razne pretpostavke i prevodi:
»ovet ¢e biti Tlon. Mene to mnogo i ne brine,
ja i dalje ispravljam, za vreme spokojnih dana
u Adrogeu, jedan kevedovski prevod...” Pri-
povedal Cak ne namerava da taj prevod uéind
dostupnim javnosti jer nec¢e da ga preda $tam-
pi...

Ogled koji sledi, Sosnovski je napisan poetkom
1978, i ubrzo posle toga poslao je njegovu kopi-
ju autoru ovih napomena i prevoda sa Span-
skog. U 3$panskom originalu éesta je upotreba
relativnih recenica a ima i izvesnih obrta svoj-
stvenih engleskom, 3$to nimalo ne olak$ava
¢'tanje ovog teksta Sosnovskog o Borhesovom
tekstu o tekstu jedne enciklopedije...Medutim,
vrednost ovog ogleda je, izmedu ostalog, u to-
me S$to primenom postupka doslednog vraéanija
tekstu, krititar tatno pokazuje i Sire misaone
implikacije autorovih stavova u samoj priéi, a
ne na osnovu metaknjizevnih kontroverzi iza-
zvanih Borhesovim izjavama i ponasanjem.

Svako ¢&itanje onoga 3to se naziva ,,istorijom”
pretpostavlja prihvatanje odredenih objektivnih
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paradigmi, odredenih nepromenjenih i u osnovi
nepromenljivih dinjenica u odnosu na bilo koje
tumadengje, buduéi da te &injenice dopustaju:
prisustve redi ,tadno” ili ,istinito”. Ova kate-
gorija pretvara se u konvenciju kada postaje
deo fiktivnog teksta. Upotreba konkretnih isto-
rijskih &injenica odstupa pred originalnom ver-
zijom da bi se pretvorila u knjizevni motbiv:
uslovljen preuredenjem koje namece unutarnja
logika teksta. Od tog irenutka svaka veza sa
objektivnim moguca je samo pod znakom ,po-
dudarnosti”. To omoguéuje ponovno pisanje sva=
kog dogadaja shodno fiktivmim parametrima
koje nameée verzija za koju se pripovedag
opredelio, a ta verzija kao da sledi uzrodnost’
van samog istonijskog razvoja mada dipak dej-
stvuje kao njegov ideologki posrednik. UteSte
likova i dogadaja koji imaju svoje ,,nezavisno”
postojanje van teksta, u fiktivnom poretku po-
viaéi sobom jo§ veCu potrebu za isptivanjem
verodostojnosti razliditih ravni povezanih na
stranicama price!). Izmene koje beleZi prevode-
nje ,realno-prepoznatljivog” na ono §to svodi
njegovu specificnu realnost u tekstu, odgovaraju
rastojanju koje belezi ideoloska funkcija jezika
po kojem je pri¢a uredena?). Time ne Zelimo
ponovo zastupati pojam ,realizma” kao veli¢inu
koja obuhvata sus$tinu stvari i njihove razno-
rodne odnose®), nego nastojimo da se pribliZimo
mogutem smislu koji proizlazi iz ponovnog ure-
denja sveta nastalog iz li¢énih pobuda u jednom’
trenutku koji, ¢ak i pri najvetem ,stvaranju”,
ne napu§ta svoje osobine igre.

Borhesovi tumadéi postaralj su se (postarali smo
se) da uole prisustvo odredenih osnovnih meotiva
knii se proviacte njegovim tekstovima. Klasifika-
cija tth motiva — svest o njihovoj stalnoj pri-
sutnosti — takode je pokrenula dinamiku razi-
lazenja i susreta izmedu ,Borhesa i mene” i
sStrazara”™) §to i dalje stoji na strazi na onim
istim ogledalima koji su imali za posledicu ot-
kriée Tlona.

) O pojmu ,,verovatnog” videti Communications No. 11,
Le wvraisemblable, Paris, Editlons du Seuil, 1968.

) Nelson Osorio T. daje kratki opis pojma ,ideolo-
gije’” bas§ u vezi sa hispanoameri¢kom knjiZevnoséu
u svom ¢lanku ,,Ideologije 1 izudavanje hispanoame-
ri¢cke knjiZzevnosti’’ (,,Las ideologias y los esiudios de
la literatura hispanoamericana’”, Hispamerica, IV (1957),
str. 2—28. U tom pogledu veoma su uputna izlaganja
na Drugom kolokvijumu u Klinjiu, objavljena 1971,
Litterature et idéologies, Paris, Editions Sociales. Po-
stoji i jedna verzija na Zpanskom (koja ne ukljuduje
rasprave), Literatura e ideologias (Comunicaciéon 18),
Madrid, Alberto Corazén Editor, 1972,

% Ne mogu se prenebregnuti radovi G. Lukacsa o
realizmu, koji su pocetkom pedesetih godina preve-
deni i na Spanski.

Y ,,Borhes i ja’, Stvoritelj, Buenos Alres, Emecé, 1960,
str. 50—51; prita ,,Borhes i ja uvrSéena je u zbirku
Borhesovih kratkih pri¢a koju je izdao ,Rad”, u
prevodu Xrinke Vidakovié Petrov, Beograd, 1979.
»Strazar”, Zlato tigrova (,,El1 centinela” El oro de
los tigres, Buenos Aires, Emecé, 1972, str. 77).
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Ako stvarna ili prividna Borhesova skromnost
ne prestaje da predstavija zagonetku u odnosu
na razloge njegove slave i u odnosu na paZnju
koja se posvetuje njegovim ,skicama”, pripove-
da¢ ,Tlona...” sa svoje strane belezi dvostru-
ko ogranitavanje znanja — na nekolicinu osni-
vada sekte 3to se tite postojanja Tloma, i na
»Svega mekoliko &italaca” §to se tiCe prite dije
ga je pisanje odvelo do ,Siroke polemike” u to-
ku koje je Bioj Kasares i pomenuo citat koji je
posle uslovio otkriée Tléna i njegovo postepeno
ovladavanje svetom. Kako priéa tako i TIdn
pruzaju delimitne podatke; i prita § Tlén dopus-
taju veoma malom broju ljudi, da naslute jednu
wZasnu ili banalnu stvarnost”®). To znaéi da se
realni efektivmi plan rastate u neodredenom
projektu koji pomera odgovornost empirijske,
konkretne, nepromenljive ¢&injenice prema ver-
ziji (bilo kojoj) onoga koji zastupa parcijalne ¢a-
rolije omoguéenih otvorenom shemom naracije.
Ovo rasprsavanje svakog specifi¢nog podatka bi-
va potvrdeno pripisavanjem osobine ,zapanju-
juceg” citatu Bioja Kasaresa (,,ogledala i snosaj
su gnusne stvani jer ummnoZavaju broj ljudi”,
odn. ,,ogledala i odinstvo su gnusne stvari jer ga
umnoZavaju i rasprostranjuju”, str. 21—292), stav-
ljenog inafe u usta jednog od agnostika Tldna,
kao i napomenom da se ,ostalo &inilo vrlo ve-
rovatnim” (str. 28). Treba ipak ukazati na to da
je verodostojnost opisa planete § parcijalna i
parcijalizovana jer ditaoci tetini stranice iz The

%) Ma3ltarije, Nolit, Beograd, 1978; predgovor: Miodrag
Pavlovié, prevod: BoZidar Markovié. Citati u ovom
tekstu S. Sosnovskog odgovaraju broju stranica ovog
Nolitovog izdanja, ali Markoviéev prevod nije uvek
preuzet jer na Zalost vrvi od nepreciznosti, od gru-
bih materijalnih greSaka pa do neprimetnog iskriv-
ljavanja smisla redenice, %to jo3 viSe oteZava ¢&itanje
inafe guste Borhesove proze. Iz ko zna kojih meta-
fizi¢kih ili drugih razloga, samo u pri&l ,,T1én, Ugbar,
Obris Tertius”” Bioj Kasares postaje Sesares, aporije
postaju aforizmi, zdrav razum postaje zdrav smisao,
a engleski, francuski 1 puki $panskl postaju Englez,
Francuz i obiéni Spanac. Postavlja se pitanje sa
kog jezika je sve ovo prevedeno! Jeste da se u ipan-
skom i pripadnik jednog naroda i jezik kojim govori
pisu malim slovom, tako da je u nekim sluéajevima
teZe odrediti da 1li je re¢ o &Coveku ili o jeziku; ipak
u pri¢i nije bilo razloga da pripovedal kaZe da de
sa planete nestati Englez, Francuz i Spanac, u jedni-
ni. Takode nema logike da, govoreéi o srebrnom
priboru za jelo, pripoveda® naznal®l da je iz Utrehta
ili iz Pariza — obi¢no se ne kaZe otprilike 517,13 kg”.
Pribor je iz Utrehta i iz Pariza. U vezi sa logikom
bi bilo i proveravanje izvesnih naziva. pogotovo onda
kada se ne poznaju geografske odrednice., Tada bi
se ispostavilo da Adrogué nije ime hotela nego otme-
nog prigradskog naselja na jugu Buenos Airesa, §to
mozda i nije liSeno znadenja u sklopu cele price, a
narodito onoga $to Sosnovski Zeli da dokaZe. Najzad,
8to se tife stila, kod redenice na str. 33 koja glasi:
»Dva lica traZe jednu pisaljku; prvo je nade i ne
kaZe niSta; drugo nade drugu wpisaljku, ne manje
stvarnu, all u jaem odnosu sa svojim od&ekivanjem”,
bilo bl zanimljivo saznati kakav je to jadi odnos;
mozda bi relenica ipak morala ovako da glasi:
«~...ne manje stvarnu, ali bolje primerenu sopstve-
nim iS8¢ekivanjima”. No, 0 ovim 1 drugim, manje ili
vi%e izneverenim odekivanjima posle ¢itanja ovakvog
prevoda, moglo bi biti re¢l u zasebnom osvrtu. Inate,
u ovoj fusnoti S. Sosnovski daje podatke o izdanju
knjige koju je on koristio u svom radu: Ficciones
(1935—1944), Buenos Alres, Sur, 1944,
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Anglo-American Cyclopaedia, u odeljku ,Uq-
bar”, ,.ispod njegovog strogog pisma” otkrivaju
sjednu bitnu mneodredenost” (str. 23, podvukao
S. 8.); prepoznaju samo jedno gstorijsko ime, i
to ime opsenara (!), navedeno ,viSe kao meta-
fora” (str. 23), dok su geografske odrednice ma-
glovite (str. 23, podvukao S. S.). Projekaije ire-
alnosti bivaju pojatame zakljutivanjem da je
knjiZzevnost Tlona ,fantastiénog karaktera, i da
se mjegovi junadki spevovi i legende nikad ne
odnose na stvarnost, nego na dve izmisljene ob-
lasti Milejnasa i Tloma...” (str. 23). Osnivanje
izmidljene zajednice Ruinog kwsta stvorene po
uzoru na ono $to je prethodno bic zamislio je-
dan od pomenutih 1 podetnom &#anku, odvija se
kao jedan od motiva koji nagovestava analogni
proces, proces koji ¢ée se odwijati sve od zami-
sli projekta o Tlénu pa do pojave hronira. Va-
Ija mapomenuti, pored toga, da pojava Herberta
AZa (H. Ashe), neposredne veze koja potvrduje
utedée ,realnog” u projektu o Tldnu, takode je
data iz ,iluzornog dna ogledala”, polazeéi od
njegove ,nestvarnosti” za Zivota i od njegove
prirode umanjene utvare posle smrti (str. 24).

Medutim, ovi podaci — koji imaju za cilj da &i-
re konkretno prisustvo otkrivenog sveta — pov-
lake sobom nepogreSivo prisustvo jedne sveske
sopstvene enciklopedije ,,obimnog i metodi¢nog
odlomka celokupne istorije jedne mepoznate pla-
nete” (str. 26). Ako Encyclopaedia Britannica ko-
difikuje svet pripovedata, A First Encyclopaedia
of Tlén nastoji svojim stranicama da se udvrsti
u empirijskoj ravni. Idealistitko ucenje koje ka-
rakteriSe njenu koncepciju sveta ima za posle-
dicu stavljanje ,strogog sistematskog plana” ko-
ji, po§to je opisan, staje pred onim §to jeste.
Jezici koji karakteridu hemisfere Tlona — bilo
onaj koji se zasniva ma odsustvu imenica, bilo
onaj koji gomila jednoslozne prnideve — govore
o svetu koji porite svako empirijsko postojanje,
koji ponistava svaku nauku, koji svodi svaku
disciplinu ma puku ,dijalektitku igru”, gde lu-
digki elementi preovladavaju potev od napusta-
nja potrage za svakom proverljivom istinom.da
bi se do§lo do ¢udenja, do neopisivog hedonisti¢-
kog wuzitka zbog prolaznog otkrovenja. Odbija-
njem prisustva ma kog izratunljivog sistema iz
nemoguénosti da se logidki diskaze, odbija se u
stvari materijalizam, propraéen odgovarajuéim
skandalom koji je izazvao ,sofizam devet ba-
karnih novéi¢a”, i to upravo pomoéu indicija o
njegovom pocetnom materijalnom razvoju! , Ide-
alisti¢ki panteizam” koji se, izmedu ostalog za-
sniva na Zelji da se ofuva psiholodka osnova na-
uka, uévric¢ivao je, upravo kroz prividno odba-
civanje solipsizma, svoju sopstvenu potvrdu. Ta-
ko, svaki fovek je pomerao sopstvenu istoriju
svojim telom; svaka stvarnost se svodila na ¢edo
trenutalne Zelje, na preobraZaj negacije kodifi-
kovane metode u doslednu metodu.
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Teorije o vremenu koje su vadile-vaZe-vaZiée u
Tlonu uskladivane su uz pomo¢ smisljene izra-
de hronira, koja je ,dopustila da se ispita pa
Cak i da se izmeni proSlost, koja sad nije nista
manje rastegljiva i poslu$na nego buduénost”
(str. 34). Prema tome, prisustvo ¢oveka ne re-
meti samo njegovu buduénost nego, sledstveno,
pojatava promenljivost svega $to je podlozno se-
¢anju, promenljivost svega materijalnog jer, po-
put paméenja, ,,propustljivo je za zaborav”s).

Postepeno uvilatenje dzmigljenog sveta u stvari
svet ne prestaje da uznemirava pripovedac¢a koji
je veé nasluéivao nekakav red iza slucéaja koji
mu omoguéuje priliku da bude svedok tih slu-
Cajeva. Mozda jo§ uvek maglovita priroda Orbi-
sa Tertiusa konaéno navodi pripovedata da se
zapita 0 smislu poretka koji je nametnula vo-
1ja ili hir ograni¢enog broja osnivada sekte i jed-
nog bogataSa iz Tenesija, ,slobodnog mislioca,
fataliste i pristalice ropstva” (str. 36).

Pred onim $§to je veé smatrao op$tim pamce-
njem svih &talaca — pamcenjem koje jasno
omogutuje da se dovrsi izrada pojedinosti i da
se sloze one koje su izostavljene — pripovedad
se zatim povladi pred veé¢ nametnutom stvarnos-
éu TIona. Ako je na potetku — prihvatajuéi
vremenski sled pri¢e — Tlon predmet knjiZzevne
radoznalosti i ludi®kih pretpostavki, otkrice ko-
ordiniranog plana koji postepeno biva namet-
nut volji swih ljudi, primorava pripovedata da
preispita smisao tog sveta Sahovskih igraca Ci-
je je poreklo zaboravljeno ili, prema kazivanju
onih koji su ga izmislili, prilagodeno trenutnim
potrebama. Ako je — razmiSlja pripovedat —
pre deset godina bila dovoljna ma koia =imet-
rija koja bi émala prividnost reda — dijalektitki
materijalizam, antisemitizam, nacizam — da bi
se ljudi zapanjili, kako se ne potéiniti tim pre
Tlonu, temeljitom i iscrpnom dokazu postojanja
jedne uredene planete? (str. 39). Ostavljajuéi za
sada po strani taksonomiju po kojoj se svrsta-
vaju primeri, obigledno je za pripovedaca da je
stvarnost ,zudela za povlatenjem” i da je to
uslovilo uspostavljanje Tlona. Pred stvarno§éu
— nastavlja sledstveno tome — uredenoj prema
neljudskim zakonima, lavirint koji su ljudi sko-
vali i koji je zato zamiSljen da ga ljudi odgone-
taju, na kraju je rastvorio zakone po kojima je
bila uredena verzija stvarnosti bogova i bozan-
skih zakona.

No uprkos njihovoj ljudskoj prirodi, pripovedad
na koncu odbacuje njihovo prisustvo. Kao i u
prethodnoj verziji stvarnosti, 1judi su zaboravili
poreklo svojih mitova i mitomana. Volja popu-
Sta pred nametnutom strogo$¢u, i disciplina po-
kriva sve Covekove manifestacije. ProSlost —

%) To bi negiralo svaku moguéfnost sistematske re-
konstrukcije Tl6na, narotito onu koju predlaZze Al-
fonso Rejes (A. Reyes), ,,exr ungue leonem” (str. 26).
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mozda i laZzna — biva ponovo obradena ili izmi-
Sljena da bi zamenila potresnim mitovima one
koji su ranije poticali od jedne fiktivne proslo-
sti. Poletno prisustvo hrinira verovatno moti-
vige paradoksom bakarnih novéi¢éa promenu nu-
mizmatike; psihologija kao majka svih nauka
moze Cak i farmakologiju da izmeni, poznava-
nje minulih razdoblja koje sti¢u arheolozi ta-
kode trpi izmene da bi bilo u skladu sa potre-
bama novih mitova.

Ako biologija i matematika takode iSCekuju svoj
preobrazaj, izmena istorije i zamena nekih mi-
tova drugim koji se uklapaju u novo stanje,
predstavljaju zapravo promenu saznanja i nje-
govog indoktrinisanog Sirenja. Istorija je rasteg-
ljiva grada sadinjena od tradicija poduprtih os-
vajackim planovima; njeni objektivni podaci
postaju puki nosioci ideologije. Istorija se pret-
vara u prigovor sopstvenom prisustvu i u op-
ravdanje-ili-opovrgavanje svakog proslog i bu-
duteg &ina.

ISTORIJA 1 POMERANJA

U pridi se navode dva datuma: 1940, kod mesta
Salto Oriental, i zatim 1947, kada se iznosi po-
stanak projekta i neizostavno prisustvo Dalgar-
na i Berklija®% u prvobitnoj zamisli, kasnije o-
buhvaéenoj ekspanzionisti¢kim zanosom ,asket-
skog milionera Ezre Baklija” (str. 35). Prita u- -
lazi u sastav zbirke Vrt sa stazama $to se rac-
vaju, objavljene 1942, i Ma$tarije (1935—1944),
objavljene 1944. To su godine drugog svetskog
rata, u danima kada je bilo nemoguée predvideti
njegov kraj ili bilo koji kraj koji se ne bi svo-
dio na izraz pustih nada i iluzija. Anahroni¢no
sodlaganje” drugog datuma podvlati ovu okol-
nost.

U zavrinim redenicama knjige pripovedaé¢ pod-
seéa da je potpuno remeéenje reda izazvano .ra-
sutom lozom usamiljemika” koja je nametnula

) Uporediti sa likom DZona Vinsenta Muna (John
Vincent Moon): ,,...Proutio je s revnoséu i uobra-
Zenos3éu skoro sve stranice ne znam kojeg komuni-
stitkog priruénika; dijalekti¢kim materijalizmom se
sluzio da prekrati svaku diskusiju. Bezbrojni su raz-
lozi koji opredeljuju ¢éoveka da nekog mrzi ili voli:
Mun je svodio svetsku istoriju na odvratan ekonom-
ski sukob...” (Mastarije, navedeno izdanje, str. 118).
U pri¢i ,,Oblik mac¢a” , komunist” Mun je, naravno,
kukavica i izdajica! ,,Desetogodiinje” vremensko ra-
stojanje podvladi trenutak pisanja, S obzirom na teo-
rije vremena u Tldnu, ovo rastojanje bi se iscrplo
samim svojim postavljanjem.

8) Prisustvo Georgea Dalgarna isti¢e aluzije na je-
dan sveopsti zakonik jer je autor dela Ars signorum
(1661), pored toga §to je podelio ideje na 17 katego-
rija koje predstavljaju slova latinske i gréke azbuke,
stvorio i unjverzalni stenografski sistem. U svojoj
izvrsnoj studijt Izraz nestvarnosti u Borhesovom delu
(La expresién de la irrealidad en la obra de Borges),
Ana Marfa Barrenechea ukazuje na ¢esto pojavlii-
vanje Georgea Berkeleya, Buenos Aires, Paidis, 1967,
str. 13, 68, 89 et passim.
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svoju poslednju verziju stvarnosti posredstvom
knjiskog autoriteta Encyclopaediae. Ova biva
pretvorena u nowvi svedi zbornik mitova koji u-
vode jedan red ma koji su ljudi jedva ¢ekali jer
nista drugo nisu mi trazili nego strogost koja ée
suprotstaviti novu verziju reda njihovom haosu.
Navodenje — vezano za vremenske reference
¢ija vaznost prestaje upravo ako se primene vre-
menske teorije Tlona — ,bilo koje simetrije ko-
ja bi imala prividnost reda” kao povod zapa-
njenosti ljudi, smes$ta tekst u specifidan istorij-
ski trenutak.

Pripovedad izjednatuje dijalektitki materijali-
zam sa antisemitizmom i sa nacizmom. Porede-
nja kao da ciljaju na ono $to smatra paralelnim
primenima simetrija koje u svom prividnom re-
du ukazuju na svoju totalitarnu prirodu. Pore-
denja zasnovana na taksonomiji kojoj DZon Vil-
kins (John Wilkins)?) nije potpuno stran, podv-
vlate stav prema kojem svaki ,;poredak” pred-
stavlja krienje prava, a svako maudno tumade-
nje istorije postaje sinonim represivnog rezima
koji je u tremutku pisanja price joS mogao da
sklopi savez sa nacizmom, i gde se redanje pri-
mera povezuje antisemitizmom. Na taj naéin ra-
sizam j njegovi zlodinacki izdanci éine za pnipo-
vedaca faktor koji spaja komunizam — koji on
istitava kao ,dijalekbitki materijalizam”, menja-
juéi teoriju i metod u ideologiju — sa naciz-
mom, i to pod istim okriljem kojim Ljudi Zele da
obezbede model organizacije svoje egzistencije.

Pred ovim ,;pofetnim” modalitetima totalitariz-
ma prisustvo Tl6na sluZi za razgradivanje dotle
znanog sveta nametanjem njegove verzije stvar-
nosti njegove fiktivne istorije i jezika koji sve
podreduje njegovim interesima. Tako, ludicki
vid koji ne oskudeva ni ,¢isto” knjiZevnim va-
rijantama, izrasta u nepmijatelja onoga koji se
nasladivao njegovim sofizmima, na izgled tako
stranim svakoj totalizirajuéoj i totalitarnoj opa-
snosti. Bojazan da ¢e ljudi razvijati svoju istori-
ju prerasta u uZas pred svetom &ijim redom i
istorijom upravljaju stvoritelji koji ¢ak nemaju
atribute andela $to su ranije pravdali sopstvenu
totalnost preko jednog illo tempore na odsto-
janju.

U ovoj novoj situaciji — uzrokovanoj velikim
delom sopstvenim poimanjem pisanja za svega
nekolicinu éitalaca, ovom iskljudivoséu kad je
u pitanju dokuéivanje smisla sveta i ovim ogra-
nitavanjem broja utemeljivata istorije na tim
Sahovskih igrata — pripovedad ostaje ravnodu-
San i sad prihvata nov red kao $to je ranije po-

%) Cf. ,,Analiti¢ki jezik DZona Vilkinsa” (,El idioma
analitico de John Wilkins”, Otras inquisiciones, Buenos
Aires, Emecé, 1960, str. 139—I144. Gréicev prevod Bor-
hesovih Pjesama 1 drugth istradivania (Biblioteka,
Zagreb, 1976) ne obuhvata ,,Analiti¢ki jezik DZona Vil-
kinsa”. Sosnovski u ovoj fusnoti pak smatra da nije
naodmet podsetiti da Vilkinsa zanimaju ..i moguénosti
i naéela jednog svetskog jezika (str. 139).
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korno prihvatao prethodne, kao pripremmne stup-
njeve te totalne kontrole. Posmatrajuéi dostig-
nuéa sektasa pripovedat nagovestava iznalazenje
sto svezaka Druge enciklopedije Tlona i nazire
njegove posledice: tada ée engleski, francuski i
puki Spanski iS¢eznuti sa planete. Svet ¢e pos-
tati Tlon (str. 39). Valja istaéi da jezici koji €e
nestati jesu oni koji raznose veliki deo zapadne
kulture i koji su se tih godina sukobljavali, u
ime tzv. odbrane ‘zapadne civilizacije 1 hriséan-
skih vrednosti, sa nosiocima amnijevskih mitova
(a moada §j germanskog zvuka ,,T16n”?).

Pa ipak, prnipovedal me dela. Ostajuéi na mar-
ginama savremene istortje, zaklonjen u istom ho-
telu u Adrogeu koji mu je omoguéio ranu spoz-
naju onoga $to ¢e ovladati svetom, on nastavlja
svoju maglovitu delatnost skrojenu prema sop-
stvenoj malenkosti. KaZe: ,,Mene to mnogo i ne
brine, ja i dalje dspravljam, za vreme spokojnih
dana u hotelu u Adrogeu, jedan kevedovski pre-
vod (koji ne mislim predati $tampi) Braunovog
(Brouwn) dela Urn Burial” (str. 39). Tako, spre-
ga ,,pukog Spanskog” i imperijalnog i veli¢anst-
venog engleskog predstavlja jedini &in ,,neodlu¢-
nog” i skoro uzaludnog ofpora (ne predati prevod
Stampi, ne Siriti ono 5o je &disto lidno zadowolj-
stvo i dostignuée) pred onim 3to se veé¢ smatra
neminovnim.

Utonuo u jedan knjiski svet, opredeljuje se je-
dino za to da se &ak me upusti u rasprave ni oko
takode knjiskih varijanti primeraka jedanaeste
sveske Tlona koji su majavljivali strategiju ru-
kovodilaca projekta. Posredstvom nekih doteri-
vanja teksta, cilj zaverenika je bio ,da se prika-
Ze jedan svet koji nije previ$e nespojiv sa stvar-
nim svetom” (str. 38). Na taj nadin, knjige, vari-
jante i hrénir rasuti po svetu nametnuli bi jed-
nu verziju istorije' i jednu imprimatur buduénost
koja bi ljude iz njihovih soba izbacila u taj brave
new world nastao iz dogovora bita rposvecenih
uledéu u ,strogom sistematsikom planu”, s tim
da mjihov li¢tni doprinos ostane meprimetljiv, a
njihova individualnost nejasno zabeleZena. Ka-
ko poimanje knjiZevnosti Tlona, smisla kolek-
tivnog autorstva i rasipanja jedinstvenog auto-
ra svakog velikog spisa, tako i prikljuéivanje
pojedinaca u veliki osvajacki projekt koji rast-
vara ushi¢enje pojedinatnog mudesnika, bivaju
odbadeni u poslednjem pasusu. Upravo tamo,
svedeno ma prostor koji se skuplja prema veli-
¢ini tela, jedno oslabljeno ,ja” nastoji da okre-
€e leda dstoriji i da spase svoju beznadajnost pre-
ko tog beotuga koji ée pobtvrditi privatno zado-
voljstvo u &itanju i pisanju kao privilegovanoj
razonodi mekolicine.

Iako je svet koji mu je bio blizak kodifikovan
u enciklopediji koja ¢e i njega primiti; iako je
smisao tog sveta proizlazio iz nomenklature ko-
ja ga je definisala; iako i predstava o stvaralag-
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koj re¢i polaZe pravo na neke logitke zakljutke
pa se i koherentno pomera kada nova planeta
biva uspostavljena putem mimalo parcijalne ¢a-
rolije redi, pripoveda¢ se jo$ jednom priklanja
umetnosti prevodenja — ponovnom pisanju ,,ori-
ginalnog, jedinstvenog teksta” — kao odbrani
koja ée jo§ vise istaéi njegovo pribegavanje ma-
ti i jalovoj praksi.

Pred izazovom istorije ¢ijem je stvaranju i sama
doprinela i koju je potom podrZala iz biblioteke
pretvorene u barnikadu prema unutra, umetnost
— koja takode biva brisana u tekstu koji sup-
sumira pri¢tu — ponovo se pojavljuje kao pos-
lednji proizvod iscrpenosti koja se pothranjuje
idealistitkim stavovima, koja posmatra metafi-
ziku kao puku podvrstu fantasti¢ne knjizevno-
sti, i koja pretvara istoriju u nekorisno éitanje
jednog fiktivmog teksta.

(Uvodni komentar i prevod sa Spanskog
SILVIA MONROS-STOJAKOVIC)

182





