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NEDOVRSENOST

Samo ¢ist angosticizam pretpostavlja principi-
jelnu nespojivost ontologije i gnoseologije. Le-
njinov gnoseoloski pristup osnovnoem problemu
subjekt-objekt relacije radi izgradivanja teorije
revolucije implicitno zahteva marksisti¢ku on-
tologiju drustva — kaZe Tibor Hanak (Handk
Tibor) u knjizi Filozof Lukaé. Markuze prilazi
Marksovom nasledu u ovom smislu; razmatra
ontolodke pretpostavke humaniteta i tako opo-
vrgava Vilhelma Rajmunda Bejera koji u radu
Cetiri kritike (Vier Kritiken, 196, 214) — kako
Hanak navodi — tvrdi da je marksisti¢ka on-
tologija ,,izdaja radni¢ke klase”, da je ,nepri-
jatelijska prema dijalektiCkom materijalizmu”.

»Insistiranje na ontolofkom obiljefju rade” nije
kod Markuzea nikakav poku$aj da se ,izvude
iz neprilike”, kako to Ruskoni smatra (Kriticka
biljeska o frankfurtskim autorima, u zborniku
Frankfurtska 3kola, 129), nego predstavlja os-
novni stav, ,attitude” problematizacije ,reali-
teta koji ne treba da bude pobrkan sa stvarno-
§éu”. Mada se pitanje iz Horkhajmer-Adornove
Dijalektike prosvetiteljstva (Predgovor, 7) ,Za-
3to C&ovelanstvo, mjesto da prijede u istinsko
ljudsko stanje, tone u barbarstvo move vrsti”
kod njega razraduje kroz prizmu kritike ideo-
logije u kojoj ,,subjekt i objekt postaju jednnko
nitavni” (op. cit. 40), Markuzeov opus u celini
potvrduje da ,predmetnost sredstva zbog koje
je univerzalno dostupno ,objektivnost” pred-
meta za sve, implicira veé kritiku gospodsiva,
iako je milljenje raslo kao njegovo sredstvo”
(ibidem, 50). Podloga ovom stavu je ontoloSka
tematizacija rada iz ¢&ega proizlazi da samo
govek moZe misliti i praviti revoluciju, jer je
on svojevrsni ,,ontolodki vifak” u svetu. (Ova-
kav stav javlja se jo§ u redovima studije Uber
die philosphisches Grundlagen des wirtschaft-
wissenschaftlichen Arbeitbegriffs. Navedeno u
tom smislu i kod Ruskonija, na str. 285-—286
Kritike teorije dru$tva).

Tematizujuéi misao rada putem rada misli,
Markuze &esto naginje ,uobrazilii svesti”. 1z
njegovih parcijalnih analiza proizlazi da odsu-

*) Odajuéi po3tu Ferencu Bodrogvariju (1935—1980), filo-

zofu, objlavijujemo dec iz njegove kniige Negacija &

humanitet, koja je posveéena razmatranju Markuzeove
filozotije.
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stvo razlikovanja opredmeéenja-objektivacije od
otudenja, odnosno identifikacija partikularnog
cilj-momenta tehmike-tehnologije sa ¢&itavim
kompleksom istorijske ummne-radne delatnosti,
odnosno svodenje partikulariteta ljudske priro-
de, tj. istorijski prolaznog oblika ispoljavanja
konstituenata ljudske su$tine: univerzalnosti,
druStvenosti, svesti, slobode, rada (kako to
Per@d Markul odreduje) na istorijatverni sup-
stancijalitet, umesto sagledavanja supstancija-
liteta €oveka i drustva u samoj kumulativnoj
istoriji, tendira prema suprotstavljenosti em-
pirijskog realiteta i idealno-beskonfliktnog dru-
Stva. Nasuprot razvitku proizvodnje opredme-
éenosti-otudenosti sa i kroz predmete i sredstva
rada, pojavljuje se razvitak objektotvornog
slobodnog subjekta prema receptivnoj prirod-
nosti. Izgleda da u ovoej — kako bi Agnes
Heler rekla — ,,8izofreniénoj slici sveta... fe-
tifizam feti¥izma dovodi do svojevrsnog kanti-
janstva. Jednoj fiktivnoj otudenosti (apsolutnoj)
suprotstavlja se jedna fiktivna (apsolutna) au-
tonomija i potreba za slobodom” (Sociologija
morala ili moral sociologije, 51). Negiranje po-
stoje¢eg sveta objektivacija kao ndrog drugo-
bivstva, u ime takvih moguénosti koje su apso-
lutno nezavisne od determinizma rada, postaje
tragi®no, posto nije u stanju da subjekt revo-
lucije identifikuje sa ,,predmetnim bifem” pro-
letarijata, nego se regradira na ideju intelekta
racionalnog autoriteta bazifne represije. U ovom
slu¢aju ,fenomenologija rada” tendira prema
stavu o nespojivosti ,,svrsishodnog i samosvr-
$nog rada”, a moguénost revolucije prebacuje
se u utopiju oslobodenih strasti (reteno termi-
nologijom Blazenke Despot, Humanitet tehnié-
kog dru$tva). Mesijanizam, dokirina spasa u
ovoj verziji, medutim, ne moZe da me deli
sudbinu Lukalevog mesijanizma koji se ugasio
u apologiju staljinizma.

Svaki mesijanizam, naime, mora da se pretvori
u totalitarizam; puka ,volja, dakle, i sama za-
hteva da me bude ostvarena” — kaZe Hegel u
Enciklopediji, govoreéi o moralizmu Kantove i
Fihteove filozofije; ili u petom paragrafu Uvo-
da u Filozofiju prava, u dodatku govoreti po-
vodom jakobinske diktature o ,fanatizmu koji
hoée mesto apstraktno” i stoga u ime jednako-
sti i apstraktne samosvesti nasilno ukida svaku
raznolikost, svaku posebnost.

Na prvi pogled se €ini tako da ovakva tenden-
cija zna®i neuspeh proboja preko Hegelovih
misaonih bedema, po¥to umesto razotudenja
regradira na obespredmeéenje sveta. U Hege-
lovoj ontologiji (304) stoji: ,,U aktivnoj samo-
svesti radnika, po svojoj sultini, predmetnost
nije drugo veé stvarnost samosvesti. ... Otkrile
sveta koje ée umna samosvest ostvariti ujedno
ée biti i savrleno obespredmeéenje sveta; ra-
zumevanje i zahvatanje sveta kao razumevanje
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sopstvene stvarnosti, istine i znalenja samosve-
sti”. No, razmatraju¢i rad kao rad misli, Mar-
kuze uolava da u pofetku svest predstavlja
apstraktno-op$te zahvatanje stvarnosti iz rea-
liteta, tj. negativni totalitet koji bez konkre-
tizacije ostaje ,,avet”, jer se ,izvodi iz sebe ili
iz vazduha d la Hegel” (Engelsovo Pismo Mark-
su od 19. novembra 1844. godine). Na str. 13
Hegelove ontologije stoji: ,,Filozofija je veé mo-
rala da prede preko sumraka razumnog sveta
da bi uopite mogla da sagleda svoj zadatak;
nasuprot stvarnom svetu svet filozofije je obr-
nuti svet, nasuprot totalnom smirivanju totalna
nemirnost”, Tako, snagom negativiteta, um po-
staje €uvar istine i me zaustavlja se kod ,nifta
i mnoéi” realiteta, kod ,apsolutne ispraZnjeno-
sti” (Marks u Grundrisseu).

Markuzeova sudbina je sli®na Lukalevoj i po
tome Sto se nije zaustavio kod prividne apo-
logije postojeteg. Do humaniteta oni su stigli
razli¢itim putevima. Dugogodi$nji Lukalev sa-
radnik IStvan Erdi (Eorsi Istvan) navodi (u
napisu Prijatni Lukaé&, Zivot i knjiZevnost, Bu-
dimpesta, 1947) da u jednom periodu Lukad,
koji je uvek smatrao da ekonomska sfera ima
odlu¢ujucu ulogu u kompleksu ostalih drustve-
nih sfera, nije ni pokuSao da izvrSi ekonomsku
analizu kapitalizma ili socijalizma, jer je bio
svestan da bi onda meminovno doSao u sukob
sa dogmatskim intencijama krutog razdvajanja
suStine i pojave, dobrog i loSeg. On je sebi
nasao pribeziste u sferi esteti®noga, odakle se
opet vratio (pred kraj zivota) dijalektitkom
shvatanju totaliteta — Ontologiji drustvenog
biéa —, do definisanja nuznosti kao rezultata
meduzavisnosti na podrué¢ju realnih moguéno-
sti koje nastaju usled teleolo§kih alternativnih
odluka konkretnih ljudi u kumulativhom pro-
cesu istorije. Time je on izbegao jednostranost
»sSavr§enog obespredmeéenja sveta” u onom
objektivnom dogmatizmu &ije ,nifta i noé” uki-
da svaku filozofiju u ,fanatizmu apstraktne
jednakosti”; distancirao se onog ,institucional-
nog idealizma” koji po Djuiu (Dewey, Demo-
kratija i vaspitanje, 69) smatra da usamljeni
pojedinac nije mista, da ,,..pojedinac u stvari
ispoljava u drZavi svoj objektivni razum, a to
je jedini put da postane istinski racionalan”.

Markuzeov put bio je drugatiji. Za razliku od
Lukada on je teZio ka demistifikaciji ve§tatki
izo$trene suprotnosti sudtine i pojave, dobrog
i loSeg, u sluzbi jdeolodke manipulacije, kao
Ho je tezio i ka demistifikaciji identifikacije
suStine i pojave. On je to &inio u onom periodu
kada to Lukat nije mogao da &imi. Stoga s pra-
vom naglagava (Counterrevolution and Revolt,
38) da Marksovi termini, istrgnuti iz konteksta
savremenosti, tj. uzeti vanvremensko i van-
prostorno, ne znate vise od obi¥nih klifea. Pre-~
naglasavanjem otudenosti potroSatkog drustva
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u kome, po retima Koksa, Gudmena i Fit¢end-
lera (Cox, Goodman, Fichandler) ljudi postaju
sli¢ni legendarnom Tantalu koji je usred izo-
bilja ipak ostao Zedan i gladan jer su u mjemu
stvarno izazvane nove i move Zudnje; ,nega-
tivom” celine svojih analiza Markuze ukazuje
na one strukturalne i funkcionalne promene
proizvodada u savremenom. drustvu koje pred-
stavljaju objektivpu osnovu oslobodenja. La-
Zna celina je, dakle, ipak bremenita, objektiv-
no je bremenita istinom.

Neke statistidke podatke, kao i malopre mave-
den primer Koksa, Gudmena i Fi¢endlera, po-
zajmljujemo iz knjige Marije Holo (Hell6 Ma-
ria) Tehnika i dru$tvo. ViSe eminentnih ame-
ri¢kih istrazivanja utvrduje da, na primer, u
SAD izmedu 1900—1964. godine procenat ,pla-
vih bluza” u globalu raste samo sa 1%, dok
se procenat ,belih okovratnika” penje na 24.
Da tu nije u pitanju samo uticaj ekspanzije
tzv. tercijalnog sektora na raéun industrije,
ilustruje podatak da se unutar preradivatke
industrije u SAD izmedu 1952—1962. procenat
,sbelih okovratnika” poveéavao sa 16,4% na
26%9. Stanje je sli€no i u vodeéim zapadno-
evropskim zemljama. No, zajedno sa prome-
nom strukture menja se i funkcija radnika,
iako im se ne menja poloZzaj eksploatisanosti.
Marija Holo (str. 142) navodi interesantan pri-
mer. Danas — kaZze omna — jedan lovac sa
devet gonita moZe da ustreli vise zefeva nego
ranije 10 lovaca bez gonita. Da bi proizvodnost
nove ekipe (1+9) bila udvostru¢ena u odnosu
na staru ekipu (1040) u slu¢aju dnevnog pro-
izvoda od 5 zefeva po loveu, nova ekipa pri-
vidno udvadesetostru¢uje svoju produktivnost,
tj. jedan jedini lovac mora da ustreli 100 ze-
teva. Nesumnjivo je da takvi uslovi potenci-
raju otudenje: lukavstvo logosa dominacije. Ali
to jo§ ne zna¢i da je Maks Horkhajmer u
pravu kada u studiji Za jednu teoriju dvojbe
(Kulturni radnik, Zagreb, 1973/4, str. 114) kazZe:
,,Nije se pokazalo pogre$no samo prorofanstvo
o rastuéoj bedi, osobito ono o carstvu slobode
kao i nauk o cjelini kompromitirano je”’, Ne-
sumnjivo je da takva organizacija zivota za-
hteva i izaziva korenite izmene karaktera de-
latnosti, na&ina Zivota. pogleda na svet. dru-
stvene pripadnosti, individualne, slojne, grupne,
klasne svesti itd. pri javljanju i jatanju revo-
lucionarnih, novih, radikalnih, ,kvalitativonih
potreba” (termin AgneSe Heler). Pogotovo je
to slutaj danas, kada je po misljenju strué-
njaka radnik pored tekuée trake (operative
and kindred workers) ,jispunio svoju istorijsku
misiju” (Holo). Marksova predvidanja iz Grun-
drissea postaju stvarnost; radnik stupa pored
masine; automatizacija postaje realna podloga
moguénosti prisvajanja otudenih liudskih mm-
éi. (Uporedi: Marks, Grundrisse, 592—594). Na-
vedéemo ove veoma mnogo citirane misli (na
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koje se Markuze ®esto poziva) sada po jugo-
slovenskom prevodu nekih delova Grundrissea;
Temelji slobode, 293—294. ,Rad se me pojav-
ljuje viSe toliko kao ukljuéen u proces proiz-
vodnje, koliko se naprotiv éovjek odnosi prema
samom procesu proizvodnje kao duvar i regu-
lator. (Sto wvrijedi za maSineriju, vrijedi isto
tako za kombiniranje ljudskih djelatnosti i ra-
zvitak ophodenja medu ljudima). Radnik nije
vise onaj koji izmedu objekta i sebe umece
modificirani prirodni predmet kao srednji élan,
veé on prirodni proces, koji pretvara 4 indu-
strijski, gura kao posrednika izmedu sebe i
anorganske prirode kojom ovladava. On stupa
pored procesa proizvodnje, umjesto da bude
njegov glavni agent.

U tom se preobrazaju kao kamen temeljac pro-
izvodnje i bogatstva ne pojavljuje niti neposre-
dan rad koji fovek sdm obavlja, niti vrijeme
koje on radi, veé prisvajanje njegove vlastite
opée proizvodne snage, njegovo poznavanje pri-
rode i ovladavanje njom putem njegova po-
stojanja kao drustvenog organizma — jednom
rijeéju razvitak drudtvenog individuuma.”...
»Time se ru§i proizvodnja koja poéiva na ra-
zmjenskoj vrijednosti i sam neposredni mate-
rijalni proces proizvodnje dobija oblik koji se
oslobodio nemastine i suprotnosti. Slobodan ra-
zvitak individualnosti, i stoga ne reduciranje
potrebnog radnog vremena da bi se stvorio vi-
$ak rada, veé¢ uopée redukcija potrebnog rada
dru$tva na minimum, éemu tada odgovara um-
jetnicko, nauéno itd. razvijanje individua za-
hvaljujuéi za sve njih oslobodenom vremenu
i stvorenim sredstvima.”... ,Proizvodne snage
i druStveni odnosi — oboje razlidite strane ra-
zvitka druStvenog individuuma — izgledaju
kapitalu samo kao sredstvo, i za njega i jesu
samo sredstvo da bi proizvodio polazeéi od
svoje ogranifene osnovice. Ali in facto oni su
materijalni uvjeti za njeno dizanje u zrak.”
Cak i takav zagovornik kapitalizma kakav je
Elton Majo (Elton Mayo), uvida i eksperimen-
talno verifikuje da radnik koji je u moguéno-
sti da se samostalno razvija, postaje produk-
tivniji i u svemu svestraniji od radnika koji
je lifen inicijative i nadzora nad svojom sop-
stvenom delatno§¢u. U alternatvi samoupravlja-
nja, u ,obradenoj stvarnosti samosvest radnika
moZe da se javi kao svoja sopstvena posebid-
nost”, posto ,,otkriée sveta koje ée umna sa-
mosvest ostvariti, ujedno ée biti ukidanje po-
stvarenja ali ne i ukidanje opredmedenja sve-
ta”. Markuzeovi navodi na str. 43—45 Counter-
revolution and Revolt kreé¢u se u ovako izme-
njenom okviru Hegelove ontologije.

Studija Markuzea sugerira konkluziju da &itav
njegov opus u svom ,negativnom totalitetu”,
kako svojim analizama, tako i samom svojom
pojavom, svedo&i o realnom poveéanju uloge
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liénih alternativnih teleolodkih odluka u svim
sferama drudtvenog Zivota. Savremeni logos
dominacije na ontoloski naéin proizvodi svoju
sopstvenu smrt: jednodimenzionalnost objektiv-
no proizvodi i Siri dijapazon javljanja i delo-
vanja novih sludajnosti koje izmi¢u kontroli
bilo kakvog inicijalnog, ontolodki ovekovetenog
determinizma tipa ,,ako-onda”.

I tu se na izvestan nalin spajaju Lukadevi i
Markuzeovi putevi. Luka¢ naglaSava da porast
broja onih alternativa koje mogu da budu bi-
rane povlaéi sa sobom povefanje obima uticaja
sluéajnosti. U ovakvom kontekstu Markuzeov
iskaz o slobodi kao o uslovu slobode nimalo
ne pati od tragiénih { nemoénih prizvuka, a ulo-
zi samosavladivanja i odgovornosti dato je od-
govarajuée mesto, na primer, u Counterrevolu-
tion and Revolt. Preostaje samo domisljanje
iniciranog; nedovrSenost pravi osnovu razvitka;
zahteva svoju konkretizaciju.

Podeljenost foveka ma bourgeois i citoyen mo-
Ze da bude prevazidena samo putem stvaranja
novih, radikalnih, kvalitativnih, neotudenih
ljudslaih potreba — kaZu Agne§ Heler i Mar-
kuze. ,Human investment” — i protiv svoje
volje — potencira ovu pojavu. A takav trend
dogadaja opravdava Lenjina koji nije hteo da
¢eka mna vaspitanje kompletno dobrih ljudi.
Stoga je nedovr$enost trebanja i negacije naj-
veta vrednost Markuzeove dovrSenosti ponu-
denog estefitkog identiteta naturalnog i huma-
nog u pacifikovanoj egzistenciji, On je ubeden
da revoluciju nadina Zivota moraju i mogu da
izvrSe konkretni ljudi koji su sposobni da slo-
bodu volje ostvare kao jedinstvo posebnog i
op$teg (Hegel, Filozofija prava, paragrafi 5—10).
Uslov oslobodenja je potencijalno dat, kako
subjektivno tako i objektivno. No, objektivni
potencijal moZe da bude realizovan pod uslo-
vom ako se izvrii i unutradnje oslobodenje:
ostvarivanje generi¢ke delatnosti za sebe i za
nas u otudenoj svakodnevici po sebi.

Celina Markuzeovih analiza ¢&ovekovih modi
ukazuje na €injenicu da pored logosa domina-
cije u vidu otudene tehnike — tehnologije po-
stoji i drugi logos istorijske dominacije koji
izvire iz samog rada kao istorijatvorne delat-
nosti, a koji i samu tehniku-tehnologiju-ideolo-
giju tretira kao sredstvo-rezultat nadina proiz-
vodnje, koji je sposoban da &ovekove generitke
moéi (tj. sebe, jer se taj logos dominacije po-
klapa sa pojmom ljudske sudtine) realizuje ba$
kroz otudenu egzistenciju. A ta realizaciia je
potéinjavanje celine ekonomske sfere totalitetu
druStvene sfere biéa, umesto dosadaSnjeg obr-
nutog odnosa dominacije. Prigovor protiv Mar-
ksovog ,prisvajanja prirode koje zadrZava nefto
od ,hybrisa’ dominacije” (Counterrevolution and
Revolt, 69) vi3e pokazuje svoju odtricu jednom
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nazovimarksizmu koji pojam dominacije shva-
ta u smislu puke snage ili nadmoéi (Gajo Pe-
trovié), a zahtev tzv. recepcije-pacifikacije uk-
lapa se u Marksove misaone tokove o natura-
lizaciji-humanizaciji. Uklapa se, jer Markuzeov
pojam esteti®nosti — kao i Marksov — nije
spojiv sa ¢uvenom sentencom Klod Levi-Strosa
(Claude Lévi-Strauss) iz La pensée sauvage,
str. 326—327, tj. da ,,...mi, dakle, prihvatamo
klasifikaciju estetiéara (estéthe) ukoliko misli-
mo da krajnji cilj humanih nauka nije stva-
ranje-konstituisanje (constituer) <&oveka, veé
njegovo rastvaranje (dissoudre)’ — po njemu,
svakako — u totalitetu invarijantne vedite dru-
Stvene strukture. Tako Markuzeov pojam es-
tetitnosti nije spojiv ni sa apsolutnim totali-
tetom subjektivisti¢ke robinsonade. Markuze ne
prihvata apstraktno stanovi$te koje misljenje
revolucije izjednatava sa samim revolucionsr-
nim aktom. On se ne slaZe sa Hajdeger-Sartro-
vom linijom utemeljenja slobode na subjektiv-
nom doZivljaju ,mnifega”. Kao §to Marks nije
prihvatio Hegelov polazni pojam u smislu &i-
stog ,Nifta” (u Nemadékoj ideologiji), ni Mar-
kuze ne prihvata nihilizam kao teoriju. Nistenje
nistavila metafizi¢kog pojma bivstvujuteg je
»Oivstvovanje”, ali samo u obliku apstrakinog
negativiteta bezvremenog vremena, temporal-
nosti, tj. u &istom subjektivitetu. Ukoliko ovak-
vo miSljenje revolucije ne Zeli da bude puka
apologija postojeteg, onda mora da konkreti-
zuje svoje moguée posledice. Uglavnom to je
njegova primedba protiv Hajdegerovog ,,istorij-
skog Daseina”. Stoga mjegov ,projekt istorijske
prakse” ne moZe da bude identifikovan sa
egzistencijalisti¢kim projektima apstraktno-su-
bjektivne angaZovanosti ili iséekivanja.

Filozofija Markuzea inspirisana je zahtevom iz
Marksove XI teze o Fojerbahu: ,Filozofi su
svijet samo razliéito interpretirali, radi se o to-
me da ga se izmijeni”’. U ovakvoj usmerenosti
»3ve misterije koje teoriju navode ma mistici-
zam nalaze svoje racionalno rjesenje u ljudskoj
praksi i u shvaéanju te prakse” (VII teza o Fo-
jerbahu). Dakle, poSto je ,drustveni zZivot u
suStini praktiéni” (ibidem), konkretizacija Mar-
kuzeovog ,Logosa dominacije” pogada koncep-
ciju kosmoloSke teleologije, tj. nauku o delova-
nju neumitnih, gvozdenih zakona u istoriji. Nje-
gova kritika svakog dogmatizma pokazuje da
ova misaona konstelacija primorava ¢oveka da
o svojim oseéanjima uvek pita ,nmepogrefivu is-
toriju”, da se pretvori u glumca razli¢itih uloga
koje — nuzno — igra ,tako loSe i tako teme-
ljito” (Nietzsche, Wom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben [1873-—-1874]; Unzeitge-
mdsse Betrachungen, 76—77). Dogmatizovana
misao ne moZe da zaista bude materijalistika,
posto ona uopste ne dospeva do sadrZajnog tre-
tiranja li¢nosti, prema tome, u slede¢im navo-
dima moZe da otkrije samo bukvalni smisao,
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formu: ,,Druftvo se ne sastoji od individua, veé
izraZava sumu onih povezanosti, odnosd u koji-
ma se te individue medusobno nalaze” (Marks,
Grundrisse, 175—176; navedeno prema: Temelji
slobode, 89); ,,Ali ljudska suftina nije apstrak-
tum koji je svojstven pojedinacénoj individui.
U svojoj zbiljnosti ona je sveukupnost drudtve-
nih odnosa” (Marks, VI teza o Fojerbahu). Dog-
matizovana misao u ovoj povezanosti ne wvidi
¢oveka, zaboravlja da ,otudenost i samostal-
nost, u kojima ona jo¥ egzistira prema indivi-
duama dokazuje samo da su one jo§ u stva-
ranju uvjeta svog drultvenog Zivota, umjesto
da su ga zapolele od tih uvjeta. To je samo-
nikla povezanost individua wunutar odredenih,
ogranid¢enih odnosa proizvodnje” (Grundrisse, iz
prevoda Temelji slobode, 59). Stoga se sloboda
izjednatava samo sa trebanjem sigurnosti po-
stojeéeg poretka. Drus$tvo se ponovo fiksira iz-
nad pojedinca. Radnici postaju najveca opas-
nost, jer ,iza mjih je — o strave! — opasnost
nad opasnostima — li¢nost” (WNietzsche, Mor-
genrdte, taé. 173, op. cit. 95).

Posto me polazi od konkretnih, Zzivih ljudi i
njihovih Zivotnih uslova i odnosa, dogmatizo-
vana misao nije u stanju da formira dijalekti¢-
ki pogled na svet. Reflektovanje apstraktino-
-op$teg pojma slobode, revolucije itd. na svoju
polaznu-promenljivu ¢éulnu osnovu pretvara se
u puki formalizam, po§to ovu — samo u prin-
cipu invarijantnu — osnovu uzima kao realnu
invarijantnu, dakle, formalno. Forme konkret-
nih, promenljivih i protivretnih sadrZaja pre-
tvaraju se u dogmatizovani sadrzaj. Stoga tak-
va ,dijalektika” nije viSe dijalektika sadrzajnih
formi, nego formalnih sadrZaja. Pojmovi ,Co-
vek”, ,radnik”, ,klasa”, ,partija”’, ,drZava”,
»socijalizam” itd. pretvaraju se u prazne ap-
strakcije, a stvarni ljudi u sredstva manipu-
lacije. ,,Treba” se utapa u ,Jeste”, a negacija
u osnovni gnoseolo$ki odnos prema tzv. spolja-
$njem svetu (prema svemu §to je izvan sveta
konstruisanog savrSenstva).

Iza negativnosti principa trebanja (iza odbaci-
vanja kapitalizma) krije se trebanje identiteta.
Deklarativnim razdvajanjem kapitalisti¢kog
.crnog” i socijalistitkog ,crvenog” sveta, dog-
matizovana misao stoji na kamufliranim me-
hanistickim pozicijama, posSto propast kapitali-
zma uslovljava postizanjem i prestizanjem na
polju statistike. Aparat ovog prestizanja, me-
dutim, ne razlikuje se od aparata kritikovanog
kontrapunkta. Zanemarivanje negativnhe mo¢i
unutra$njih protivrednosti kapitala kao odnosa
prikriva se propagandom o permanentnom ma-
terijalnom osiroma$enju ovog sistema. Revolu-
cija se uslovljava ekonomsko-vojnom silom so-
cijalistitkom ,sistema” kao jedinog spoliadnjeg
determinatora, Ovde viSe ne postoji socijalizam
kao svetski proces. Ekonomsku i politic¢ku sa-
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radnju u podeli sveta na interesne sfere, me-
dutim, ne mozZe da prikrije propagandistiéko
zao§travanje ,ideoloSke konfrontacije”.

Mehanicizam se ogleda u srozavanju dijalek-
ticke negacije na formalnologitku suprotnost
prilikom izricanja egzistencijalnog suda o svetu.
Subjekat suda je ,dato” koje treba mnegirati.
Kopula suda je trebanje koje negira postojecu
formu subjekta. Predikat suda je ideal: cilj
trebanja. Odredivanjem subjekta kao kapitali-
zma, a predikata kao socijalizma, dogmatska
misao formalno suprotstavlja dve, po sustini is~
te forme datog. Voluntaristi¢ko deklasiranje
jednog oblika datog za loSe, a drugog oblika
datog za dobro, opravdava se pozivanjem na
kosmolosku teleologiju neizbeznog puta u ko-
munizam. Sadasnjost socijalizma izjednacava
se sa buduénoiéu koja je pofela. Time, medu-
tim trebanje postaje formalno, a negacija de-~
klarativna. S obzirom da su ove karakteristike
u osnovi identi¢ne sa stavovima savremenog ka-
pitalizma, Markuze formira pojam jednodimen-
zionalnog industrijskog drustva. Egzistencijalni
sud o ovom svetu ima klasiénu shemu ,S je
P”, podto privid trebanja i negacije ovde uvek
znadi prosto obrtanje (conversio simplex) unu-
tar istog univerzuma. A zamena suda ,Neke
devojke su plavuse” sudom ,Neke plavule su
devojke” me znadi vife od funkcionalnog pre-
struktuniranja.

Za Herberta Markuzea filozofija je misao o
»biti bivstvovanja”, tj. misao revolucije kao
¢ovekovog samoostvarivanja u smislu imanent-
ne dominacije, u smislu moéi kao stvaralastva,
mo¢i istorijskog subjekta nad samim sobom,
posSto je on ujedno i objekt; deo prirode koji
preko rada povezuje prirodu sa samim sobom
(Marks). Stoga je praksa takvog ¢oveka uki-
nuto-oéuvani rad, ukinuto-otuvana dominacija
kao otvorenost prema moguénostima. U redo-
vima Counterrevolution and Revolt (57, 44—46)
Markuze je pofeo da eksplicira konkreine us-
love revolucije, on se vraéa praksi organizovane
klasne aktivnosti i pribliZava se Lenjinovom
shvatanju prakse i inteligencije iz studije Sta
da se radi. Bez stvaralatkog razvijanja ove
Lenjinove ideje, medutim, ontolo§ko dimenzio-
nisanje revolucije zaista moZe da ostane ili uto-
pijski ,hybris” ili ¢e ideja socijalistitkog hu-
manizma — u sluaju apsolutnog odbacivanja
Markuzeovog problema — ,sedeti na vrhovima
Taleranovih bajoneta”, a dominacija u loSem,
neumnom smislu ostac¢e predmetnost niStavila
lazne celine, izmedu ostalog 1 zbog toga, jer
sintelektualac, koji u posStovanju prevréudi oli-
ma samo najavljuje stvaraladku snagu prole-
tarijata, te se zadovoljava time da mu se pri-
lagodi i da ga uzvisuje, gubi iz vida, da svako
izmicanje pred teorijskim mnaporima, S§to ga on
uSteduje u pasivnosti svoga misljenja, a tako-
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der i pred povremenim sukobom s masama, u
kojeg bi ga moglo dovesti vlastito misljenje,
te mase ¢ini slijepijima i slabijima, no §to bi
one morale biti” (Horkhajmer, Tradicionalna i
kritiéka teorija, Kulturni radnik, Zagreb, 1973/
/74, str. 110). U ovom slutaju ,tradicija svih
mrtvih generacija potiskuje kao méra mozak
Zivih” (Marks), a dragocena nada Valtera Be-
njamina zauvek je izgubljena, kao §to je izgu-
bljena i onda ako teorija ne crpi svoju snagu
iz objektivhe situacije proletarijata.

Medutim, usled nedovriene analize pojma rada,
trebanje postaje neutemeljenc, a negacija pre-
napregnuta. Zbog identifikacije otudenog ,labo-
ura” sa ,workom”, kao u obliku opredmeéenja,
tako i u formi objektivacije, um kao logos do-
minacije transcendira se. Subjekt revolucije de-
dukuje se iz transcendentalne svesti (um %kao
Eros, kao iskon slobode itd.). Dijalektika se iz~
jednatava s dominacijom d sferom neslobode-
-nuznost-kamuflirane metafizike veénosti domi-
nacije (Um i revolucija, Eros i civilizacija itd.).
Dijalektika ove dominacije razotkriva se kao
samokorektivna sposobnost sveta rada-tehnike-
-tehnologije-ideologije. Dijalektika autonomnog
i od rada potpuno emancipovanog uma zadrza-
va kategoriju negacije u smislu trebanja. No,
dijalektika se ovde sastoji samo u revolucio-
narnom aktu apsolutnog raskida sa svetom ra-
da radi oslobodenja iskonskih orfi¢ko-narcisti¢-
kih osobina. U tom smislu dijalektika je afir-
mativno oslobodenje dosada sputavane, potisnu-
te stare istine, koja tako nam se Cesto &ini, sa
aktom Vel'kog odbijanja i sebe nisti zajedno
s negacijom kao svojim momentom (trebanjem)
u postignutom carstvu slobode kao saZivljenja
s prirodom. Konstruisana logika prenapregnute
negacije koja na kraju ukida i sebe, s jedne
strane, nuzno dolazi u sukob sa osnovnim in-
tencijama same krititke teorije drustva.

Marksova misao ne zaustavlja se na knitici sa-
dasnjosti i proSlosti sa pozicije idealnog stanja
u buduénosti. Ona sudi i o svojoj sopstvenoj
buduénosti sa pozicije proSlosti i sadaSnjosti.
Pogovor drugom izdanju Kapitala i osuda ko-
munizma kao dovrienog stanja u sasvim ra-
nim radovima svedote o kontinuitetu Markso-
vih misli, dakle, o tome da kod njega nije iz-
gubljena ,treéa dimenzija”: sada$njost koje se
osmisljava na osnovu proSlosti (kauzaliteta) i
buduénosti (teleologije). Kritikujuci jednu di-
menziju industrijskog drusStva Markuze nema
jasno izgraden pojam buduénosti. On se koleba
izmedu budutnosti kao stanja i budufnosti kao
postavljenosti iz sada$njosti. DoduSe, on se ni-
je ,,upokojio najbolnijom i samoubilalkom smr-
éu” koja nastaje zbog uobrazilje ,potpune ili
gotovo potpune predvidljivosti buduénosti” (Le-
sek Kolakovski, Filozofski eseji, 74—75). Ipak,
zbog nejasno koncipiranog stanja slobode (sa-
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Zivljenje s prirodom), &eZnja za identitetom
primorana je na teorijsku negaciju postojanja
realnih, egzistentnih suprotnosti subjekta i ob-
jekta. Da bi opravdao iskonsku istinitost pret-
postavljenog carstva slobode, Markuze je pri-
moran da ga predstavi kao podrufje identiteta
Seina i Sollena. U ovom carstvu mema viSe
trebanja, nema dijalektike: ni kao negacije ni
kao oslobodenja. To je carstvo dominacije veé-
nosti, Ovde prestaje svaka suprotnost subjekt-
-objekt relacije. Pacifikacija egzistencije je re-
ceptivni, kontemplativni odnos saZivljenja s pri-
rodom; ipak jedno svojevrsno ¢uvanje biéa. Ovde
se u jednom uzviSenom smislu identifikuju in-
dividuum i masa. Celo &ovelanstvo je Niteovo
dete koje se igra. Nasuprot tome, prilikom ana-
lize realiteta kao negativnhog kontrapunkta ide-
ala, subjekt se pretvara u objekt u dvostrukom
smislu. Jednom se to vrii na pejorativan naéin;
utapanjem individuuma u masu, u ,foveka
uopste” u Coveka euforije u nesreéi, utapanjem
drustvene klase u stratum, proletarijata u deo
represivne svesti itd. Drugi put se to vrsi na
uzviSeni nadin; utapanjem subjekta revolucije
(inteligencija, autsajderi itd.) u objekt orfi¢ko-
-narcisti¢kog uma-slobode. Negira se mogué-
nost uno$enja revolucije u radni®ke mase, jer
teorija marksizma nije spolja$nja u odnosu na
svet rada-dominacije.

Pored viSe puta naglaene ispravnosti Markuzeo-
ve opste ontolo§ke koncepcije (odnos &oveka i
prirode, samosavladivanje kao naéin uspona od
singularnosti do univerzalnosti, humanitet kao
praktiéni &in itd) i pored vi$e puta naglaSene
kritike njegovih konkretizacija ontoloS8ke kon-
cepcije, treba na kraju istaéi i to da u posled-
nje vreme Markuze nije siguran u pogledu svo-
jih parcijalnih analiza. Primeéuje se tendencija
pribliZavanja Lenjinovim mislima. Ova tenden-
cija poseduje dva znafajna momenta.

Slitno Lenjinu, Markuze potinje da govori o de-
tonatorskoj ulozi inteligencije i o potrebi da ona
bude saveznik radni¢ke klase. Uprkos kolebanju,
on se distancira od antiintelektualisti®¢kih eksce-
sa ,mistagogine” ultraleve omladine. Tehnolo$-
ki razvoj omogucava nestajanje jaza izmedu fi-
ziékog i umnog rada. Ukoliko inteligencija, koja
postaje sve vise i viSe deo radnitke klase (u
smislu Marksovih analiza iz Grundrissea) koristi
svoje znanje u sluzbi svoje klase, ,,manje ponav-
ljiajuéi ono §to i radnici znaju”, tj. ako nastupa
kao istovremeni udenik-uéitelj (uporedi: Lenjin,
Sta da se radi?, op. cit. 212—213), ukoliko se
angaZuje u borbi protiv ,,prokletog zadovoljstva”,
ukoliko doprinosi stvaranju svesti o revolucionar-
nim, humanim potrebama, revolucija ée opet
dobiti svoju marksisti¢ku zasnovanost u Marku-
zeovoj teoriji, a radnici dovoljno snage da elimi-
ni$u tehnokratiju, ideokratiju i svaku elitu. Mar-
kuzeove misli okrenute su prema problemu sa-
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moupravljanja. Pitanje je vremena da ove misli
budu i izredene,

S druge strane, pored identifikacije realnih
suprotnosti subjekta i objekta, Markuze je pri-
moran da zbog nedovoljno jasnog postavljanja
smisla Velikog odbijanja pojam trebanja i nega-
cije potkrepi zadrZavanjem razlike izmedu pro-
metejskog i orfi¢ko-narcisti¢kog arhet'pa, tj. iz-
medu nuznosti, rada i slobode, igre. Zbog toga
njegov pojam istorije isto tako ostaje nedovoljno
jasan. Kao i Lenijim, i on negira neumitnu za-
konitost spontanog puta u komunisti¢ki raj. Kao
Lenjin, i on prihvata istinitost stare izreke: ,,Fata
volentem ducunt, nolentem trahunt”, dakle, priz-
naje zakonitost istorijskih zbivanja. Njegov po-
jam trebanja — kao i Lenjinov — wuslovljen je
materijalnom bazom i svesnom akcijom. U ovom
odnosu baze-nadgradnje, medutim, kod njega, u
tatnom marksistitkom smislu, ne dominira sta-
ljinisti®ka shema. Intencija je da materijalna
baza bude podredena totalitetu Zivota. I on zna
da spontani revolt ,iskljudéivo svojim snagama
moze izgraditi samo trejdjunionisticku svest” (Le-
njin, ibidem, 177). Ipak, izmedu njih postoji i
razlika. Po Lenjinu, zakonitost revolucionarnog
procesa ne moZe da bude redukovana na puku
alternativnu moguénost, ali ta zakonitost u kraj-
njoj liniji zavisi od odgovornosti toveka-revo-
lucionara. Isticanje odgovornosti ovde je uprav-
ljeno protiv teorije neumitne nuZnosti i svakom
avanturistiGkom ,,ad hoc” §¢epanju srefe za gri-
vu. Umesto misionara-zanesenjaka i diletantsko-
-strastvenog igranja revolucije radi revolucije
Lenjin zahteva ozbiljnu i organizovanu akciju
koja prilikom eventualnih neuspeha ne traz kri-
vea u ,,0bjektivnim i nepredvidljivim preokre-
tima”. Odgovornost se ogleda u kritici i samo-
kritici: u samokorekciji. Na taj nadin, revolu-
cionarna delatnost je istovremeno jako ozbiljna
stvar — kao komponovanje (Marks), a samim
tim i umetnost; slobodna, stvaralatka delatnost
na osnovu savladivanja, na osnovu davanja sebi
inherentne mere. (Adornova koncepcija o moder-
noj muzici moze da bude pogodna za analogiju.)

Markuze je sklon da umesto samosavladivanja
(samokritike) odgovornost zbog neuspeha revolu-
cionarne akcije prebaci na objektivne okolnosti,
tj. na univerzalno kvantifikovanu ,euforiju u ne-
sreéi”, tj. na istorijski logos tehnitke dominacije.
Dok po Lenjinu socijalizam treba izgraditi po-
stojeéim ljudima (ljudima svakodnevice), Mar-
kuze polaZze nadu u nasilje neobuzdanih instin-
kata, uz nedovoljno argumentovanu veru u ra-
cionalni autoritet prosveéenin intelektualaca.
Dok je Lenjin koncentrisan na istraZivanje uzro-
ka propusta u dosadasnjoj praksi, Markuze je
usredsred@en ma istraZivanje utopijskih mogué-
nosti. Stoga previSe naglaSsava postojanje lode
progresije u kontinuitetu istorije. Iz istih razlo-
ga, gledajuéi istoriju s aspekta slobode, u duhu
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pesimizma Benjaminovog ,,Angelus Novusa”, on
primebuje samo redanje ,,razvalina na razvaline”;
istorija se tako pretvara u diskontinuirano de-
$avanje. Po§to se u njegovom egzistencijalnom
sudu o svetu po obrascu ,singularno je univer-
zalno” izmedu subjekta (Seina) i predikata (idea-
la univerzalnosti i slobode) sama kopula (treba-
nje), tj. put, natin ostvarenja univerzalnosti iz
singulariteta pretvara u apsolutnu negaciju, cela
krititka filozofija dolazi u sukob sa svojim os-
novnim intencijama. Naime, postoji zahtev da
predikat vlada subjektom. Zeli se dijalektitko
prevazilazenje subjekta. No, poSto je predikat
(ideal) odvojen od subjekta, ne dozvoljava da i
on bude kriti¢ki prevrednovan. Dijalekti¢ko pre-
vazilaZenje je prakti¢no ukidanje (a ne teorijska
negacija) postojetih manifestaciia subjekta i pre-
dikata, a ne samo subjekta. Prema tome, dija-
lektika je afirmacija kopule do novog suda, u
postajanju (werden) afirmativnog jedinstva sup-
rotnosti se krije dijalektika kao proces. (Upo-
redi: Erdei, op. cit. 744.) Prema tome, u dijalek-
tici nije re¢ o ,,autonomnom agktu megacije”, ali
ni o negaciji kao ,¢istoj afirmaciji”. Ti pojmovi
su vezani za gnoseologizam. Ontoloski gledano,
iskaz ,,Dato stanje stvari je megativno, a moZe
postati pozitivno samo ako se oslobode mogué-
nosti koje su u njemu. ...,Novo’ stanje je istina
staroga, ali ta istina ne razvija se postojano,
automatski iz ranijeg stanja; ono se moze oslobo-
diti samo autonomnim é&inom ljudi, koji ée bri-
sati cjelinu opstojeéeg megativnog stanja” (Mar-
kuze, Um i revolucija, 281) zahteva razumevanje
,sautonomnog akta” kao jedinstva kauzalnosti i
teleologije u praksi. Ovo jedinstvo, medutim,
zahteva priznanje rada kao rodnog mesta ispre-
plitanja kauzaliteta i teleologije. U suprotnom
slu¢aju Marksove ekonomske kategorije moraju
da budu prevedene iz ,logike uma” u viSesmi-
slene, subjektivne kategorije ,,logike srca”. Tada,
medutim, negacija kao gnoseologki akt izolovane
subjektivnost!, singularnosti, ne moZe da dira
izolovanu undverzalnost, tj. utopijski karakter
predikata (carstva slobode).

Markuzeova ,negativna” filozofija je nedovrsena.
Ova nedovrienost — sjaj i beda njegove filozo-
fije — svedodi o tome da je pred nama veliki
uéitelj u izvornom, Sokratovom smislu reéi. Nje~
gov ,egzistencijalni sud o svetu” ne Zeli da bu-
de apodiktiéna dovrfenost. U tom znadenju, ovaj
sud insistira na viSevrsnosti i na nesvodljivosti
ljudskih potreba, insistira na odbacivanju sva-
kog autoritativnog propisivanja onoga sto je dob-
ro za toveka. Suprotstavljajuéi se svakoj dogma-
tizovanoj misli, ova filozofija je u tom smislu
negovateljica Marksovog humanizma, jer pred-
stavlja samosvest toveka; ¢oveka koji je — upr-
kos svim svojim dostignuéima — ,,biée u nedo-
statku”. Ta negativna misao moZe da bude oka-
rakterisana navodom Adorna. Po njemu je neop-
hodno potrebno da negativna misao bude kri-
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ti¢ki korigovana ukolikoc ne Zeli da ostane samo
i jedino negativni korelat filozofije identiteta
koju ona Zeli da prevazide. ,,Negativna dijalektika
u svom ishodu vezuje se za najviSe kategorije
filozofije identiteta. Utoliko i ona ostaje laZna,
logika identiteta, ono protiv fega je ona izmis-
ljena” (Negative Dialektik, 148). Ova kriti¢ka
korekcija je utoliko viSe potrebna, posto, istu-
pajuéi protiv svakog autoritativnog egalitarizma
na polju odredivanja strukture ljudskih potreba
u sistemu nekih ,,vifth vrednosti”, negativna di-
jalektika postaje negativna ba$ zbog toga Sto i
sama konstruise autoritarni princip dobroga. Ona
istupa u ime viSevrsnosti i nesvodljivosti ljud-
skih potreba (5to, svakako, involvira pretpostavku
o daljem postojanju i menjanju protivretnosti
u bi¢u), a nudeéi svoj program poprima karakter
iskljuéivosti; delitelja pravde. Markuze postavlja,
medutim, pitanje o jednoj tredoj moguénosti, a
to je njegova najveta zasluga (i razlog zbog
Cega je on biran za reprezentanta analize proble-
ma negacije i humaniteta). Naime, on stalno pre-
ispituje svoje postavke: razmislja o spojivosti
intencije i ponudenog reSenja. U tom kontekstu
akt revolucije kao ponuda jednog novog modela
sistema potreba podvrgava se preispitivanju u
smislu opravdanosti samog modela. Ovo se izvodi
analizom mogucénosti revolucije u svetlu posto-
jeteg — otudenog, autoritarnog sistema potreba
— 1 u svetlu moguéeg — neotudenog, ali razno-
vrsnog (prema tome i protivretnog) Zivota. Ova
samokorekcija nikada ne moZe da bude dovr-
Sena. Ljudska misao nikada neée biti u apsolut-
nom skladu sa svojim izvorima. Zato je &ovek
»bite u nedostatku”. Rad svesti, dodule, izvire
iz svesti rada, ali je stalno preduhitri, time ne-
minovno uklju¢uje u sebe utopijske elemente,
ali i da postane druga baza za nauku, a druga
za zivot (Marks).

Materijalna stvarnost sadrZi u sebi jedan ,vi-
Sak”. Taj visak smo mi: ljudi. Zbog nas je Zivot
Hljudski, previse Iljudski” (Nietzsche: Men-
schliches, allzumenschliches), kako u pozitivnom,
tako i u negativnom vrednosnom smislu reéi.
Zato je zivot: trebanje. No, ukoliko ljudski ,,Tre-
ba da...”, zbog Ceznje za samoodredenjem, bude
jednostavno zaustavljeno u formi negacije ili
afinmacije, na§ optimizam postaje gorak. ,,Misle-
éa svest je, medutim, mislela svest; takva je ona
po svojoj prirodi. Stoga za nju, u krajnjoj liniji,
apsolutni povratak, apsolutna predaja same sebe
nije moguéa. Konkluzivno iz toga, ona se vraca
na taj nadéin §to se me wvraéa, pada unazad na
taj naéin §to ne pada unazad; pri stvarnom pov-
ratku zaista pada unazad” (Erdei, op. cit. 60).
Ubedeni smo, d2 uprkos kolebanjima, Markuzeo-
va misao ne nazaduje; otvara nove probleme,
poziva nas na razmiSljanje.

250



FERENC BODROGVARI

Teza se, dakle, svodi na jednostavni stav. Nega-
tivni totalitet trebanja i negacije kod Markuzea,
promi$ljen ,radi i protiv sebe” kao celine, afir-
mativno pokazuje ontoloSke moguénosti huma-
niteta: proces postajanja, nastajanja (Werden)
identiteta i neidentiteta identiteta onoga §to jest
i onog §to treba da bude u smislu energetskog
principa prakti¢ne revolucionarne akcije samo-
prevazilazenia foveka u svim njegovim dimen-
zijama bivstvovanja. Rad je afirmativna nega-
tivnost; moé kao jedinstvo protivretnosti, kao iz-
vor prakse, stvaralaéke moéi ¢oveka. Stoga ova
filozofija predstavlja takav povratak bez pov-
ratka koji svojim gorkim optimizmom zahteva
udruzivanje napora svih koji rade i misle: udru-
Zivanje napora u kriti¢koj i samokriti¢ko]j, jedin-
stveno organizovanoj akeciji na svim poljima
dru$tvene delatnosti radi viSevrsnosti Zivota.
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