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Samo Eist anlgosticizam pretpostavLja principi- 
jelnu nespojivost ontdogije i gnoseologije. Le- 
njinov gnoseolo5ki p r i s t ~ ~ ~  mnovnom problemu 
subjekt-objekt relacije radi iagradivanja teorije 
revolucije implicitno zahteva ma~rksisti6ku on- 
tologiju druStva - kaie Tibar Hanak (Han* 
Tibor) u knjizi Filozof LukaE. Markuze prilazi 
Marksovam nasledu u o v a  smislu; razmatra 
ontol&e pretpostavke humamiteta i tako opo- 
vrgava ViLheLma Rajmunda Bejera koji u radu 
Cetiri kritike (Vier Kritilken, 196, 214) - kako 
Hanak navodi - tvrdi da je marksistieka on- 
hlagija ,,izdaja radniEke klase", da je ,,nepri- 
jateljska prema dijalektiEkom materijalizmu". 

,,Imistiranje na ontoloSkom obiljeZju rada" nije 
kod Markuzea nikakav polkuSaj da se ,,izvuCe 
iz neprilike", kako to Ruskoni smatra (KritiEka 
biljeika o frankfurtskim autorima, u ziborlliku 
Frankfurtska Skola, 1291, nego predstavlja os- 
novni stav, .,attitude" problematimcije ,,reali- 
teta koji ne  treba da  bude wobrkan sa stvarno- 
SEu". ~ a d a  se ,pitanje iz ~orkhajxner-bdonnove 
Dijalektike wrosvetiteljstva (P'redEovor. 71 ..Za- , p ,, 
3td Eove~a&tvo, mjeito da'prijede u istinsko 
ljudsko stanje, tone 11 barbarstvo nove vrsti" 
kod njega razraduje kraz prizmu krititke ideo- 
logije u kojoj ,,subjekt i objekt postaiu jednnko 
ni3tavni9' (op. cit. 40), Marlruzeov opus u celini 
potvrduje da ,,predmetnost sredstva zbog koje 
je univerzalno dostupno ,,objektivnost" pred- 
meta za sue, implicira veE kritiku gospodsfva, 
iako je miSljenje raslo kao njegovo sredstvo" 
(ibidem, 50). Podloga ovom stavu je ontoldka 
tematizacija rada iz Eega pmizlazi da sa'mo 
Povek moZe misliti i pravimti revoluciju, jer je 
on svojevrsni ,.ontoloSki viSak" u svetu. (Ova- 
kav stav javlja se jd u redovirna studije uber 
die philosphisches Grundlagen des wirtschaft- 
wissenschaftlichen Arbeitbegriffs. Navedeno u 
tom smislu i kod Ru~konij~a,  na str. 285-286 

KritiEke teorije dru3tva). 

TematiaujuEi misao rada putem rada midi, 
Mankuze Eesto naghje  ,,uobrazilii sv~sti". Iz 
njegovih par~ijalni~h analiza proizlazi da odsu- 

*) Odajufi ~oL!tu Ferencu Bodroevariju (103S-1980). filo- 
zoiu, oblavljujemo deo lz njeaove kniiee Negacila i 
humanitet, koja je posvefena razmatranju Markuzeove 

filozoflje. 
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stvo radikwanja opredmefenja-objelstivacije od 
otudenja, odnosno - identi.fika,cij,a Garthlarnag 
cilj-momenta tehi,ke-tehnolagije sa i?2i&avimm 
kompleksom istorijske m e - r a d n e  delatnosti, 
o d n m o  svodenje paktikulariteta ljutdske ipriro- 
de, tj. istorijski prolaznog ablika ispljavanja 
kmstituenata ljudske suStine: univerzailnosti, 
ddtvenosti ,  svestii, slabode, rada ('kako to 
Derd M a P M  odreduje) ma i s t o r ~ a t v ~ r n i  sup- 
stmci~jalitet, umesto sagledavanja suipstancija- 
liteta Eweka i d M v a  u samoj kumulativnoj 
istoriji, tendi~a prema suprotstavljer,,osti em- 
pirijskog realiteta i ideailno-beskonfliilrtnog dm- 
Sba. Nasuprot razvitku proizvodnje opredme- 
Cenosti-otudenosti sa 1 k r a  predmete i sredstva 
rasda, pojavljuje se razvitak objektotvomog 
slobodnog subj&a ~ p r m a  receptivnoj prirod- 
nosti. Ixgleda da u ovoj - kako bi Agne5 
Heler rre&la - ,,Sizofrenifnoj slici sveta . . . fe- 
tiSizam fetiSizma dovodi do svojevrsnog kantz- 
janstva. Jednoj fiktivnoj otudenosti (apsolutnoj) 
suprotstavlja se jedna fiktivna (apsolutna) au- 
tonomija i potreba za slobodom" (Sociologija 
morala ili moral sociologije, 51). Negiranje po- 
stojdeg sveta objektivacija kao nctcag drugo- 
bivstva, u h e  takvlih moguhosti koje su apso- 
lutno nezavisne ad determinkma rada, postaje 
tragitno, paSto nije u stanju da suibjekt revo- 
luaije iden t i fh je  sa ,,predmetnzm biCem" pro- 
letarijata, nego se regraxli~a na ideju intelekta 
racionalnog autariteta baziCne represije. U o v m  
slueaju ,,fenomenologija rada" tendira prerna 
stavu o nespojivosti ,,svrsishodnog i samosvr- 
Snog rada", a rnagubnost revoJucije prebacuje 
se u utopiju oslobodenih strasti (reEeno termi- 
nolagijom Blaimke Degpot, Humanitet tehnif - 
kog druittva). Mesijanizam, doktktnina spasa u 
ovoj verziji, medutim, ne moie da ne deLi 
sudbinu Lukdevog mesijanizma 'koii s e  urgasio 

u apdolgiju staljinbma. 

Svaki mesijanizam, naime, mora da se pretvori 
u totalitarizam; puka ,,volja, dakle, i sama za- 
hteva da ne bude ostvarena" - kaie Hegel u 
Enciklopediji, govordi o m o r a l h u  Kantove i 
Fihteove Pibzofije; Jli u petom paragrafu Uvo- 
da u Filozofiju prava, u dodabku g w o r d i  po- 
vodom jakdbinske diktature o ,,fanatizmu koji 
hoCe neSto apstraktno" i stoga u ime jdnako- 
sti d a p t ~ a k t n e  samosvesti nasilno ukida svaku 

a-mdikost, svaku ~posebnost. 

Na prvi pogld se Eini tako da ovakwa tenden- 
cija m d i  neuspeh praboja iprdko Hegelovih 
misaonih bederna, go5to umesto razotudenja 
regradira na obes~redmecknje s w k .  U Hege- 
lovoj ontologiji (304) stoji: ,,U aktivnoj samo- 
svesti radnika, po svojoj sustini, predmetnost 
nije drugo veC stvarnost samosvesti. . . .0tkriCe 
sveta koje Ee umna samosvest ostvariti ujedno 
Ee biti i savrseno obespredmeEenje sveta; ra- 
zumevanje i zahvatanje sveta kao razumevanje 
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sopstvene stvarnosti, istine i znaEenja sanwsve- 
sti". No, rametraj~uki rad kao rad midi, Mar- 
kuze udava  da u pdetku svest p~edstavlja 
apstraktno-&te zahvatanje stvarnosti is rea- 
liteta, tj. negativni tutalitd koji bez konkre- 
bizacije ostaje ,,avetH, jer se ,,izvodi iz sebe ili 
iz vazduha a la Hegel" (Ehgelsovo Pismo Mark- 
su od 19. novembra 1844. godine). Na str. 13 
Hegelove ontologije stoji: ,,Filozofija je vef mo- 
rala da prede preko sumraka razumnog sveta 
da bi uopste mogla da sagleda svoj zadatak; 
nasuprot stvarnom svetu svet filozofije je obr- 
nuti svet, nasuprot totalnom smirivanju totalna 
nemirnost". Tako, snagom aegativiteta, um po- 
staje &war istine i m e  zaustavilja se kod ,,nista 
i no&" maliteta, kod ,,apsolutne isprainjeno- 

sti" (Marks u Grundrtsseu). 

Markweova s u d b a  je d i h a  hkatievoj i po 
tome Sto se  nije zaushvio %ad privi'dne apo- 
lagije postojekeg. Do humaniteta m i  su stigli 
razllEitlm putevha. DugagWnji  LulkaEev sa- 
radnilk Iavan ErSi ( W s i  Istvan) navodi (u 
napisu Prijatni LukaC, Zivot i hj,iZevnost, Bu- 
ctimrp&a, 1947) da  u j e d n m  periadu Lukati, 
koji je uvek matrao da ekonomska sfera ima 
odlueujuh ulogu u kompleksu ostalih druitve- 
nih sfera, nije ni pokuSao da LvpSi eikonomsrku 
analirm kapibl lma ili sdjalizma, jer je ibio 
svestan da bi onda lneminovno d&ao u sulk& 
sa dogmatskim intencijma ktrutog ~azdvajanja 
suStine i pojave, dobrag i 105eg. On je sebbi 
n J a o  priibe2iSte u sferi estetihoga, oaakle se 
opet vratio (pred lwaj 2ivota) 'dijallektiEkom 
shvatanju totaliteta - Ontologiji drudtvenog 
bifa -, do ddinisanja nuZnosti kao rezultata 
meduzavisnosti na podruEju realnih magubno- 
sti koje na ta ju  usled teleolagkih alternativnih 
adlluka kcmkretmih ljuidi u ~kumulativnom pro- 
cesu istorije. Tiune je an izbegao jednostranost 
,,savrSenog obespredmefenja sveta" u onom 
objektivnom dogmatiamu Eije ,,nista i no?' uki- 
da- svaku filoi%fi,ju u ,,fanatizmu apstraktne 
jednakosti"; dktancirao se on% ,,institutional- 
nog idealinna" koji po  Djuiu (Dewey, Demo- 
kratija i vaspitanje, 69) srnatra da usamljeni 
~pojedinac nije nMa, da ,, . .pojedinac u stvari 
ispoljava u driavi svoj objektivni razum, a to 
je jedini put da postane istinski zacionalan". 

Madmzeov put bio je dmgaeiji. Za r a z l h  od 
Lukatia on ie teiio ka ,demidifirka.cidi vegtaeki 
i.zo9trene subroltnosti s d t i a e  i poja"e, ,dabrag 
i loSeg, u sluZbi $deol,&ke manipul~acije. kao 
Sto je t&io i Ira demistifikaciji ildentilfikacije 
sumine li pojave. On je to Einio u onom periodu 
kada to h k a e  nije mogao da Eimi. Stoga s pra- 
vom naglahva (~ounterzevolution and Revolt, 
38) da M d s o v i  termini, istngnuti iz Ikonteksta 
sa'vremenosti, tj. uzeti vanvrmenuko i van- 
prostorno, ne maee vi3e od obihih Misea. Pre- 
naglaSavanjem otudenasti potr&&kog drugtva 
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u kame, po reEirna Kolcsa, Gudmena i FiCend- 
lera (Cox, Goodman, Fichandler) ljudi postaju 
slieni legmidarnom Tantalu koji~ je usred izo- 
bilja i,pak ostao *an i gladan jer su u njemu 
stvarno izazva~ne nove i aove Zudnje; ,,new- 
tivom" ceLine svojih analixa Markuze ukazuje 
na one stmlrturd~ne i funkcionalne promme 
proizvodaea u savremenom dr&vu koje pred- 
stavljaju dbjellrtivnu mnom oslobodenja.. La- 
ina  celina je, dadde, ipak bremeni,ta, crbjektiv- 

no je bremenita istinom. 

Neke statisti6ke podatke, kao i malopre nave- 
den pruner Koksa, Gudmena i Fieendera, po- 
zajrnljujemo 1.2 knjige Marije Holo (Hd16 Ma- 
r ~ a )  Tehnzka i druStvo. Vice eminentnih ame- 
rickih istraiivanja utvrduje da, na primer, u 
SAD iamedu 1900-1964. godiae procenat ,,pla- 
vih bluza" u globalu raste samo sa l0/o, dak 
se procenat ,,belih akovratnika" penje ma 24. 
Da 'w nije u pitanju samo uticaj abspanzije 
tzv. terajalnag ssektora na raeun industrije, 
ilustruje podatak da se unutar prera&va&e 
industrije u SAD izmedu 1952-1962. procenat 
,,belrh okovratnika" povehavao sa 16,4O/0 na 
28010. iStanje je sMno i u vodehim zapadno- 
evropskinn zernljama. No, zaje+m sa prome- 
n m  stmkture rnenja se  i hnkcija radmka, 
iarko im se ne  menja poloiaj ebsploatisanosti. 
Marija Hd80 (str. 142) navodi interesantan pri- 
mer. Danas - kaie m a  - jedan lwac  sa 
devet gmiEa moie da ustreli viSe zdeva nego 
ranije 10 loveca b a  goniea. Da bi ~proisvodnost 
nove ellripe (1+9) bila udvostdena u odnosu 
na staru ekiipu (10+0) u sluEaju dnevnog pro- 
izvoda d 5 zeEeva po lovcu, nova akipa pri- 
vidno wdvadesetostmEuje svoju produktivnost, 
tj. jedan jedini lovac mora da ustreli 100 ze- 
Eeva. Nesumnjivo je d a  takvi uslov,i potenci- 
raju otudenje: Iukavstvo logosa dominaaije. Ali 
to jog ne znaEi da je Maks Horkhajmer u 
p ram kada u gtudiji Za jednu teoriju dcojbe 
(Kulturni radnik, Zagreb, 197314, str. 114) kaie: 
,,Nzje se pokazalo pogreSno sumo proroEanstvo 
o rastufoj bedi, osobito ono o carstvu slobode 
kao i nauk o cjelini kompromitirano je". Ne- 
smnj ivo  je da takva mganizacija iivota za- 
h twa  i izaziva lcorenite imene  karaktera de- 
latnosti, na6ina iivota poqleda na svet. dm- 
Btvene pripadnosti, individualne, slojne, grupne, 
klasne svesti itd. p d  javljanju i jdanju revo- 
lucionarnih, novih, radi,kalnih, ,,kvalitativnih 
potreba" (termin AgneSe Heler). Pogobvo je 
to slueaj danas, kada je po miSljenju strue- 
njaka radnik pored t&u& trake (werative 
and kindred workers) ,,ispunio svoju istoriisku 
misiju" (Holo). Marksova predvidanja iz G-run- 
drissea wstaju stvarnost; radnik stupa pored 
maUae; -automatizacija gostaje realna podloga 
moguhosti ~risvajanja otudenih liudskih rp- 
hi,. -vporedi: ~ a r k s ,  ~rundrisse ,  592-594). Na- 
v&emo ove veoma mnogo citirane misli (ma 
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koje se Mankuze Cesto poziva) sada po jug* 
slovenskam prevodu nekih delova Grunddssea 
Temelji slobode, 293-294. ,.Rad se n e  pojav- 
ljuje vise toliko kao ukljuEen u proces proiz- 
vodnje, koliko se naprotiv Eovjek odnosi prema 
samom p r o ~ m  proizvodnje kao iwvar i regu- 
lator. (S to  vrijedi za mafineriju, v7ijedi isto 
tako za kombiniranje ljudskih djelatnosti i ra- 
zvitak ophoCtenja m e d ~  ljudima). Radnik nije 
vis'e onaj koji izmeCtu objekta i sebe u m e f e  
modificirani prirodni predmet kao srednji Elan, 
v e f  on  prirodni proces, koji pretvara d indu- 
strijski, gura kao posrednika imnedu sebe i 
anorgamske prirode kojom ovladava. On stupa 
pored procesa proizvodnje, umjesto da bucte 

njegov glavni agent. 

U tom se preobraiaju kao kamen temeljac pro- 
izvodnje i bogatstva ne  pojavljuje niti neposre- 
dan rad koji Eovek s&m obavlja, niti vrijeme 
koje on  radi, veC prisvajanje njegove vlastite 
opbe proizvodne snage, njegovo poznavanje pri- 
rode i ovladavanje njom putem njegova po- 
stojanja kao drus'tvenog organizma - jednom 
rijeEju tazvitak d d t v e n o g  individuuma." . . . 
,,Time se ru9i proizvodnja koja pofiva na ra- 
zmjenskoj vrijednosti i Sam neposredni mate- 
rijalni proces proizvodnje dobija oblik koji se 
oslobodio nemd t ine  i suprotnosti. Slobofan ra- 
zvitak individualnosti, i stoga ne  reduciranje 
potrebnog tadnog vremena da bi se stvorio vi- 
Sak rada, ve6 uopbe sedukcija potrebnog rada 
drus'tva na  minimum, Eemu tada odgovara urn- 
jetnifko, nauEno itd. razvijanje individua za- 
hval ju jue  za sve nj ih osloboCtenom vremenu 
i stvorenim sredstvima." . . . ,,Proizvodne snage 
i druStveni odnosi - oboje razliEite strane ra- 
zvitka druitvenog individuuma - izgledaju 
kapitalu samo kao sredstvo, i za njega i jesu 
samo sredstvo da bi proizvodio polazefi od 
svoje ogtanifene osnovice. Att in facto oni su 
materijalni uvjett za njeno dizanje u zrak." 
Cak i takav zagovornik kqpitailizma ka'kav je 
Elton Majo (Elton Mayo), uvida i eksperimen- 
talno v e d i k u j e  da  radnik koji je u mogueno- 
sti da se samostaho razvija, postaje produlk- 
tilvniji i u svemu svestraniji od radnika koji 
je liSen iniaijative i nrudzora nad svojom svp- 
s t v e n m  delatnoSCu. U altmnatvi samoupravlja- 
nja, u ,,obraCtenoj stvarnosti samosvest radnika 
moie  da se javi kao svoja sopstvena posebiE- 
nost", 8pSto ,,otkriCe sveta koje Ce umna sa- 
mosvest ostvariti, ujedno Ce biti ukidanje po- 
stvarenja ali ne i ukidanje opredmetenja sue- 
ta". Markuzeovi navodi na  str. 4 3 4 5  Counter- 
revolution and Revolt kr&u se u ova,ko izme- 

njenom & v i m  Hegelove ontologije. 

Stuclija Markuzea sugerira konkluziju da  Eitav 
njegov opus u s v m  ,,negativnom totalitetu", 
kako svojim ajnalizma, ta!ko i samom svojom 
pojavom, sved& o r e a l n m  povdanju d o g e  
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lifinih alternativnih teleolo5kih odluka u zvim 
sferama druStvenog iivota. Savrementi logos 
daminacije na ontoloBki n 2 i n  probvocti svoju 
sopstvenu smrt : jedinodimenzionalnost objektiv- 
no proizvdi i 5iri dijapazon javljanja i delo- 
vanja novih sluEajnosti koje i m Z u  kontrdi 
bilo kakvog inidjaholg, ontoloSki ovekovdenog 

determinizma tirpa ,,ako-onda". 

I tu se na izvestan nafin spajaju Luka~fevi i 
Markuzewi putevi. LukaE naglaSava da porast 
broja onih dternativa lkoje mogu da bu~du bi- 
rane povlafi sa s o b m  povdanje obi'ma uticaja 
slufajmnosti. U ova~kvoa kontekstu Mankuzeov 
dskaz o shobodi kao o uslovu slobode nimalo 
ne pati ad t ragihih  i nemobnih pr~izvuka. a ulo- 
zi samosavladivanja i odgovornosti dato je od- 
gwarajuke mesto, na  primer, u Counterrevolu- 
tion and Revolt. Preostaje samo domigljanje 
hiciranag; nedovrSenost pravi osnovu razvitka; 

zahteva svoju honkretizaciju. 

Podeljenost Eoveka ma bourgeois i citoyen mo- 
i e  da h d e  prevazidena samo putern stvaranja 
novih, raldikalnih, kvalitativni~h, neotudenih 
ljudskth potreba - kaiu Agnes Heler i Mar- 
kuze. ,,Human investment" - i protiv svoje 
volje - pdmci ra  ovu pojavu. A takav trend 
dagadaja opravdava Lenjina koji nije hteo da 
Eeka n a  vaspitanje kompletno dobrih ljudi. 
Stoga je nedovrSenost trebanja i negacije naj- 
vefa vrednost Markuzeove dovrgenosti y o u -  
denog estebiPkag identiteta naturalnog i huma- 
nag u pacifikovanoj egzistenciji. O n  je ubeden 
da  rwoluciju nafiina iivota moraju i magu da  
ievrSe bomkretni ljutdi koji su sposolmi da slo- 
bodu volje ostvare kao jedinstvo posebnog i 
apSteg (Hegel, Filozofija pTava, paragrafi 5-10). 
Ujslov osIobodenja je potencijalno dat, 'kako 
subjektivno tako i objektivno. No, objektivnl 
potencijal moie da  bude realizwan pod uslo- 
vam ako se izvrgi i unutragnje oslobodenje: 
ostvarivanje generiEke delatnosti za sebe i za 

nas u otudenoj svalkodnevici po sebi. 

Celina Markuzeovih analiza Eovekovih m d i  
ukazuje na fiinjenicu d a  pored logosa domina- 
cije u vidu otudene tehnike - tehnologije po- 
stojti i drugi logos istorijske dominacije koji 
izvire iz s m o g  rada kao isto~ijatvorne delat- 
nosti, a koji i s m u  tehniku-tehnologiju-ideolo- 
giju tretira Bao sredstvo-remltat naana proiz- 
vodnje, koji je sposoban da Eovekove gener iae  
moCi (tj. sebe, jer se taj logos dominacije po- 
klapa s a  pojmam ljuds'ke sustine) realizuje bag 
kraz dudenu egzistenciju. A t a  reaLizacTia je 
potreinjavanje celine ekonomske sfere totalitdu 
drugtvme sfere biCa, umesto dosadagnjeg O ~ T -  
nutog odnosa dominacije. Pr5govor protiv Mar- 
ksovog ,,prisvajanja p r i~ode  koje zadriava nedto 
od ,hybrisaY dominacije" (Counterrevolution and 
Revolt, 69) viSe pokazuje svoju &trim jednosn 
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nazovharksizmu koji pojam dminacije shva- 
ta u smislu puke snage ili nadmdi (Gajo Pe- 
trovik), a zahtev kv.  recepoije-pacifikacije uk- 
lapa se u Marksove misaone Wove  o natura- 
lizaciji-humantizaciji. Uklapa se, jer Mankuzeov 
pojam estetienosti - kao i Marksov - nije 
spojiv sa Cuvenm sentencam Klod Levi-Strwa 
(Claude LBviStraws) iz La pensee sauvage, 
str. 32&-327, tj. da ,,...mi, dakle, prihvatamo 
klasifikaciju estetieara (estkthe) ukoliko misli- 
mo da krajnji cilj humanih nauka nije stva- 
ranje-konstituisanje (constituer) Eoveka, veC 
njegovo rastvaranje (dissoudre)" - po njemu, 
svakako - u totalitetu invarijantne vdi te  dru- 
Stvene strukture. Tako Markuzeov pojam es- 
tetienosbi nije wojiv d sa apsdutnim totali- 
tetom subjektivistiEke robinsonade. Markuze ne 
prihvata apstraktno stanovigte koje miSljenje 
revolucije izjeclnaeava sa samim revolucionor- 
nim elrtm. On se ne slaie sa Hajdeger-Sartro- 
vom Linijom utemdjenja slobode na subjektiv- 
nom doiivljaju ,,niEega9'. Kao Sto Marks nije 
prihvatio Hegdov polazni pojam u smislu fii- 
stog ,,NiStan (u NemaEkoj ideologiji), ni Mar- 
kuze ne pmhvata nihilizam kao teoriju. Nigtenje 
niStavila metafiziekog pojma bivstvujukeg je 
,,bivstvovanje", aili samo u obI?ku apstraktnog 
negativiteta bezvremenog vremena. temporal- 
nosti, tj. u Cistam subjektimitetu. Ukoliko ovak- 
vo miSljenje revolucije ne ieli da bude puka 
apologija postojekeg, onda mora da konkreti- 
zuje svoje mogute posledice. Uglavnom to je 
njegova grimedba protiv Hajdegerovog ,,istorij- 
skog Daseina". Stoga njegov ,,projekt istorijske 
~rakse"  ne moie da bude idmtifikwan sa 
egzistencija1isti~'kim projektima apstraktno-su- 

bjektivne angaZovanosti ili dsfekivanja. 

Filozofija Markuzea inspirisana je zahtevom iz 
Ma~ksove XI teze o Fojerbahu: ,,Filozofi su 
svijet samo razlieito interpretirali, radi se o to- 
me da ga se izmijeni". U ovakvoj usmerenostl 
,,sue misterije koje teoriju navode na mistici- 
zam nalaze svoje racionalno rjesenje u ljudskoj 
praksi i u shvaCanju te prakse" (VII teza o Fo- 
jerbahu). Dakle, poSto je ,,druStveni iivot u 
suStini praktieni" (ibidem), konkretizacija Mar- 
kuzeovog ,,Logosa dominacije" pogada koncep- 
oiju kosmoloLke teleologije, tj. nauku o delova- 
nju neumitnih, gvozdenih zakona u istoriji. Nje- 
gova kritika svakog dogmatizma pokazuje da 
ova mhaona lkomstelacija primorava Eoveka da 
o svoji~m osekanjima uvek pita ,,nepogreSivu is- 
toriju", da se pretvori u glumca razliritih uloga 
koje - nuino - igra ,,tako lose i tako teme- 
ljito" (Nietzsche, Wom Nutzen und Nachteil der 
Historie fur das Leben [187&-18741; Unzeitge- 
masse Betrachungen, 7&-77). Dogmatizovana 
misao ne moie da zaista bude materijalistifka, 
poSto ona uopSte ne dospeva do sadriajnog tre- 
tiranja lienosti, grema tome, u sledekim navo- 
dima moie da otknije samo bukvalni smisao, 
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formu: ,,DruStvo se ne sastoji od individua, veC 
izra2ava sumu onih povezanosti, odnosci u koji- 
ma se te individue medusobno nalaze" (Marks, 
Grundrisse, 175-176; navedeno prerna: Temelji 
slobode, 89); ,,Ali ljudska suStina nije apstrak- 
tum koji je svojstven pojedinaEnoj individui. 
U svojoj zbiljnosti ona je sveukupnost druitve- 
nih odnosa" (Marks, VI teza o Fojerbahu). Dog- 
matizovana misao u ovoj povezanosti ne vidi 
Eoveka, zaboravlja da  ,,otudenost i samostal- 
nost, u kojima ona joS egzistira prema indivi- 
duama dokazuje samo da su one joS u stva- 
ranju uvjeta svog druStvenog iivota, umjesto 
da  su ga zapofele od tih uvjeta. To je samo- 
nikla povezanost individua unutar odredenih, 
ograniEenih odnosa proizvodnje" (Grundrisse, iz 
prevoda Temelji slobode, 59). Stoga (se slaboda 
izjednaeava samo sa treibanjem sigu~nosti po- 
stojeCeg poretka. Dru5tvo se ponovo fiBks~ira iz- 
nad pojedinca. Radnici pmtaju najve6a opas- 
nost, jer ,,iza njih je - o strave! - opasnost 
nad opasnostima - liEnost" (Niebzsche, Mor- 

genrote, taE. 173, op. cit. 95). 

Po30 ne  polazi ad konkretnih, iivih ljudi i 
njihovih iivotnih uslova i odnosa, dogmatizo- 
vana misao nije u stanju da formira dijalektie- 
ki pogled na svet. Reflektovanje apstraktno- 
-opSteg pojma slobode, revoluoije itd. na svoju 
pdaznuipromenljivu fulnu osnovu pretvara se 
u puki formalizam, poet0 ovu - samo u prin- 
cipu i n v a ~ j a n t n u  - osnovu wima kao realnu 
invarijantnu, dakle, fomnalno. Forme konkret- 
nih, promenljivih i protivrekih sadriaja pre- 
tvaraju se u dogmatizovmi sa~driaj. Stoqa tak- 
va ,,dijalektika9' nije vise dijalektika sa~driajnih 
formi, nego formalnih sadriaja. Pojmovi ,,Eo- 
vek", ,,radnik", ,,klasaU, ,,partijam, ,,driavam, 
,,socijalizam" itd. pretvaraju se u prazne ap- 
strakcije, a stvarni ljuldi u sredstva manjpu- 
laaije. ,,TrebaJ' se uta~pa u ,,Jestem, a negaoija 
u osnovni gnoseoloSki adnos prema tzv. spolja- 
Snjem svetu (prema svemu Sto je izvam sveta 

konstruisanog savrgenstva). 

Iza negativnosti principa trebanja (iza odlbaci- 
vanja katpitalizma) kr>ije se trebanje identiteta. 
Deklarativnim razdvajanjem kaoitalistiEkog 
..crnogn i sooijafi~sti6kog ,,crvenog" sveta, dog- 
matizovana misao stoji na kamufliranim me- 
hanistiekim pozicijama, @to propast 'kapitali- 
zma uslovljava postizanjem i prestizanjem na 
polju statistike. Atparat ovog prestizanja, me- 
dutim, ne razlikuje se od aparata (kritikovanag 
kontrapunkta. Zaneunarivanje negativne moEi 
unutragnjih protivrelinosti kapitala kao odnosa 
prikriva se propagandom o permanentnom ma- 
terijalnom oaromaSenju ovog sistema. Revolu- 
ciia ee uslovljava ekonomsko-vojnom silom so- 
cijalistiakom ,,sistema" lkao jedinog spoliagnjeg 
determinatora. Ovde viSe ne postoji sociialiaatn 
kao svetski proces. Ekonomsku i politieku sa- 
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radnju u poddi sveta na interesne sbere, me- 
dutim, ne moie da grikrije propagandistiEko 

zadtravanje ,,ideoloSke konfrontacije". 

Mehanicizam se ogleda u srozavanju dijalek- 
tieke nagadje na formal~nologi6ku suprotnost 
prilitkom izricanja egzistenoijalnog suda o svetu. 
Subjekat suda je ,,daton koje treba negirati. 
Kapula suda je trebanje ikoje negira postojeCu 
formu subjekta. Predikat suda je ideal: cilj 
trebanja. Odredivanjem subjekta kao 'kapitali- 
zma, a predikata kao socijalizma, dogmatska 
misao formalno suprotstavlja dve, QO suStini is- 
te forme datog. Voluntaristirko deklasiranje 
jednog oblika datog za l d e ,  a drulgog oblika 
datoa za dobro, opravdava se  pozivanjem na 
ko&lo~ku teleologiju neizbeinog puta  u ko- 
munizam. Sadagnjost ~oaiializma iaiedmaeava 
se sa hdu&noSCu;koja je pdela.  ~ i m e ,  medu- 
tim trebmje postaje formalno, a negacija de- 
klarativna. S abzirom da su ove gara~kte~ist ike 
u osnovi idenZli6ne sa stavovima savrmenog ka- 
pitalkma, Mankuze formira pojam jednodimen- 
zianalnog imdustrijskog druStva. Egzistencijabi 
sud o ovom svetu ima klasirnu shemu ,,S je 
P", poBto grivid trebanja i negacije omcle uvdk 
znaG prosto obrtanje (conversio simplex) unu- 
tar istog univerzuma. A zamena suda ,,Neke 
devojke su plavuge" sudom ,,Neke plavuge su 
devojke" a e  znaEi viSe od funkcionalnog pre- 

struktuniranja. 

Za Herberta Mankuzea fiiozofija je anisao o 
,,bitz bivstvovanja", tj. misao revdudje  kao 
eovekovog samoostvanivanja u smislu imanent- 
ne dominacije, u smislu moCi kao stvaralagtva, 
moCi istonijskog subjekta nad samilm scuborn, 
poSto je on ujedno i objdkt; deo prirode koji 
preka rada povezuje pr~rordu sa samim sobom 
(Marks). Stoga je praksa talkvog Eoveka ukci- 
nuto-ofuvani rad, ukinuto-oEuvana (dominacija 
kao otvorenost prema moguknastima. U redo- 
vima Counterrevolution and Revolt (57, 4-6) 
Mankuze je poEeo da  eksplicira konkretne us- 
love revducije, on se vraCa praiksi organizovane 
klasne aktivnosti i pribbiiava se Lenjino'vom 
shvatalnju prakse i inteligencije iz studije Sta 
da se radi. Bez stvarala8kog razvijanja ove 
Lenjinove ideje, medutim, ontologko dimenzio- 
nisanje revollucije zaista moie sda ostane il,i uto- 
pijski ,,hybrisJ' illsi Ce ideja socijaliisti%kog hu- 
man ima  - u sluEaju apsolutnog o~dbacivanja 
Maxlkuzeovog pprblema - ,,sedeti na vrhovima 
Taleranovih bajoneta", a dominaoija u logem, 
neumnom smislu ostate predmetnost niStalvila 
laine celine, izmedu ostaiog i zbog toga, jer 
,,intelektualac, koji u poStovanju prevrkuki oEi- 
ma samo najavljuje stvaralaEku snagu prole- 
tarijata, te  se zadovoljava time da mu se pri- 
lagodi i da ga uzvisuje, gubi iz vida, da svako 
izmicanje pred teorijskim naporima, Sto ga on 
us'teduje u pasivnosti svoga mis'ljenja, a tako- 
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&er i pred povremenim sukobom s masama, u 
kojeg bi ga moglo dovesti vlastito mizljenje, 
te mase Eini slijepijima i slabijima, no Sto bi 
one morale bit?' (Horkhajmer, Tradicionalna i 
kritifka teorija, Kulturni radnik, Zalgreb, 19'731 
174, str. 110). U ovom slvPaju ,,tradicija svih 
mrtvih generacija potiskuje kao m6ra mozak 
2ivih" (Marks), a dragocena nada Valtera Be- 
n jamha zauvek je izgubljena, lkao Sto je iugu- 
bljena i onda atko teorij,a ne crpi ,svoju snagu 

iz abjerktivne situacije proletarijata. 

Medutim, usled nedovrsene analize pojma rada, 
trebanje postaje neuterneljeno, a negacija pre- 
napregnuta. Zbog identifikacije otudenog ,,labo- 
ura" sa ,,workom", kao u ablilku opreclmeCenja, 
tako i u formi objektivacije, um kao logos do- 
rninacije trmscendira se. Sulbjekt revolucije de- 
dukuje se aiz trmscendentaine svesti (um 'kao 
Eras, kao iskon slobode itd.). Dijalektika se  iz- 
jednatava s dominacijom d sferom neslobode- 
-nui.nost-lkamuflirane metafizike veEnos.ti domi- 
naoije (Um i revolucija, ETOS i civilizacija itd.). 
Dijalektika ove dminaci je  rawtkriva se kao 
samakoraktivna sposobnost sveta rada-tehnike- 
-tehnologiije-idealogije. Dijalektika autonomnog 
i od rada potpuno emancipovanog , m a  zadria- 
va kategoriju negatcije u smislu trebanja. No, 
dijalaktika s e  ovde sastoji samo u revolucio- 
narnam aktu apsolutnog raskida sa svetom ra- 
da radi osllobbo8enja iskonskih orbiEko-narcistiE- 
kih osobina. U tom smislu dijalektika je afir- 
mativno osJolbodenje dosada sputavane, potisnu- 
te stare istsiiae, koja tarko nam se Pesto Mni, sa 
aiktom VeVllcog odbijmja i sebe nisi zajedno 
s negacijom kao mojim momentom (trebanjem) 
u postignutom carstvu slobode kao saiivljenja 
s pnirodom. Konstruisana logilka prenalpregnute 
negacije koja na kraju ukida i sebe, s jedne 
strane, n d n o  dolazi u sukob sa osnovniun in- 

tencijama same kritiEke teorije drugtva. 

Ma.nksova misao ne zaustadja se na kniti'ai sa- 
daSnjosti i proSlosti sa pozicije idealnog .stanja 
u buduhosti. Ona suldi i o svojoj sopstvenoj 
buduknosti sa poscije proSlosti i sadaSnj.osti. 
Pogovor d r u g m  iadanju Kapitala d osuda ko- 
munizma kao dovrSenog stanja u sasvim ra- 
nim radovima svedde  o kontinuitetu Markso- 
vih misli, dalkle, o tome da kod njega nije iz- 
gubljena ,,treCa dimenzija": sadaSnjost koje se 
oLsnibljava na osnovu pro5losti (kauzaliteta) i 
buduknosti (teleologije). Kriti1kuju6i jednu di- 
meniiju industrijskog drugtva Markuze nema 
jasno izgraden pojam buduenosti. On se koleba 
izmedu buduenosti kao stanja .i budubnosti kao 
postavljenosti iz sadasnjosti. DoduSe, on se ni- 
je ,,upokojio najbolnijom i samoubilafkom smr- 
CU" koja nastaje zbog uobrazilje ,,potpune ili 
gotovo potpune predvidljivosti buduCnosti" (Le- 
sek Kolafkovski, Filozofski eseji, 74--75). Ipek, 
zbog nejasno ~koncipiranog stanja slobode (sa- 
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iivljenje s prirodom), EeZnja za midentitetom 
primoxana je na teorijsku negaciju postojanja 
realnih, egzdstentnih suprotnosti subjekta i ob- 
jekta. Da bi opravdao iskonsku istidtost pret- 
postavljenog carstva dabode, Markuze je pri- 
moran da ga predstavi kao podrutje isdentiteta 
Seina i Sollena. U w a m  carstvu nema viSe 
trebanja, nerna dijalelttike: ni kao negacije ni 
kao odobodenja. To je carstvo dominacije v&- 
nosti. Ovde prestaje svaka suprotnost subjekt- 
-objekt relacyje. ~acifilkadja egzistencijc je re- 
ceptivnai, kantemplativni odnos sairivlienia s pri- 
rodom; . ipak jedno svojevmo Euvanje bc6a. 6 d e  
se u jednom uzvigcnom smislu imdentifikuju ia- 
dimidurn i masa. Celo EoveEanstvo je Nifiewo 
dete koje se dgra. Nasuprot t o m ,  prilikom ana- 
lize realiteta kao negatimog kontrqpunkta ilde- 
ala, subjekt se pretvara u objekt u dvostrukom 
smislu. Jednam se to vrSi na pejorativan nafin; 
utapanjem individuurna u masu, u ,,Eoveka 
uopgte" u Eove'ka euforije u nesr&i, utapanjem 
drGtvene klase u stratum, proletarijata u deo 
represivne svesti ibd. Drugi put se to vrSi na 
uzviSeni nalin; utapanjem subjekta revducije 
(linteligencija, autsajderi mi%d.) u objekt orfieko- 
-narcistiekog uma-slobode. Negira se moguk- 
aost unoSenja revolucije Y radni&e mase, jer 
teoxija marksizma nije spoljaSnja u odnosu na 

svet rada-dominaoije. 

Pored viSe puta naglagene ispravnasti Markuzeo- 
ve oGte ontoloike koncapcije (odnos Eoveka i 
prirode, samosavladivanje kao nafin uspona od 
singularnosti do univerzalnosti, humanitet kao 
praktiEni Ein itd.) i pored v i k  puta naglagene 
kritike njegov'ih konkretizacija ontololke kon- 
cepcije, treba na kraju istaki i to da u posled- 
nie vreme Markuze nije sigurafn u pogledu svo- 
j?h parcijalnih analizai ~r imekuje  se tendencija 
~ribli iavanja Lenjinovim mislima. Ova tenden- 

oija G e d u j e  dva znaEajna momenta. 

Slieno Lenjinu, Mankuae pdinje  da govori o de- 
tonatorskoj ulozi inteligencije i o potrebi da m a  
bude saveznik radnlirke klase. Uprkos kolebanju, 
on se distancira od antiintelsktualistii3kih eksce- 
sa ,,mistagogiEnel' ultraleve omladtine. TehnoloS- 
ki razvoj omogukava nestajanje jaza 4imedu 3i- 
ziEkog i umnog rada. Ukoliko inteligencija, koja 
postaje sve viSe i viSe deo radniEke klase (u 
smish Marksovih analiza iz Gmndrissea) koristi 
svoje manje u slujbi svoje klase, ,,manje ponav- 
ljajufi ono bto i radnici znuju", tj. ako nastupa 
kao istovrmeni denik-ufitelj (upomdi: Lenjin, 
Sta da se radi?, oip. cit. 212-213). ulkdiko se 
angaiuje u ~borbi.~rotiv ,,prokletog zadovoljstva", 
ukolirko dorprinosi stvaranju svesti o revoluaionar- 
nim, humanim potrebama, revolucija C.e opet 
dabiti svoju marksistriiYcu zasnovanost u Macrksl- 
zeovoj teoriji, a radnici dovoljno snage da elimi- 
niSu tehnokratiju, lideo,kratiju i svaiku elitu. Mar- 
kuzeove misli okremte su prema problemu sa- 
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moupravljanja. Pitanje je vremena da ove misY 
budu i izrebene. 

S drulge strane, pored identifikacije realnih 
suipratnosti subjekta i abjeluta, Markuze je pri- 
muran da nbag ndovoljno jasnog postavljanja 
smisla Velikog odbijanja pqjam trebanja i nega- 
cije gatkrapi zadriavanjern razlike h e b u  pro- 
metejskog i orfiEko-mar~i,st~iakag at-het'pa, tj. iz- 
medu nukasti, rada i slobode, e re .  Zibog ,toga 
njegov gojam istorije isto tako astaje ,nedovoljno 
jasan. Kao i Lenih, i on negira nceurnlitnu za- 
kanitost w t a n o g  puta u kmunktiEki raj. Kao 
Lenji*n, i an prihvata i,sti'nitost stare izreke: ,,Fata 
volentem ducunt, nolentem trahunt", datkle, priz- 
naje zakonitost irstarijskih ztaivanja. Njegw po- 
jam trebanja - kao i Lenjinov - uslovljen je 
mater.ijah,om bazom i svesnam akcijom. U ovom 
odnosu baze-nadgradmje, medutim, kod njega, u 
taEnom maaksist2kwn smislu, ne d'aminira sta- 
ljinistiijka shema. Intencija je da matenijdna 
baza bude podredena totalitetu iivolta. I on m a  
da spantani revolt ,,iskljuEivo svojim snagama 
moie izgraditi samo trejdjunionisticku svest" (Le- 
njin, ibidem, 177). Ipa,k, ;izrnedu njih pastoji i 
razlika. Po Lenjhu, zakonitost ~revoluci~narnog 
procesa ne unoie da bude redukovma na puku 
alternakivnu mogufnost, ali ta zakonitost u kraj- 
njoj liniji zavisi od odgovornasti Eoveka-rev* 
lucionara. Esticanje odgovomasti w d e  je uprav- 
ljeno prativ teorije neumitne nuhosti 1 svakom 
avanturisti6kom ,,ad hoc" BEapanju s r d e  za gxi- 
vu. Umesto misionara-zanesenjaka i diletantsko- 
-strastvenog igranja revolLuc.ije radi revolucije 
Lenjin zahteva onbiljau i organizovanu akciju 
koja prilikom evenhualnih n,euslpeha ne traZ h i -  
vca u ,,objektivnim i nepredvidljivim preokre- 
tima". Odgovomast se ogleda u kr,irtici i samo- 
kritici: u samokorakciji. Na taj naCin, m o l u -  
cionarna delahost je istawremeno jako o~bilj~na 
stvar - kao kamponovanje (Marks), a s m i m  
t h  i umetnost; slobodna, stva~ala6ka delatnost 
na osnovu ,savladi~vmj,a, na osn,ovu davalnja sebi 
inherentne mere. (Adornova koncapcija o m,pder- 
noj muzici ma% ,da , h d e  pogodna za analogiju.) 

Markuze je sklon da umesto samosavladivanja 
(samakribike) odgovornost zbog neuspeha revdu- 
cionarne akcije prebaci na abjektivne okolnosti, 
tj. na univerzalno kvantifikovanu ,,eufo~iju u ne- 
sreki", tj. na istorijski logos tehnieke domhacije. 
Dok rpo Lenjinu socijalizam treba izgraditi po- 
stoje6im ljudima (ljudima svakodnevice), Mar- 
kuze polaie nadu u nasilje neobudanLh instin- 
kata, uz nedovoljno argumentovanu veru u ra- 
cionalni autaritet prosvefemn intelektualaca. 
Dok je Lanjin lcmcentrisan na istrajivanje uzro- 
ka prapusta u dasadaSnjoj praksi, Mankuze je 
usredsredm a a  istraiivanie utopijskih mogue- 
nosti. Stoiga previie nagldava postojanje l d e  
progresije u kontinuitetu istorije. Iz isltih razlo- 
ga, gledajufi istoriju s a'sperkta slobode, u dvhu 
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pesimizma Benjaminovog ,,Angelus Novusa", on 
pnime6uje samo redanje ,,razvalina na razvaline"; 
Ltorija se tako pretvara u diskontinuirano de- 
Bavanje. PoBto se u njegovom sgzistencijalnom 
sudu o svetu po obrascu ,,singularno je univer- 
zalno" iamedu subjekta (Seina) i predikata (idea- 
la univerzalnosti i slobode) sama kowla  (treba- 
nje), tj. put, naPin ostvamrenja univerzalnosti iz 
singula~iteta pretvara u apsolutnu negaciju, cela 
kriti&a filozofija dolazi u sukob sa  svojim os- 
novnim intencijama. Naime, postoji zahtev da 
predikat vlada subjektom. Zeli se dijalektihko 
prevazilaienje subjekta. No, pofito je predikat 
(ideal) odvojen od subjekta, ne dozvoljava da i 
on bude kritiEki prwrednovan. Dijalektieko pre- 
vazilaienje je prakt iho ukidanje (a ne teorijska 
negacija) postojdih manifestaoiia subjekta i pre- 
dikata, a ne samo subjekta. Prema tome, dija- 
lektika je afirmacija kopule do novog suda, u 
postajanju (werden) afirmativnog jedinstva &up- 
rotnosti se krije dijalektika kao proces. (Upo- 
redi: Erdei, op. cit. 744.) Prema tome, u dijalek- 
tici nije reE o ,,autonomnom aktu negacije", ali 
ni o negaciji kao ,,Eistoj afirmaciji". Ti pojmovi 
su vezani za gnoseologizam. OntoloSlri gledano, 
iskaz ,,Dato stanje stvari je negativno, a moZe 
postati pozitivno samo ako se oslobode moguf- 
nosti koje su u njemu. . . . ,NovoJ stanje je istina 
slaroga, ali ta istina ne razvija se postojano, 
automatski iz ranijeg stanja; ono se moie oslobo- 
diti samo autonomnim Einom ljudi, koji Ce bri- 
sati cjelinu opstojefeg negativnog stanja" (Mar- 
kuze, Um i revolucija, 281) zahteva razumevanje 
,,autonomnog akta" ka'o jedinstva kauzalnosti i 
teleologije u praksi. Ovo jedinstvo, medutim, 
zahteva priznanje rada kao rodnog mesta ispre- 
plitanja kauzaliteta i teleologije. U suprotnom 
sluEaju Marksove ekonomske kategorije moraju 
da budu prevedene iz ,,logike uma" u vigesmi- 
slene, subjekbivne kategorije ,,logike srca". Tada, 
medutim, negacija kao gnoseolo.5ki akt izolovane 
subjektivnostc singularnosti, ne moie da dira 
izolovanu unilverzalnmt, tj. utapijski karakter 

predikata (carstva slobode). 

Marhzeova ,,negativna9' f ilozdija je nedovrsena. 
Ova nedovdenost - sjaj i beda njegove filozo- 
fije - svedoE o tome da je pred nama veliki 
uEitelj u izvornom, Sokratovom smislu reEi. Nje- 
gov ,,egzistencijalni sud o svetu" ne ieli da bu- 
de apodiktiha dovrbenost. U tom znalenju, ovaj 
sud insistira na viSevrsnosti i na nesvodljivmti 
ljudskih potreba, insistira na odbacivanju sva- 
kog autoritativnog propisivanja onoga ~ t o j e  dob- 
ro za Poveka. SuprotstavljajuCi se svakoj  dogma- 
tizova,noj misli, ova filozofija je u tom smislu 
negovateljica Marksovog hulmanizma, jer pred- 
stavlja samosvest Poveka; Poveka koji je - upr- 
kos svim svojim dostignutima - ,,bite u nedo- 
statku". Ta negativna 'misao moie da bude oka- 
rakterisana navodom Adorna. Po njemu je n e o p  
hodno potrebno da negativna misao bude kri- 
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tifki korigovana ukoliko ne ieli da ostane samo 
i jedino negativni korelat filozofije identiteta 
koju ona ieli da prevazide. ,,Negativna dijalektika 
u svom ishodu vezuje se za najviSe kategorije 
filozofije identiteta. Utoliko i ona ostaje latna, 
logika identiteta, ono protiv Eega je ona izmiS- 
ljena" (Negative Dialektik, 148). Ova kritiEka 
kmekoija je utoliko vmiSe potrebna, pogto, istu- 
pajuCi protiv svakog autoritativnog egalitarizma 
na polju odredivanja strukture ljvdskih potreba 
u sbstemu nekih ,,viSih vrednosti". negativna di- 
jalekttka postaje negativna be5 zbog toga Sto i 
sama konstruile autoritarni princip dobroga. Ona 
istupa u ime vi5evrsnosti i nesvodljivosti Ijud- 
skih potreba (Sto, svakako, involvira pretpmtavku 
o daljem pastojanju i menjanju protivrGnosti 
u biCu), a nudeCi svoj program poprima karakter 
iskljufivosti; delirteba pravde. Markuze postavlja, 
medutim, pitanje o jednoj trefoj mogufnosti, a 
to je njegova najveCa zasluga (i razlog zbog 
fega je on biran za reprezentanta analize proble- 
ma negacije i humaniteta). Naime, an stalno pre- 
ispituje svoje postavke: razmiSlja o spojivosti 
intencije i ponudenog regenja. U tom kontekstu 
akt revolucije kao ponuda jednog novog modela 
sistema potreba podvrgava se preispitivanju u 
smislu apravdanosti samog modela. Ovo se izvodi 
analizom moguCnosti revolucije u svetlu posto- 
jeCeg - otudenog, autoritarnog sistema potreba 
- i u svetlu moguCeg - neotudenog, ali razno- 
vrsnog (prema tome i protivrefnog) iivota. Ova 
samokorekcija nikada ne moie da bude dovr- 
lena. Ljudska misao nikada nefe biti u apsolut- 
nom skladu sa svojim izvorima. Zato je Eovek 
,,bife u nedostatku". Rad svesti, doduge, izvire 
iz svesti rada, ali je stalno preduhitri, time ne- 
minovno ukljufuje u sebe utopijske elemente, 
ali i da postane druga baza za nauku, a druga 

za iivot (Marks). 

Ma~terijalna stvarnost sadrii u sebi jedan ,pi-  
Sak". Taj viSak smo mi: ljudi. Zbog nas je iivot 
,,ljudski, previs'e ljudski" (Nietzsche: Men- 
schliches, allzumenschliches), kako u pozitivnom, 
tako i u negativnam vrednosnom smislu refi. 
Zato je iivot. trebanje. No, ukoliko ljudski ,,Tre- 
ba da . . .", zbog Eeinje za samoodredenjem, bude 
jednostavno zaustavljeno u formi negaci je ili 
afinmacije, nag optimiaam postaje gorak. ,,Misle- 
f a  svest je, medutim, mislefa svest; takva je ona 
po svojoj pri~odi. Stoga za nju, u krajnjoj liniji, 
apsolutni pov~atak,  apsolutna p ~ e d a j a  same sebe 
nije mogufa. Konkluzivno iz toga, ona se vraCa 
na ta j  naEin Sto se ne v~aCa, pada unazad na 
taj  naEin Sto ne pada unazad; p ~ i  stva7nOm pov- 
~ a t k u  zaista pada unazad" (Erdei, op. cit. 60). 
Ubedeni smo. da uprkos kolebanjima, Markuzeo- 
va misao ne nazaduje; otvara nove probleme, 

poziva nas na razmilljanje. 



Teza se, dakle, svodi na jednostavni stav. Nega- 
tivni tatalitet trebanja i negacije kod Maskuzea, 
promisljen ,,radi i protiv sebe" kao celine, afir- 
mativno pokazuje ontolo5ke moguknosti huma- 
niteta: proem postajanja, nastajanja (Werden) 
identiteta i neidentiteta idenkiteta onoga 6to jest 
i onog Sto treba da bude u m~is lu  energetskog 
principa praktitne revalucionarne akcije samo- 
prevazilaienja Eoveka u svim njegovim dimen- 
zijama bivstvovanja. Rad je afirmativna nega- 
tivnost; moC kao jedinstvo protivrefnosti, kao iz- 
vor prakse, stvaralafke moCi Eoveka. Stoga ova 
filotzofija prdstavlja takav povratalk bez pov- 
ratka koji svojim gorkim optimizmom zahteva 
udruiivanje naipora svih koji rade i misle: udru- 
i ivmje  napora u kritifkoj i samokritifkoj, jedin- 
stveno organizovanoj akciji na svim poljima 

drustvene delatnchsti radi viSevrsnosti iivota. 




