IN MEMORIAM
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1838-1379.

EKSTERNALIZACIJA VREDNOSTI*)

Eksternalizacija vrednosti je univerzalno obeleZje
sovjetske etike. To je propratna okolnost i pri-
rodna posledica nacionalizacije i uéestvuje u nje-
noj funkciji i sadrzaju. lako je ukidanje pri-
vatne svojine ograni¢eno na vlasni§tvo nad
sredstvima za proizvodnju, ono, takode, utide i
na privatnu svojinu kao egzistencijalnu kate-
goriju.!) Ukoliko se privatna svojina ne posmatra
viSe kao sredstvo kroz koje se pojedinac potvr-
duje, kao dzraz i ofelovljenje njegovog ja pro-
tiv drugih, onda se celo podruéje pojedinacéne

4) Herbert Marcuse, Soviet Marxism, Vintage BooOks,
1961, New York, str. 195—214,

1) Ideologija prema kojoj je privatna svojlna preko
potrebna za ostvarenje ,,slobodne li¢nosti”, izvedena
je u Hegelovoj Filosofiji prava, paragrafi 41. i naredni,
narodito paragraf 46. Sta viSe, mera do koje se inade
u osnovi razli¢iti mislioei, slaZu po pitanju esenci-
jalne povezanosti ljudske li¢nosti 1 privatne svojine
je istinski znatajna. Neka nam bude dozvoljeno da
se setimo nekoliko najpoznatijih iskaza o tome:

Thomas Adquinas (Summa Theologica, II. il. qu. 66a 1,

2): Da ¢ovek treba da poseduje svojinu nije samo

»zakonito” veé ,nuino”. U odnosu na koriiéenje

stvari ,,éovek ima prirodnu vlast nad spoljnim stva-

rima, jer sredstvima svog uma i volje moZe da

ih koristi za svoje sopstvene potrebe, kao da su za
njega stvorene’,

John Locke (Of Civil Government, Druga rasprava,
Pog. III, par. 26.: Svaki ,,8ovek ima ’svojinu’ u svo-
joj sopstvenoj ,Lli¢nosti’... 'Napor’ njegovog tela 1
rad’ njegovih ruku, moZemo reéi, su u celosti njegovi.
gta viSe, on izlazi iz stanja koji je Priroda obezbedila
i u kom ga je ostavila, on je tom stanju dodao svoj
napor, dao mu ne3to $to jJe njegovo sopstveno, 1 to
ga ¢ini njegovom svojinom®.

Hegel (Philosophy of Right, par. 41.): ,Da bl jedna

lidnost postala potpuno razvijen i nezavisan organi-

zam, nuzZno je da nade ili stvorl neku spoljasnju

sferu za svoju slobodu... Racionalnost svojine ne

leZi u njenom zadovoljenju prohteva, veé u njenom

ukidanju pukog subjektiviteta li¢nostl. Svojina je ta
u kojoj 1l¢nost primarno postoji kao um.”
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privatnosti, koja je tradicionalno bila proZeta
vrednostima - privatne svojine, eksternalizuje ‘—
postaje legitimna briga drus§tva. Za zapadnu eti-
ku su posledice te eksternalizacije naroéito od-
bojne u one dve sfere koje se smatraju svetim
i zalihom pojedinca per se: radi se o privatnosti
misli i savesti i privatnosti porodice. U te dve
sfere, mozda vise no i u jednoj drugoj, sloboda
je, prema zapadnim shvatanjima, funkcija pri-
vatnosti, a privatnost je vezana uz svojinu —
kao instituciju kroz koju se li¢nost legalno kon-
stituiSe kao neko ko ima svoje sopstveno car-
stvo. Sloboda misli i savesti podrazumeva slo-
bodu od uplitanja u stvari koje pripadaju poje-
dincu, a me drzavi i drustvu, Misli i osjeanja
pojedinca kao i njihovo ispoljavanje treba da
budu ,,njegovi sopstveni”;?) on treba da ih koristi
i usmerava prema ,,svojim sopstvenim” modéima
i savesti; on ne treba jednostavno da se pot-
¢injava ops$tim standardima, veé da ih ,,prisvoji”
i uéini svojim sopstvenim (moralnim) zakono-
davstvom.

Tu ponovo dolazi u prvi plan povesni imenitelj
zapadnog shvatanja. Slobodna privatnost mish
pridobiia je ¢asno mesto bezuslovnog prava to-
kom onog perioda razvoja modernog drustva
kada su se ideje, koje su smatrane istinitim po
ljudsku egzistenciju, pojavile kao antagonisticke
idejama ozvaniéenim ili predstavljenim od strane
javnih autoriteta, narocito od drzave, koja te
ideje nije smatrala opravdanim i samo-dokazi-
vim. Dovoljno je podsetiti se é&injenice da se
»Sloboda misli” pojavila kao moralno i politi¢ko
pravo u borbi protiv feudalne i klerikalne des-
potije. Cak i danas, kada je to pravo snaZno
institucionalizovano u zapadnim demokratijama,
njegova se vrednost aktivira samo u izvanrednim
situacijama, u kojima autonitarne grupe i poli-
tike ugrozavaju privatnost. I obratno, tamo gde
ne postoji stvarni sukob izmedu privatne misli
i javne ideologije, ili izmedu privatne savesti
i javnog morala, ne ¢&¢ini se da se sloboda misli
i savesti dozivljava kao sus$tinska vrednost od
koje zavisi egzistencija pojedinca — niti izgleda
kao da ima bitan sadrzaj. U najekstremnijem
sluéaju, sukob izmedu privatnih i javnih vred-
nosti se ,razreSava” u potpunoj uskladenosti:
pojedinac privatno misli, oseéa i vrednuje onako
kako je miSljeno, oseéano i vrednovano u ,jav-
nom mnjenju” i izraZzeno u jednoj politici i prog-
lasima (ne nuZno od strane vlasti, ve¢ od voda
javnog mnjenja, ,,heroja” j modela kojima se teZi,
u opStem obrazovanju i u preovladujuéim obli-
cima zabave). Takvu uskladenost moguée je us-
postaviti terorom, standardizirajuéim temdencija-
ma ,masovne kulture”, ili njihovom kombinaci-
jom. Cena za pojedinca, ali i za drustvo, je
ncuporedivo veéa ako se ona postiZze terorom, a
razlika lako mozZe biti ona izmedu Zivota i smrti.
) ,,Prirodna li¢nost” je ona ,fije se redl il dela

smatraju njegovim sopstvenim.” Hobbes, Leviathan,
Par. XVI.
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Medutim, na kraju procesa uskladivanja, ako i
ukoliko se konformitet uspes$no uspostavio, pos-
ledica za hijerarhiju vrednosti tezi ka istom:
pojedinaéna sloboda misli i savesti se pojav-
ljuje kao nesto Sto gubi svoju nezavisnu i bez-
uslovnu vrednost i potéinjava se unifikaciji pri-
vatne i javne egzistencije. Za nekoliko generacija,
ukoliko se delotvornost rezima odrZi, repre-
sivnost mozZe biti smanjena njenim §irenjem na
celo drustvo, na sve delove materijalne i inte-
lektualne kulture. Kada privatnost i unutrasnja
sloboda nemaju vise jedan odredljiv iskustveni
sadrzaj, njihovo ukidanje nema viSe kvalitet
ugnjetavanja, koje se jo§ uvek vezuje uz njega
u zapadnoj hijerarhiji vrednosti.

»Socijalizacijom” privatnosti srediste slobode se

s pojedinca, kao privatne liénosti, pomera na

pojedinca, kao ¢lana drustva. Drustvo kao ce-

lina3%), predstavljeno sovjetskom drzavom, odre-

duje ne samo vrednost slobode ve¢ i njen obim,

drugim recima, sloboda postaje sredstvo za ostva-
renje politi¢kih ciljeva.

Instrumentalizacija sovjetske etike ne iskljuéuje
brigu o motivima i ne brise moralni pojam ,ka-
raktera”. Naprotiv, videéemo da motivi i karak-
ter sami postaju subjektom objektivnog drus-
tvenog vrednovanja: konkretna povesna situacija
sovjetskog drustva i ciljevi koje ono treba da
ostvari ,nalazu” i odreduju specifiéne motive i
specifiéni karakter kao moral. Isto se pomeranje
pojavljuje u odnosu na sve ostale etitke vred-
nosti: one su sve upuéene na jedan novi, opdti
imenitelj, a taj novi imenitelj obezbeduje sov-
jetskoj etici racionalnu unutrasnju konzistentnost
i koherenciju. Pojedinac deluje i misli ,,moralno”
sve dok u svojim delima i mislima unapreduje
ciljeve i vrednosti postavljene od drustva. Pa
ipak, iako je sovjetska etika bitno. instrumenta-
listicka ona je utemeljena u jednom novom isto-
rijskom polozaju koji odreduje specifi¢nu funk-
ciju komunistiCkog morala kao prevazilaZzenje
instrumentalizma.

Funkcija komunisti¢kog morala bila je autori-
tativno odredena u Lenjinovom govoru, na Tre-
¢em sveruskom kongresu Komunisticke omla-
dine 1920,4) kao 1) negacija tradicionalnog (bur-
zoaskog i predburZoaskog) morala, tj. kao odba-
civanje svih eli¢kih vrednosti i naéela zasnovanih
na transcendentalnoj (religijskoj) sankeiji i/ili
nidealisti¢kim” pretpostavkama (Lenjin ne pravi
nikakvu stvarnu razliku izmedu te dve etike);

) U prvom delu ove studije istakll smo da je u sov-
jetskom marksizmu ,drustvo’” shvaéeno kao neza-
visna il makar odvojena snaga preko 1 iznad svojih
pojedinadnih &lanova. Govoreél ovde o ,drustvu” kao
novom imenitelju svih eti¢kih vrednosti, mi se pozi-
vamo na tu ,reifikaciju” drustva, koja ga ¢&inl prak-
ti¢no podjednako obimnim kao 3to je ,drZava’.

9 V. 1. Lenjin, Izabrana dela, t. 14, Kultura, Beograd,
1960. str. 7—23
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i kao 2) potvrda jednog novog ,komunisti¢kog”
morala, koji je u celosti podreden interesima
proleterske klasne borbe. Nadela ovog morala
treba da budu izvedena iz zahteva i cljeva te
borbe. Mora se primetiti da ovakvo tumacdenje
komunistiékog morala ne iskljutuje ,preuzima-
nje” ,,burZoaskih” eti¢kih vrednosti, ako i ukoliko
se one podudaraju s potrebama odredene faze
klasne borbe. Takode se mora napomenuti da je
otvoreno priznat ,instrumentalisti¢ki” karakter
komunisti¢kog morala (sluzenje interesima pro-
letarijata u klasnoj borbi), prema Lenjinu, uprav-
ljen ka cilju koji ¢e prevazi¢i pragmatisti¢ki nivo:
svrha morala je ,,da se ljudsko drustvo uzdigne
naviSe i da se izbavi od eksploatacije rada”.

Sto se tiée specifiénog sadrZaja komunisti¢kog
morala: ,,Za komunista je sav moral u toj jedno-
dusnoj solidarnoj disciplini (klasne borbe) i sves-
noj masovncj borbi protiv eksploatatord”.’) Le-
ujinovo odredenje istiée odsustvo svih specificno
etiékih vrednosti, koje su odvojene od i strane
klasnoj borbi (nuZan rezultat povesnog polozZaja
komunisti¢kog morala) i, u isto vreme, nazna-
¢ava pravac u kojem ¢e te vrednosti naknadno
biti konkretizovane. ,Solidarnost i disciplina”
usredsreduju komunistiéku etiku na rigidnu rad-
nu disciplinu staljinistiCkog perioda, dok teziste
na svesnoj borbi (ponavljano kroz ceo Lenjinov
govor) otkriva strogo ,,intelektualisti¢ki” karakter
sovietske etike -— ucenje, obuc¢avanje, sistematsko
i metodi¢ko usvajanje tehni¢kog i kulturnog zna-
nja akumuliranog u civilizaciji, proglaSeno je
jednom od prvih pretpostavki izgradnje komu-
nizma. I u ovom pogledu sovijetska eticka filo-
sofija tvrdi da je naslednik zapadne racionalis-
ticke tradicije: ostvarenje tekovina slobode, dru-
gim refima, ostvarenje ¢oveka treba da se zasniva
na znanju i umu.

Lenjinova uproscéena definicija komunisti¢kog
morala pretpostavlja kompleksnu povesnu dija-
lektiku koja treba da uzdigne tu etiku iz carstva
relativnog u carstvo apsolutnog vazenja. ,,Visa
faza ljudskog drustva” (faza totalnog i sveop-
Steg oslobadanjaj} dokinula bi specifi¢ni karak-
ter komunisti¢kog morala, i pretvorila sredstvo
u cilj po sebi.

Instrumentalisti¢ki karakter sovjetske etike bio
je osnovna meta napada zapadne krtike; ova je
kritika bila usredsredena na nadelo da ,cilj op-
ravdava sredstva” — nacelo koje se smatra ne-
etickim po sebi. Medutim, sovjetska etika stremi
prevazilazenju instrumentalizma, te kritika koja
ostaje u okvirima sredstvo-cilj odnosa promasuje
metu. Suprapragmati¢ke tendencije sovjetske eti-
ke proizlaze iz specifitnih odlika sovjetskog
instrumentalizma.

Drustvo koje obezbeduje opsti imenitelj sovjet-
ske etike je, po sovjetskoj filosofiji, odredeno

%) Ibid. 14 t. str. 18.
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dvema bitnim karakteristikama: 1) Smatra se da
je ono organizovano tako %to je veé uspostavilo
preduslove za slobodan razvoj i ostvarenje svih
1;udskih moguénosti svih svojih ¢lanova (s uki-
danjem privatne kontrole nad sredstvima :za
proizvodnju i, s tim, eksploatacije i klasne prav-
de). 2) Zbog posebnih okolnosti ,,zaostalosti” i
,skapitalisti¢kog okruZenja” ti uslovi za slobodu
jo§ nisu u potpunosti iskoriSéeni za neposrednu
dobrobit pojedinca. Represija, oskudica i nepro-
duktivno kori§éenje proizvodnih snaga (proiz-
vodnja oruzja) jo§ preovladavaju (znaci nize faze
socijalizma po kojima se on razlikuje od wiSe faze
komunizma). Uslovi za slobodu su tako jo§ uvek
preduslovi; njihovo ostvarivanje zavisi od pro-
duZenog iskori§éavanja jo§ uvek neslobodnih
pojedinaca.

Medusobni odnos ova dva shvatanja o drustvu
daje sovjetskom instrumentalizmu njegovu speci-
ficnu dinamiku. Prvo (afirmativno) shvatanje
&ini zbirku objektivnih etitkih standarda, tj.
standarde koji se odnose na potpuno razvijeno
besklasno drustvo (,komunizam”). Ti standardi
ponovo prisvajaju tradicionalni ideal zapadne
civilizacije — slobodu, pravdu i sveukupan raz-
voj pojedinca — kondenzovan u formuli: ,,Svako
prema sposobnostima; svakom prema potreba-
ma”, Formula opet uspostavlja pojedinca kao
osnovnu referentnu ta¢ku eti¢kih normi: ono §to
unapreduje slobodan razvoj pojedinca je dobro.
Krajnji relativizam, koji je svojstven toj normi,
je prividno osloboden $tetnih sadrzaja posred-
stvom socijalistickih institucija: opsta volja treba
da se podudara s voljom svih pojedinaca; nejed-
nakost potreba i moguénosti postaje apsolutna
vrednost ako i kada vise ne podrazumeva raz-
voj jednog pojedinca na S$tetu drugih. Pretpo-
stavljeni krajnji rezultat socijalistickog morala,
prema tome, daruje sovjetsku etiku uzvienoscéu
univerzalno vazec¢ih i objektivnih normi, koje
dostizu svoj vrhunac u naéelu solidarnosti i
saradnje. Instrumentalizam zavr§ava u etickom
apsolutizmu; privrZzenost partiji i klasni moral
su proglaseni za puke nosioce (iako jedine isto-
rijske nosioce) ostvarenja humanitas-a. Tako su
ti standardi buducnosti povezani sa stvarnom
situacijom sovietskog drustva. ali zadr?avaju svoj
stranscendentalni” sadrzaj, tj. predodZbu budué-
nosti koja ée obedtetiti pojedince za njihove sa-
da3nje patnje i firustracije. Sovjetska etika ovde
ima jedan ..sigurnosni ventil”: predodZba budué-
nosti kao da ispunjava funkciju koja odgovara
transcendentalnim elementima zapadne etike —
u ovoj predodzbi izgleda da postoji stvarna sov-
jetska zamena za religiju. Medutim, postoji jed-
na bitna razlika iz koje sovjetska etika crpi do-
bar deo svoje privlaénosti. Transcendentalni cilj
sovjetske etike je povesni, a put njegovog ispu-
njenja je povesni proces — rezultat konkretnog
drustvenog i politiékog razvoja. Kona¢no ljudsko
ostvarenje i zadovoljenje nisu usmereni na ,,unu-
trasnje ja” ili na ono §to je blizu, vec¢ na ,sle-
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deéu fazu” aktuelnog razvoja drustva. A istina
ovog shvatanja ne treba da bude stvar vere
veé stvar nauéne analize i uma — nuZnosti.®)

Neosporno, taj zvanitni argument sovietske etike
uspesno sluzi opravdavanju jednog represivnog
rezima koji moze da ga koristi samo kao ideo-
lo3ki veo za ovekoveéenje postojeéeg stanja. Sta
viSe, ono S$to vazi za sovjetsku upotrebu mark-
sizma, uops$te.”) moZe, takode, da se primeni
i na njenu etitku filosofiju: onda kada je postala
bitni deo psihicke strukture i strukture pona-
Sanja pojedinaca, onda kada je postala d&inilac
drustvene kohezije i integracije, ona postaje sila
za sebe, sa sopstvenom teZinom. Sovjetska etika
je razmatrana u kontekstu ove studije samo kao
takav ¢inilac, a ne kao cilj kojem tezi sovjetsko
rukovodstvo. Tvrdnja da je zasnovana na objek-
tivnoj istorijskoj nuZnosti daje sovjetskoj etici
jednu krajnju rigidnost, ali i veoma uveéan ras-
pon i snagu. Zapravo, posto je relativha prema
jednom apsolutnom cilju, i u tom smislu ,izvan”
bilo koje specifi¢ne pojedinaéne akcije i situa-
cije, sovjetska etika smatra nemoralnim sve ak-
cije i stavove koji su suprotni ili usmereni pro-
veravanju utvrdene istorijske nuznosti. Mnoga
podruéja ljudske egzistencije, koja su u zapad-
rioj tradiciji moralno ,,neutralna”, tako postaju
predmet moralnog vrednovanja; na primer, pod-
rudje nauénih i umetniékih traganja. Nauéna teo-
rija, iako nauéno dokazana, moZe biti odbacena
ako se smatra ogranifavajuéom za komunisti¢ki
moral. Epistemoloska ideja istine (teorijski um)
i moralna ideja dobra (prakti¢ni um) teZe medu-
sobnom pnibliZzavanju — upravo kao $to u sferi
umetnosti i literature estetska istina tezi pribli-
Zavanju s epistemolokom istinom. One se pri-
bliZavaju u mediju politike, koja koordinira
tradicionalno odvojene sfere ljudskog postojanja
kao i vrednosti koje odraZavaju to odvajanje.
Sta vi%e, nova istorijska osnova sovjetske etike,
takode, ¢ini nuZnim primenu moralnih sudova
na ,neutralna” podruéja privatne sfere — po-
novo kroz medij politike. Ljubavni odnos s ,klas-
nim neprijateljem’ je moralno za osudu, poito
je politi¢ki ,,pogresan” — narolito ukoliko je to
istinski ljubavni odnos. Jer tada on angaZuje
celokupnu egzistenciju pojedinca, a ne samo
wprivatni” deo njegove egzistencije i tako utice

) Posve je sigurno da je ideologija wprogresa, koja
raclonalizuje postojeée lijavanje. patnju i represiju,
kao preduslove njlhovog eventualnog nestanka, ta-
kode, inherentna zapadnoj burZoasko] tradiciji — u
stvarl, ona je Cfak ..preuzeta"” iz te tradicije. Medu-
tim, dve ¢injenice &ine odlutujuéu razliku: 1) Religija
nauéno-tehni¢kog progresa nikada nije sankelonisana
kao priznat cilj i izraz humanistitkog razvoja. Skole
miiljenja koje su se najviie pribliflle ovoj tilosofiji
(na primer Sen-Simonova) su uvek smatrane sum-
njlvim 1 ,jeretitkim’: 2) Sledstveno tome, zapadna
etlka je odbila da prihvatl izravno nodudaranje (teh-
ni¢kog) progresa i etike. Ovde, takode, napetost (tak
sukob) izmedu njlh ostaje, po sebi, jedan od osnov-
nih 1zvora morala.

7 Vvidl prvi deo ove studije.
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na njegov odnos prema drugima, radu i drzavi.
Kao posledica toga, ukoliko se kao eti¢ki stan-
cardi na sve to, uop$te, primenjuju isti stan-
aardi koje primenjuje politika — nema dvostru-
kog morala. Sovjetska etika je politiéki instru-
mentalizam i to takav da politicka sfera nije
jedna medu ostalima, veé upravo je ona sfera
ljudske realizacije.

Politizacija etike se nalazi na poéetku i na kraju
zapadne filosofije. Kod obojice, Platona i He-
gela, etika podleze (ili pre transformiSe u) auto-
nomiji res publice, driave. I kod obojice, rezul-
tat nije relativistitki pragmatizam veé¢ apsoluti-
zam. Ukoliko ,ideja dobra” za svoje ostvarenje
ili ostvarivanje zahteva postojanje Polisa, onda
je dobro ostvarivo samo u bios politicos; a Polis
otelotvoruje apsolutne eti¢ke standarde. On ih
otelotvoruje — 3to znaéi da on nije najvece
dobro po sebi. Medutim, za ostvarenje ljudske
egzistencije moralno dobro pretpostavlja poli-
ticko dobro; a ovo poslednje je odredeno u ok-
virima onih dobara, institucija i odnosa koji
omoguéuju najbolje mogudée ostvarenje coveka
(njegove biti kao ,,racionalnog biéa”). Prema tom
shvatanju eti¢ki sukob se ne javlja izmedu (mo-
ralnog) pojedinca i (amoralnog) Polisa, niti iz-
medu dva antagonisti¢ka morala, veé izmedu
moralnog i nemoralnog ponaSanja u Polisu. So-
krat predstavlja ne pravo pojedinca protiv prava
Polisa, veé pravo protiv pogresnog Polisa. Nije
dovedena u pitanje privatna sloboda misli i sa-
vesti, veé¢ politicke misli i savesti, tj. Polis, koji
je prihvaden i od Sokrata i od njegovih sudija.
Eti¢ka i politi¢ka filosofija, etika i politika, imaju
jednu zajedni¢ku epistemolo§ku osnovu: istina u
etici § politici proisti¢e 4§z saznanja objektivno
istinitog poretka u prirodi i drustvu. Etiéka is-
tina je, tako, politicka istina, a politi¢ka istina
je apsolutna istina. U marksistidkoj teoriji,
posebno u njenom tretmanu ideologije u biti je
ofuvano isto shvatanje. Ve¢ smo napomenuli da
se sovjetski iskazi o intelektualnoj kulturi, ¢ak
i u svojoj formulaciji, pozivaju na Platonovu
Republiku i Zakone.

Da bi se razumele sve implikacije sovjetskog
shvatanja pozeljno je da se njegovi duboki ko-
reni identifikuju u samoj civilizaciji, koju ono
osporava. Upotreba reéi ,totalitarizam” kao po-
grdnog naziva za platonisti¢ke, hegelijanske, fa-
Sisticke i marksisticke filosofije izvrsno sluzi
tome da prekrije istorijsku sponu izmedu tota-
litarizma i njegove suprotnosti, i povesne raz-
loge koji su naveli klasiéni humanizam da se
preokrene u svoju sopstvenu negaciju.

Sve dok humanisti¢ke vrednosti, i posebno slo-
boda, nisu prevedene u stvarnost, sam mnjihov
sadrZzaj ostaje predmet uslova pod kojima bi
one mogle biti prevedene u stvarnost. To pre-
vodenje je politicko jer podrazumeva drustvo
kao celinu a ne samo privatnog pojedinca. Ostva-
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renje slobode je, prema tome, jedan objektivni
proces u dvostrukom smislu: 1) ono podrazumeva
transformaciju jednog postojeéeg drustva, i 2) ova
transformacija zavisi od odgovarajué¢ih povesnih
uslova. U oba smisla, ostvarenje slobode pret-
postavlja misao i akciju (teoriju i praksu), u
skladu s povesnom istinom, tj. s objektivnim
umom. Tako se ova teorija i praksa, a ne odr-
Zzavanje izolovane individualne slobode, pojav-
ljuje kao primarni eti¢ki zadatak i eticka vred-
nost. Verifikacija ,ispravne” teorije i prakse,
formalno vrednovanje objektivnhog uma, mogu
se traziti u idealisti¢koj ontologiji ili u dijalek-
tickom materijalizmu — dva sistema su na su-
protnim filosofskim polovima, ali podrazumevaju
prelazno rastvaranje slobode u povesnoj i poli-
tickoj nuznosti, tj. u objektivhom umu.

Obema je osnova u Hegelovoj filosofiji. Istakli
smo da sovjetska marksisti¢cka ideja slobode po-
navlja Engelsovu parafrazu Hegelovog shvatanja:
sloboda je .spoznata nuznost” i delovanje u
skladu sa spoznatom nuzZno$éu. Vise je nego pro-
Flematiéno da li ta parafraza daje stvarno
znactenje Hegelove ideje; ipak, istina je da je
u Hegelovom sistemu privatna sfera slobode ras-
tvorena u javnoj sferi DrzZave i Prava, a subjek-
tivna prava u objektivnim istinama. Cesto je pri-
mecivano da. u inace sveobuhvatnom Hegelovom
sistemu, ne postoji ,etika” kao posebna disci-
plina. Snaga koja doprinosi ,nestanku’” nezavis-
ne eticke filosofije i rastakanju privatnih eti¢-
kih vrednosti je Powvest.

To je tatka u kojoj se politizacija etike, koja
je izrasla iz zapadne tradicije, uévrstila u jedan
novi sistem misljenja, teze¢i da bude kako nas-
lednik tako i protivnik, kako ostvarenje tako i
negacija te tradicije. Sam progres zapadne civi-
lizacije po sebi, stavio je na dnevni red pre-
vodenje unutrasnjih vrednosti u spoljasnje okol-
nosti, subjektivnik ideja u objektivnu stvarnost
i etike u politiku. Ukoliko je Hegel tumadio Um
pojmovima povesti, on je anticipirao, u jednoj
idealisti¢koj formulaciji, marksisticki prelazak
od teorije ka praksi. Povesni proces je stvorio
preduslove, kako materijalne tako i intelektual-
ne, za ostvarivanje Uma (Hegel) u organizaciji
druStva (Marks), za medusobno ' pribliZavanje
slobode i nuZnosti, Medutim, sloboda koja se
priblizava nuznosti (ili je ¢ak njome absorbo-
vana) nije konatni oblik slobode. Na ovoj kraj-
njoj taéki Hegel i Marks se ponovo slazu. Carstvo
istinske slobode je iznad carstva nuzZnosti. Slo-
boda je, kao i nuZnost, redefinisana. Za Hegela
krajnja sloboda obitava u carstvu Apsolutnog
Duha. Za Marksa drustvo koje treba da nadvlada
carstvo nuZnosti je ono <¢ija je reprodukcija
podvrgnuta kontroli pojedinaca, a sloboda je
slobodna igra pojedina¢énih moguénosti van car-
stva nuznog rada. Sloboda je ,ogranifena” na
slobodno vreme — ali slobodno vreme je, kvan-
titativno i kvalitativno, sam sadrzaj Zivota. Sta
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vi$e, premma Marksu, povesni proces, voden ob-
jektivnim zakonima, proizvodi socijalizam kao
racionalnu organizaciju uslova za slobodu kroz
politi¢ku aktivnost proletarijata. Tako, povesna
nuznost preokreée etiku u politiku, a uvid u po-
vesnu nuznost utemeljuje politiku na ,,nauénim”
osnovama i daje joj objektivni karakter. Na
takvim osnovama, sovjetska eti¢ka filosofija
predstavlja sebe kao potpunu suprotnost ,bur-
Zoaskom” oportunizmu, pragmatizmu i iracio-
nalizmu — kao protagonistu Uma protiv raza-
ra¢a Uma. Napad na burZoasku eti¢ku filosofiju
se vodi u ime ,izdate” racionalistitke tradicije.

Borba protiv burZoaske etike postaje tim bitnija
za sovjetsku drustvenu filosofiju §to se vige ¢ini
da obe imaju odredenje zajednitke odlike. Pro-
gresivne, krititke tendencije u burZoaskoj filo-
sofiji postaju glavna meta napada, a glavni do-
kaz koji se iznosi protiv njih je onaj o klevatnju
Uma. Nide i Frojd, Sopenhauer i Djui, pragma-
tizam, egzistencijalizam i legi¢ki pozitivizam op-
tuZeni su kao iracionalisti®ki, antiintelektualisti¢-
ki — i, prema tome, kao ,reakcionarni”, ,nemo-
ralni” i ,imperijalisti®ki”. Prema sovjetskom tu-
madenju, oni su nuzno takvi — u svojoj objek-
tivnoj povesnoj funkeiji — bez obzira na to kak-
ve su mogle biti litne namere i ubedenje tih
filosofa. Jer, svaki kompromis s posvesno preva-
zidenim vrednostima burZoaskog dru$tva, svaki
napor da se porekne objektivna vrednost povesno
odredenog pravca progresa i €ovekove moéi da
ga shvati, se ovom shvatanju pojavljuje kao op-
ravdavanje jednog prezivelog drustvenog sistema.

Ovde nije nuZno da pratimo pravac te kritike:
samo ¢emo nastojati da ukaZemo na metod kojim
se koristi. (Uglavnom je isti koji preovladava u
marksisti®ko] kritici kapitalizma i koji joj daje
njen racionalni izgled.) Jedan od osnovnih ele-
menata tog metoda je da oceni valjanost protiv-
nikovih ideja i ciljeva, da ih prihvati kao &to
one jesu i onda pokaZe da se one ne mogu ostva-
rit! unutar teorijskog i dru$tvenog okvira u ko-
jem protivnik deluje. Prema tome, one su bur-
Zoaskom filosofijom i burZoaskim dru$tvom iz-
date, izopadene ili uwkinjene iluzornim. U slufaju
eti¢ke filosofije dve osnovne mete napada sov-
jetske kritike su: a) nastojanje savremene za-
padne etike da se uhvati u ko$tac s konkretnom
egzistencijalnom situacijom pojedinca i da iz
ove situacije izvede konceptualna i praktiéna
oruda za napredovanje slobode i uma; i b) na-
stojanje da se etici da naufna (logitka ili ekspe-
rimentalna) osnova. Prema sovjetskoj kritici, ove
ciljeve ne samo da ne mogu ostvariti buroaski
teoretiari etike, veé, u svojoj teznji da ih ostva-
re, oni ih preokreéu u njihove suprotnosti. Sve
dok progresivna burZoaska etika saraduje s in-
stitucijama i ideologijama kapitalistitkog drustva,
ona podupire upravo one snage koje onemogu-
¢avaju progres. Tako, porituéi vidu istorijsku
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‘fazu uma i slobode, koja podrazumeva uklanja-
nje kapitalizma, ova je filosofija iracionalna i
apstraktna tamo gde tvrdi o sebi da je racional-
na i konkretna: ona zadrZava jedno zastarelo
odredenje uma i zanemaruje konkretne istorijske
uslove slobode. Na temelju ovog stava progresiv-
na burzoaska etika je nazadna &ak i tamo gde
je kriti®na prema postojeéem drudtvu. Sta vise,
sovjetska teorija tim snaZinije odbacuje zapadnu
filosofiju $to je ona kritiénija, po&to, prema sov-
jetskom stanovis$tu, burZoaska kritika dana$njeg
drustva, isti®uéi njegove represivne odlike, isto-
vremeno, skreée borbu protiv uzroka represije
na pogreSan kolosek. Za naudna dostignuéa i
aparaturu ove filosofije, tvrdi se, da su laZna i
.da ispunjavaju funkciju zamradivanja i odvla&e-
nja paznje sa stvarnih pitanja, tj. sa stagnacije
i destruktivnosti kapitalisti¢kog sistema. Tlustro-
vatemo ovo tumadenje sovjetskim pristupom
Djuievom pragmatizmu.

Cini se ‘da postoji bliska srodnost{ izmedu Mark-
sove i Djuijeve preorijentacije teorije na prak-
-su. Medutim, sovjetska kritika istite da mark-
sizam i pragmatizam nisu samo bitno suprotni
ve¢ suprotstavljeni jedno drugom. Kao §to je
Shariia formulisao, prema marksisti¢koj tezi
»nije istina ono $to je korisno, ve¢ je korisno
to $to je istinito”8) Formulacija se odnosi na
Lenjinov Materijalizam i empiriokriticizam. Ta-
mo je Lenjin tvrdio da je za marksistu praksa
kriterij istine samo dotle dok je ona sama iz-
vedena iz jstinskog znanja i spoznaje?) i samo
dotle dok je to praksa one druStvene grupe
koja je jedino sposobna za prepoznavanje i o8-
tvarenje istine, naime, klasno svesnog proleta-
rijata. Marksovo jedinstvo teorije i prakse pret-
postavlja postojanje jedne objektivne, &ak ,ap-
solutne” istine, koja treba da bude dokazana
dijalekti®kim materijalizmom (na primer, istina
0 moguénostima i izgledima dru$tva, i tako is-
tina o moguénostima i izgledima slobode i ,ra-
sta”). Sadrzaj te istine je povesni, a takvi su
i njena dostupnost i ostvarenje; ali ovi relativ-
ni elementi su karakteristike objektivne stvar-
nosti i objektivne istine o toj stvarnosti. Prema
Lenjinu, dijalektika ,ukljuduje” relativizam, ali
se ne ,svodi” na relativizam; relativne su sa-
mo istorijske okolnosti za ,pristup” i za ostva-
renje objektivne istine.!¥) Primenjeno na moral,
ovo stajalifte dozvoljava ne samo odbacivanje
odredenih, toboZnje bezuslovnih moralnih na-
tela, kao ideoloskih iskrivljavanja objektivne
istine, veé¢ i prihvatanje odredenih ,elementar-
nih nadela” ljudskog morala nezavisno od klas-

§ P, Shariia. O nekotorykh voprosakh kommunisti~
cheskoi morali, Moskva, Gospolitizdat, 1951, str. 220.

% V. I. Lenjin, Sochineniia, XIII, str. 112—117, Moskva,
Institut Lenina, 1928—37.

1% Ibid. str. 107112
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nog sadrZaja.l') Od odbacivanja moralnog slo-
bodoumlja iz ranih dvadesetih, sovjetska etitka
filosofija daje sve vet¢i znadaj ¢injenici da Mar-
ksova teza, prema kojoj druStvena egzistencija
toveka odreduje njegovu svest, ne potkopava
valjanost opstih eti®kih normi. Jer, bez obzira
koliko su razli¢iti povesni naéini drustvene
egzistencije odredeni, osnovni odnosi i modeli
ponaSanja su zajednidki svim oblicima civilizo~
vanog drustva, i izraZzeni su u odredenim op&tim
,Jpravilima etitkog vladanja”, koji vaZe za sve
ljude, bez obzira na klasu. Insistiranje sovjetskih
marksista na sveopstem vazenju etitkih principa
je vrlo slitno stanowvi$tu sovjetskih marksista po
pitanju jezika i logike; taj je isti argument bio
upotrebljen u odbrani formalne logike od poku-
faja njenog rastakanja u dijalekti¢ku logiku, i,
takode, protiv klasne doktrine jezika.

Ove ideoloske tendencije izraZavaju razvoj na
osnovu kojeg sovjetska drZzava gubi svoj jedin-
stven revolucionarni poloZaj i pokazuje svojstva
modela organizacije i ponaSanja karakteristi¢-
nog za savremenu industrijsku civilizaciju. U
ovoj fazi dalekosezna racionalizacija, delotvornost
i proradunljivost postaju prvenstveno ekonom-
ski i@ politi¢ki zahtevi. Isticanje objektivne isti-
ne u etici pripada skoradnjim naporima usme-
renim ka dovodenju ideologije u istu ravan s
novom fazom razvoja sovjetskog drustva. Ali
ova faza, takode, zahteva insistiranje na tvrdnji
da je sovjetsko drustvo jedino na pravom po-
vesnom putu ka ostvarivanju ovih istina. Tako
su objektivna nadela sovjetske etike dvostru-
kog karaktera: ona tvrde 1) da se odnose na
moralna natela koja vaZe za sve oblike civi-
lizovanog dru¥tva i 2) da pripadaju socijalisti¢-
kom druStvu koje jedino moZe da ostvari istin-
sku slobodu i pravdu. S prvog stanovi$ta sov-
jetska moralna filosofija napada sve burZoaske
etike koje pori¢u univerzalna moralna nadela u
korist takvih amoralnih snaga kao 3to je Zivot,
Volja za mo¢, Eros i tako dalje, etiketirajuéi ih
kao profaSisticka ili fasdistiCka. Drugo stanoviste
je srediste napada protiv Djuia.

Napad na ,burioaski iracionalizam” je posebno
znatajan, jer otkriva odlike zajednitke sovjet-
skoj i zapadnoj racionalnosti, naime, prevagu
tehnolodkih elemenata nad humanisti®kim. So-
penhauer i Nite, razliGite Skole ,vitalizma” (Le-
bensphilosophie), egzistencijalizma i dubinska
psihologija se razlikuju, pa ¢ak i sukobljavaju
u najbitnijim aspektima; medutim, one su sliéne
u tome da odbacuju tehnolosku racionalnost mo-
derne civilizacije. Cine to ukazujuéi na fizitke
i bioloske snage koje se nalaze ispod ove racio-
nalnosti, i na nenadoknadive Zrtve koje ona
trazi od ¢oveka. Rezultat je prevrednovanje

1) Sharila, ibid. VIII poglavlje.
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vrednosti, koje unistava ideologiju progresa —
ne romantitnom i sentimentalnom regresijom, veé
prodiranjem u tabuirane dimenzije samog bur-
zoaskog drustva. Prevrednovanje se zbiva upravo -
nad onim vrednostima koje sovjetsko drustvo
mora za$tititi po svaku cenu: etidka vrednost
konkurentskog nastupa, drustveno nuZan rad,
radna disciplina koja se samoobnavlja, odloZena
i potisnuta sre¢a. Tako, sovjetski marksizam u
svojoj borbi protiv ,burZoaskih vrednosti” ne
moZe da prizna i prihvati najdestruktivniju kri-
tiku tih vrednosti u samom ,burZoaskom tabo-
ru”’; umesto toga, on mora da odbaci ove kri-
tike izdvajajuéi i ismevajuéi (o¢evidno) nazadne
aspekte njihove filosofije .

Napad na Djuia uzima jedan drugadiji pravac.
PoSto njegov pragmatizam ne priznaje nikakvo
objektivno vrednovanje koje optuZuje burZoasko
drustvo, kao istorijski prezivelo, njegovi napori
da prevazide ideolo$ke granice burZoaske etike
moraju nuzno da se okontaju u konformistitkom
relativizmu. Djui suprotstavlja nenaudnom ap-
solutizmu etidkih idealista neodredeni pluralitet
egzistencijalnih situacija, iskustava i teznji, svaki
sa svojim sopstvenim moguénostima ,rasta”, i
stoga sa svojim sopstvenim vrednostima. Me-
dutim, takav pluralitet, prema sovjetskoj kritici,
nije per se osnova za pozitivno etitko vredno-
vanje. Ono mozZe obezbediti takvu osnovu samo
tamo gde drustvo koje ujedinjuje pluralitet si-
tuacija i ciljeva obezbeduje stvarnu moguénost
za slobodan ,rast”. E sad, marksizam smatra da
upravo takva moguénost ne moZe postojati u
spbropadajuéem” burzoaskom drudtvu — izuzev
u marginalnim slu¢ajevima i na Stetu drugih.
Time §to odbija da iskoradi iz ovog drustva u
njegovu ,,objektivnu” povesnu buduénost, Djuie-
vi napori da prevazide konformisti¢ki eticki re-
lativizam bivaju potkopani. Bez sumnje, Djuijev
pragmatizam ne iskljutuje dru$tvenu promenu i
reformu: oni treba da budu uvedeni obrazova-
njem za istinito i potpuno znanje, a ovo zna-
nje sa svoje strane treba da vodi postepenim
reformama. Medutim, ovaj je program u sebi
protivretan, prema sovjetskim krititarima; dru-
$tvo ne moze da osigura obrazovne moguénosti
i pravo na znange koji bi doveli do razaranja tog
drudtva. Ova situacija primorava Djuijevu filo-
sofiju da implicitno prihvati (mozda ¢ak i pro-
tiv namera samog Djuija) standarde i ciljeve
koji preovladuju u postojeem drudtvu. Sta vise,
isto tako onemoguctava Djuijev pokusaj za naué-
nim zasnivanjem etike. Referentni okvir unutar
koga Djuijeve pretpostavke treba da budu veri-
fikovane je institucionalni i ideoloZki sistem
burZoaskog drustva, kojem je samom potrebna
wvenifikacija”. Posto mu nedostaje takva nad-
moéna verifikacija (koja bi pokazala da je okvir
pogresan), Djuijeva ,nauka vladanja” predstav-

235



IN MEMORIAM: HERBERT MARKUZE

1ja opis (pa ¢ak i opravdavanje) dru$tveno preov-

ladujuceg vladanja. Odbijanje da prodiri naudni

metod na povesnu buduénost, $to je nauci do-

stupno preko analize fundamentalnih tendencija

u postojeéem drustvu, ogranifava pragmatizam
na ¢isti opis onoga Sto jeste.l?)

(Izbor i prevod SONJA LIHT)

1) Sharila, {bid. str. 24, 85 { naredne, 223.
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