
IN MEMORIAM 

HERBERT 
MARKUZE 

EKSTERNALIZACIJA VREDNOSTI*) 

Eiksrtennalizacija vredolosbi je dve rza lm obeleZje 
sovjetske etike. To je propratna okolnost i pri- 
rodna posledica nacionalizacije i ueestvuje u nje- 
noj funkciji i sadriaju. Iako je ukidanje pri- 
vatne svojine ograniCeno na vlasniStvo nad 
sredstvima za proizvodnju, ono, takode, utiCe i 
na privatnu svojinu kao egzistencijalnu kate- 
g0riju.l) Ukoliko se privatna svojina ne  posmatra 
viSe kao sredstvo kroz koje se pojedinac potvr- 
m e ,  kao h a z  i otelwljenje njegovog ja pm- 
tiv drugih, onda se celo podrutje pojedinaCne 

Herbert Marcuse, Soviet Mardsm. Vintage Books, 
1961. New York. str. 195-214. 

') Ideologija prema kojoj je privatna svojina preko 
potrebna za ostvarenje .,slobodne lifnosti", izvedena 
je u Hegelovoj Filosofiji prava, paragrafi 41: i naredni, 
nardi t0  paragraf 46. Sta vise, mera do koje se inafe 
u osnovi razlifiti mislioci, slaiu po pitanju esenci- 
jalne povezanosti ljudske lifnosti i privatne svojlne 
je istinski znaeajna. Neka nam bude dozvoljeno da 

se setimo nekoliko najpoznatijih iskaza o tome: 

Thomas Aquinas (Summa Theologica, 11. ii. qu. 66a 1. 
2): Da fovek treba da poseduje svojinu nije samo 
.,zakonito" veC ,,nuinow. U odnosu na koriSfenje 
stvari ,,fovek ima prirodnu vlast nad spoljnim stva- 
rima, jer sredstvima svog uma i volje moie da 
ih koristi za svoje soDstvene potrebe, kao da  su za 

njega stvorene". 

John Locke (Of Civil Government, Druga rasprava, 
Pog. 111, par. 26.: Svaki ,,fovek ima 'svojinu' u svo- 
joj sopstvenoj ,lifnosti' . . . 'Napor' njegovog tela i 
rad' njegovih ruku, moZemo refi, su u celosti njegovl. 

bta vise, on lzlazi lz stanja koji ie Priroda obezbedila 
i u kom ga je ostavila, on je tom stanju dodao svoj 
napor, dao mu neSto Sto je njedovo sopstveno, 1 to 

ga fini njegovom svojinom". 

Hegel (Philosophy of Right, Dar. 41.): ,,Da bi jedna 
lifnost postala potpuno razvijen i nezavisan organi- 
zam, nuino je da nade ili stvori neku s~oljaSnju 
sferu za svoju slobodu . . . Racionalnost svojine ne 
leZi u njenom zadovoljenju Drohteva, vef u njenom 
ukidanju pukog subjektiviteta lifnosti. Svojina je ta 

u kojoj lifnost orimarno postoji kao um." 
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privatnosti, koja je tradicionalno bila proieta 
vrednostima privatne svojine, eksternalizuje - 
postaje legitimna briga drugtva. Za zapadnu eti- 
ku su posledice te eksternalizacije naroEito od- 
bojne u one dve sfere koje se smatraju svetim 
i zalihom pojedinca per se: radi se o privatnosti 
misli i savesti i privatnosti porodice. U te dve 
sfere, moida vile no i u jednoj drugoj, sloboda 
je, prema zapadnim shvatanjima, funkcija pri- 
vatnosti, a p~vatnost je vezana uz sva jhu  - 
kao instituciju kroz koju se lienost legalno kon- 
stituile kao neko ko ima svoje sopstveno car- 
stvo. Sloboda misli i savesti podrazumeva slo- 
bodu od uplitanja u stvari koje pripadaju poje- 
d i m ,  a ne du%d i dmdtvq lvlisilji i os jkanja  
pojedinca kao i njihovo ispoljavanje treba da 
budu ,,njegovi sopstveni";~ on treba da ih koristi 
i usmerava prema ,,svojim sopstvenim" mokima 
i savesti; on ne treba jednmltavmo da  se pot- 
Einjava opStim standardima, vet da ih ,,prisvojiH 
i uEini svojim sopstvenim (moralnim) zakono- 

davstvom. 

Tu ponovo dolazi u prvi plan povesni imenitelj 
zapadnog shvatanja. Slobodna privatnost misli 
pridobi~a je Easno mesto bezuslovnog prava to- 
kom onog perioda razvoja modernog drultva 
kada su se ideje, koje su smatrane istinitim po 
ljudsku egzistenci ju, pojavile kao antagonistiEke 
idejama ozvanitenim ili predstavljenim od strane 
javnih autoriteta, narofito od driave, koja te 
iaeje nije smatrala opravdanim i samo-dokazi- 
vim. Dovoljno je podsetiti se finjenice da se 
,,sloboda misli" pojavila kao moralno i politifko 
pravo u borbi protiv feudalne i klerikalne des- 
potije. Cak i danas, kada je to pravo snaino 
instdtuciondiunramo u zapaddm demokrabijmna, 
n-iegova se vrednost aktivira samo u izvanrednim 
silmaoijama, u k o j h a  a u b n i h m e  gmpe i lpoli- 
tike ugroiavaju privatnost. I obratno, tam0 gde 
n r  postoji stvarni sukob izmedu privatne misli 
i javne ideologije, ili izmedu privatne savesti 
i javnog morala, ne Eini se da se sloboda misii 
i savesti doiivljava kao sultinska vrednost od 
koje zavisi egzistencija pojedinca - niti izgleda 
kao da ima bitan sadriaj. U najekstremnijem 
slufaju, sukob izmedu privatnih i javnih vred- 
nosti se ,,razrelavaV u potpunoj uskladenosti: 
pojedinac privatno misli, oseka i vrednuje onako 
kako je m%ljeno, as&ano d vrednunrano u ,,jav- 
marn mnjenju" i izraieno u jednoj paLibioi i grog- 
lasima (ne n u h o  od strane vlasbi, ve6 od voda 
j a m ~ g  amnjenja, ,,hemjaw d modela kojirna se  teii, 
u opdtem obrazovanju i u preovladujukim obli- 
cima zabave). Takvu uskladenost moguke je us- 
pastaMiti tmm, s t a n ~ & ~ a j u b i m  tmdencija- 
ma ,,masovne kulture", ili njihovom kombinaci- 
jom. Cena za pojedinca, ali i za drustvo, je 
ncuporedivo veka ako se ona postiie terorom, a 
rnzlika lako moie biti ona izmedu iivota i smrti. 

3 ,,Prirodna lifnost" je ona ,,We se refi ili dela 
smatraju njegovim so~stvenim." Hobbes, Leviathan, 

Par. XVI. 
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Medutim, na kraju procesa uskladivanja, ako i 
uIcaLjlko se luanformikt w@no uspostado, p- 
ledica za hijerarhiju vrednosti teii ka istom: 
pojedinafna sloboda misli i savesti se pojav- 
ljuje kao neSto Sto gubi svoju nezavisnu i bez- 
ulslovnu vrednost d potliinjava s e  unlifikaoiji pi- 
vatne i javne egzistencije. Za nekoliko generacija, 
ukoliko se delotvornost reiima odrii, repre- 
sivnost moie biti smanjena njenim Sirenjem na 
celo drultvo, na sve delove materijalne i inte- 
lektualne kulture. Kada privatnost i unutragnja 
sloboda nemaju viSe jedan odredljiv iskustveni 
sadriaj, njihovo ukidanje nema viSe kvalitet 
ugnjetavanja, koje se joS uvek vezuje uz njegn 

u zapadnoj hi jerarhiji vrednosti. 

,,Socijalizacijom" privatnosti srediSte slobode se 
s pojedinca, kao privatne lifnosti, pomera na 
pojedinca, kao elana drultva. DruStvo kao ce- 
lir1as), predstavljeno sovjetskom driavom, odre- 
duje ne samo vrednost slobode vec i njen obim, 
drugim refima, sloboda postaje sredstvo za ostva- 

renje politifkih ciljeva. 

Instrurnentalizacija sovjetske etike ne iskljufuje 
brigu o motivima i ne briie moralni pojam ,,ka- 
mktera". Naprotiv, videCemo da motivi i karak- 
ter sami p s t a d l u  subjektan objektivmg drug- 
tvenog vrednovanja : konkretna povesna situaci la 
sovjetskog druStva i ciljevi koje ono treba da 
ostvari ,,nalaiun i odreduju specifirne motive i 
specififni karakter kao moral. Isto se pomeranje 
pojavljuje u odnosu na sve ostale etifke vred- 
n&: one su sve upuCme na jedan novi, @ti 
irnenitelj, a taj  novi imenitelj obezbeduje sov- 
jctslcoj etici racionalnu unutraSnju konzistentnosl 
i koherenciju. Pojedinac deluje i misli ,,moralno" 
sve dok u svojim delima i mislima unapreduje 
ciljeve i vrednosti postavljene od druitva. Pa  
ipak, iako je sovjetska etika bitno instrumenta- 
listicka ona je utemeljena u jednom novom isto- 
rijskom poloiaju koji odreduje specififnu funk- 
ciju komunistifkog morala kao prevazilaienje 

instrumentalizma. 

Funkcija komunistifkog morala bila je autori- 
tativno odredena u Lenjinovom govoru, na Tre- 
Cem sveruskom kongresu KomunistiEke omla- 
dine 1920,') kao 1) negacija tradicionalnog (bur- 
ioaskog i predburioaskog) morala, tj. kao odba- 
civanje svih etifkih vrednosti i nafela zasnovanih 
na transcendentalnoj (religijskoj) sankciji i/ili 
,,idealistiEkimV pretpostavkama (Lenjin ne pravi 
riikakvu stvarnu razliku izmedu te dve etike); 

') U prvom delu ove studije istakli smo da je u sov- 
jetskom marksizmu .,druStvo" shvaCeno kao neza- 
visna ili makar odvojena snaga ureko i iznad svojih 
pojedinafnih flanova. GovoreCi ovde o .,drdtvuW kao 
novom imenitelju svih etifkih vrednosti, mi se pozi- 
vamo na tu .,reifikaciju" druStva, kola ga fini prak- 

tifno podjednako obimnim kao Sto je .,dr2avaw. 

Len j in. Izabrana 
1960. 

dela, t. 14, 
str. 7-23 

Kultura. Beograd, 
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i kao 2) potvrda jednog novog ,,komunistifkogW 
morala, koji je u celosti podreden interesinla 
proleterske klasne borbe. Nafela ovog morala 
treba da budu izvedena iz zahteva i cljeva te 
borbe. Mora se primetiti da ovakvo tumatenje 
komunistifkog morala ne iskljufuje ,,preuzima- 
nje" ,,burioaskihV etifkih vrednosti, ako i ukoliko 
se one podudaraju s potrebama odredene faze 
klasne borbe. Takode se mora napomenuti da je 
otvoreno priznat ,,instrumentalistifkiW karakter 
komunistitkog morala (sluienje interesima pro- 
letarijata u klasnoj borbi), prema Lenjinu, uprav- 
ljen ka cilju koji de prevaziki pragmatistifki nivo: 
svrha morala je ,,da se ljudsko druStvo uzdigne 

naviSe i da se izbavi od eksploatacije rada". 

Sto se tife specififnog sadriaja komunistitkog 
morala: ,,Za komunista je sav moral u toj jedno- 
duinoj solidarnoj disciplini (klasne borbe) i sves- 
noj masovnoj borbi protiv ek~ploatator%".~) Le- 
ujinovo odredenja istife odsustvo svih specifieno 
etiEkih vrednosti, koje su odvojene od i strane 
klasnoj borbi (nuian rezultat povesnog poloiaja 
komunistitkog morala) i, u isto vreme, nazna- 
fava pravac u kojem ce te vrednosti naknadna 
biti konkretizovane. ,,Solidarnost i disciplina" 
usredsr.eduia komunisticku etiku na rigidnu rad- 
nu disciplinu staljinistii.kog perioda, dok teiiite 
na svesnoj borbi (ponavljano kroz ceo Lenjinor 
govor) otkriva slrogo ,,intelektualistifkiW karakter 
sovjetske etiire - ufenje, obutavanje, sistematsko 
i metodifko usvajanje tehnifkog i kulturnog zna- 
nja akumuliranog u civilizaciji, proglaieno je 
jednom od prvih pretpostavki izgradnje komu- 
nizma. I u ovom pogledu sovjetska etifka filo- 
sofija tvrdi da je naslednik zapadne racionalis- 
titke tradicije: ostvarenje tekovina slobode, dru- 
gim refima, ostvarenje foveka treba da se zasniva 

na znanju i umu. 

Lenjinova uproidena definicija komunistifkog 
morala pretpostavlja kompleksnu povesnu dija- 
lekliku koja treba da uzdigne tu etiku iz carstva 
relativnog u carstvo aysolutnog vaienja. ,,Visa 
faza ljudskog drustva" (faza totalnog i sveoD- 
Steg oslobadanja) dokinula bi specif&i karak- 
ter komunistifkog morala, i pretvorila sredstvo 

i cilj po. sebi. 

Iilstrumentalistifki karakter sovjetske etike bio 
je osnovna meta napada zapadne krtike; ova je 
ksitika bila usredsredena na naCelo da ,,cilj op- 
ravdava sredstva" - nafelo koje se smatra ne- 
rtirkim po sebi. Medutim, sovjetska etika stremi 
prevazilaienju instrumentalizma, te kritika koja 
ostaje u okvirima sredstvo-cilj odnosa promaiuje 
metu. Suprapragmatifke tendenciie sovjetske eti- 
ke painlaze i~ ;qpecifiEnih odLilka solvjebskog 

instrumentalizma. 

Druitvo koje obezbeduje opSti imenitelj sovjet- 
ske etike je, po sovjetskoj filosofiji, odredeno 

') Ibid. I4 t. str. 18. 
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dvema bitnim karakteristikama: 1) Smatra se dn 
je ono organizovano tako 6to je veC uspostavilo 
preduslove za slobodan razvoj i ostvarenje svih 
ljudskih mogudnosti svih svojih flanova (s uki- 
danjem privatne kontrole nad sredstvima za 
proizvodnju i, s tim, eksploatacije i klasne prav- 
de). 2) Zbog posebnih okolnosti ,,zaostalosti" i 
,,kapitalistiE~og okruZenjaW ti uslovi za slobodu 
joS nisu u potpunosti iskoriSCeni za neposredilu 
dobrobit pojedinca. Represija, oskudica i nepro- 
duktivno koriSCenje proizvodnih snaga (proiz- 
vodnja oruija) jog preovladavaju (znaci niie faze 
soaijalipna ,pu k o j h  se an razlikuje od d e  faze 
komunizma). Uslovi za slobodu su tako joS uvelr 
preduslovi; njihovo ostvarivanje zavisi od pro- 
duienog iskoriSdavanja joS uvek neslobodnih 

po jedinaca. 

Medusobni odnos ova dva shvatanja o druStvu 
W e  lsavjetslkam i r n ~ e n t a ~ m ~ ~ ~  ~ e g m  
fitnu dinamiku. Prvo (afirmativno) shvatanje 
himi ~~ objehtivmih etidrih standanda, tj. 
slandarde koii se odnose na p o t ~ u n o  razvijeno 
besklasno d rk tvo  (,,komunizamnj. Ti standardi 
ponovo ~r isvaja ju  tradicionalni ideal zapadne 
civilizacije - slobodu, pravdu i sveukupan raz- 
voj pojedinca - kondenzovan u formuli: ,,Svako 
prema sposobnosiima; svakom prema potreba- 
ma". Formula opet uspostavlja pojedinca kao 
osnovnu referentnu taEku etiEkih normi: ono Sto 
unapreduje slobodan razvoj pojedinca je dobro. 
Krajnji relativizam, koji je svojstven toj normi, 
je prividno osloboden Stetnih sadriaja posred- 
stvom socijalistifkih institucija: op6ta volja trebn 
da se podudara s voljom svih pojedinaca; nejed- 
nakost potreba i moguCnosti postaje apsolutna 
vrednost ako i kada viSe ne podrazumeva raz- 
voj jednog pojedinca na Stetu drugih. Pretpo- 
stavljeni krajnji rezultat socijalistifkog morala, 
prema tome, daruje sovjetsku etiku uzviSenoSCu 
univerzalno vaieCih i objektivnih normi, koje 
dostiiu svoj vrhunac u nafelu solidarnosti i 
saradnje. Instrumentalizam zavr6ava u etifkom 
apsolutizmu; privrienost partiji i klasni moral 
su proglaieni za puke nosioce (iako jedine isto- 
rijske nosioce) ostvarenja humanitas-a. Tako su 
ti standardi bududnosti povezani sa stvarnoin 
situaciiom sovietskog druStva. ali zadr5avaiu svoj 
,,tramcendenCtald" sadrikj, tj. p r d d h  budu6- 
msti hoja Ce obdtetiti pojedkce za njihove sa- 
daSnje patnje i brustracije. Sovjetslka etrlka ovde 
inla jedan ..sigurnosni ventil": predodiba buduE- 
nosti ikao da iqmnjava W c i j u  koja odgmvara 
transcendentalnim elementima zapadne etike - 
u ovoj predodjM dzgleda da  g b j l  s twarn  solv- 
jelska zamena za religiju. Medutim, postoji jerl- 
na bitna razlika iz koje sovjetska etika crpi do- 
bar deo svoje privlafnosti. Transcendentalni ci!j 
sovjetske etike je povesni, a put njegovog ispu- 
njenja je povesni proces - rezultat konkretnog 
druStvenog i politifkog razvoja. Konafno ljudsko 
oslvarenje i zadovoljenje nisu usmereni na ,,unu- 
traSnje ja" ili na ono Sto je blizu, veC na ,,sle- 
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defu fazu" aktuelnog razvoja druitva. A istina 
ovog shvatanja ne treba d a  bude stvar vere 
vec stvar nauEne analize i uma - nuino~t i .~)  

Neoaporno, ta j  zvdEnri amgumat savjetske e&e 
uspeSno sluii opravdavanju jednog represivnog 
reiima koji moie da ga koristi samo kao ideo- 
loiki veo za ovekovefenje postojefeg stanja. Sta 
viSe, ono Sto vaii za sovjetsku upotrebu mark- 
sizma, ~opSte .~)  moie, takode, da se primeni 
I am nqjeolu eti&u ~osofiju: onda kada je patala 
bitni deo psihieke strukture i strukture pona- 
baqja pojedimma, an& kada je postala i!imdac 
druitvene kohezije i integracije, ona postaje sila 
za sebe, sa sopstvenom teiinom. Sovjetska e t i ~ a  
je razmatrana u kontekstu ove studije samo kao 
takav Einilac, a ne kao cilj kojem teii sovjetsko 
rukovodstvo. Tvrdnja da  je zasnovana na objek- 
tivnoj istorijskoj nuinosti daje sovjetskoj etici 
jedmu kraj,nju ni@doLast, d i  i v m a  u v d a n  ras- 
pon i snagu. Zapravo, poSto je relativna prema 
jednom apsolutnom cilju, i u tom smislu ,,izvan" 
bilo ltoje specifiEne pojedinarne akci je i situa- 
cije, sovjetska etika smatra nemoralnim sve ak- 
cije i stavove koji su suprotni ili usmereni pro- 
veravanju utvrdene istorijske nuinosti. Mnoga 
podrufja ljudske egzistencije, koja su u zapad- 
noj tradiciji moralno ,,neutralna", tako postaju 
predmet moralnog vrednovanja; na primer, pod- 
ruEje nauEnih i umetniEkih traganja. NauEna teo- 
rija, iako nauCno dokazana, moie biti odbaEena 
ako se smatra ograniEavajufom za komunistitki 
moral. EpistemoloSka ideja istine (teorijski um) 
i moralna ideja dobra (praktifni um) teie medu- 
sabncun pnilbli2avanju - upravo kao &to u sfeni 
umetnosti i literature estetska istina teii pribli- 
iavanju s epistemoloSkom istinom. One se  pri- 
bliZavJu u meddju paliildke, koja k-ruim 
tradicionalno odvojene sfere ljudskog postojanja 
kao i vrednosti koje odraiavaju to odvajanje. 
Sta vise, nova istorijska osnova sovjetske etike, 
takode, Eini nuinim primenu moralnih sudova 
na ,,neutralnaV podrueja privatne sfere - po- 
novo kroz medij politike. Ljubavni odnos s ,,klas- 
nim neprijateljem" je moralno za osudu, post0 
je politiEki ,,pogreSanW - naroEito ukoliko je to 
istinski ljubavni odnos. Jer tada on angaiuje 
celokupnu egzistenciju pojedinca, a ne samo 
,,privatnin deo njegove egzistencije i tako utiEe 

3 Posve je sigurno da je ideologila progresa, koja 
racionalizuje wostolete 118avanje. watnju i rewresiju, 
kao preduslove njihovog eventualnog nestanka ta- 
kode, inherentna zawadnoj budoaskoj tradiciji '- u 
stvari, ona je fak ..wreuzetaW iz te tradicije. MeUu- 
tim, dve finlenice Pine odlufujutu razliku: 1) Religija 
naufno-tehnifkog wrogresa nikada nile sankcionisana 
kao priznat cilj i izraz humanistiPkog razvoja. Skole 
miHljenla koje su se nalviHe wribli2ile ovoj tilosotiji 
(na primer Sen-Simonova) su uvek smatrane sum- 
njivim i ,.leretifkimW: 2) Sledstveno tome. zapadna 
etlka je odbila da wrihvati izravno wodudaranje (teh- 
niPkog) progresa i etike. Ovde takode, napetost (fak 
sukob) izmedu njih ostaje ~o ' seb i  jedan od osnov- 

nih izvo;a moral; 

3 Vidi prvi deo ove studije. 
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m nj-e.gov cxhos prerna dmgha, d u  i daiavi. 
Kao posledica toga, ukoliko se kao etifki stan- 
??rdi na sve to, uopSte, primenjuju isti stan- 
dardi koje primenjuje politika - nema dvostru- 
kog morala. Sovjetska etika je politieki instru- 
mentalizam i to takav da politifka sfera nije 
jedna medu ostalima, veC upravo je ona sfera 

ljudske realizacije. 

Politizacija etike se nalazi na poretku i na kraju 
zapadne filosofije. Kod obojice, Platona i He- 
gela, etika podleie (ili pre transformiSe u) auto- 
nomiji res publice, driave. I kod obojice, rezul- 
tat nije relal5vlWki pra!gunatizam v& m o l d -  
mm. Zmo&o ,,ideja dlobra" za snnoje cwtvarenje 
ili ostvarivanje zahteva postojanje Polisa, onda 
je dobro ostvarivo samo u bios politicos; a Polis 
otelotvoruje apsolutne etirke standarde. On iii 
otelotvoruje - Sto znafi da on nije najvece 
dobro po sebi. Medutim, za ostvarenje ljudske 
egzistencije moralno dobro pretpostavlja poli- 
tiiko dobro; a ovo poslednje je odredeno u ok- 
virima onih dobara, institucija i odnosa koji 
omoguCuju najbolje mogufe ostvarenje foveka 
(rijegove biti kao ,,racionalnog biCa"). Prema ton1 
shvatanju etifki sukob se ne javlja izmedu (mo- 
ralnog) pojedinca i (amoralnog) Polisa, niti iz- 
n~edu dva antagonistirka morala, veC izmedu 
moralnog i nemoralnog ponaSanja u Polisu. So- 
krat predstavlja ne pravo pojedinca protiv prava 
Polisa, veC pravo protiv pogreSnog Polisa. Nije 
dovedena u pitanje privatna sloboda misli i sa- 
vesti, ve6 politifke misli i savesti, tj. Polis, koji 
je prihvaten i od Sokrata i od njegovih sudija. 
E t~ rka  i politifka filosofija, etika i politika, imaju 
jednu zajednifku epistemoloiku osnovu: istina u 
ebici ,i ip&tioi ~ a i s a f e  Yz samwmjla objektim'o 
istinitog poretka u prirodi i drudtvu. Etifka is- 
tina je, tako, politifka islina, a politifka istina 
je apsolutna ~isDia. U marMsti&coj h r i d i ,  
posebno u njenom tretmanu ideologije u biti je 
ofuvano isto shvatanje. VeC smo napomenuli da 
se sovjetski iskazi o intelektualnoj kulturi, falc 
i u svojoj formulaciji, pozivaju na Platonovu 

Republiku i Zakone. 

Da bi se razumele sve implikacije sovjetskog 
slrvatanja poieljno je da se njegovi duboki ko- 
reni identifikuju u samoj civilizaciji, koju ono 
osporava. Upotreba refi ,,totalitarizamW kao po- 
grdnog naziva za platonistifke, hegelijanske, fa- 
Sistifke i marksistifke filosofije izvrsno sluii 
tome da prekrije istorijsku sponu izmedu tota- 
litarizma i njegove suprotnosti, i povesne raz- 
loge koji su naveli klasifni humanizam da se 

preokrene u svoju sopstvenu negaciju. 

Sve dok humanistieke vrednosti. i posebno slo- 
bada, nisu prevedene u stvarnost, saim njihov 
sadriaj ostaje predmet uslova pod kojima bi 
one mogle biti prevedene u stvarnost. To pre- 
vodenje je politieko jer podrazumeva druStvo 
kao celinu a ne samo privatnog pojedinca. Ostva- 
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renje slobode je, prema tome, jedan objektivni 
proces u dvostrukom smislu: 1) ono podrazumeva 
transformaciju jednog postojekeg drustva, i 2) ova 
transformacija zavisi od odgovarajucih povesnih 
uslova. U oba smisla, ostvarenje slobode pret- 
postavlja misao i akciju (teoriju i praksu), u 
skladu s povesnom istinom, tj. s objektivnim 
umom. Tako se ova teo~i ja  i pralusa, a ne odr- 
iavanje izolovane individualne slobode, pojav- 
ljuje kao primarni etifki zadatak i etifka vred- 
nost. Verifikacija ,,ispravneU teorije i prakse. 
formalno vrednovanje objektivnog uma, mogu 
se traiiti u idealistifkoj ontologiji ili u dijalek- 
tiekom materijalizmu - dva sistema su na su- 
protnim filosofskim polovima, ali podrazumevaju 
prelazno rastvaranje slobode u povesnoj i poli- 

tiEkoj nuinosti, tj. u objektivnom umu. 

Obema je osnova u Hegelovoj filosofiji. Istakli 
smo da sovjetska marksistifka ideja slobode po- 
navlja Engelsovu parafrazu Hegelovog shvatanja: 
sloboda je ,,spoznata nuinost" i delovanje u 
skladu sa spoznatom nuinolfu. ViSe je nego pro- 
klematifno da li ta parafraza daje stvarno 
znaEenje Hegelove ideje; ipak, istina je cla je 
u 13egelovom sistemu privatna sfera slobode ras- 
tvorena u javnoj sferi Driave i Prava, a subjek- 
tivna prava u objektivnim istinama. Cesto je pri- 
rxefivano da, u inafe sveobuhvatnom Hegelovom 
sistemu, ne postoji ,,etikaV kao posebna disci- 
plina. Snaga koja doprinosi ,,nestanlrufl nezavis- 
ne etiEke filosofije i rastakanju privatnih etiC- 

kih vrednosti je Povest. 

To je tafka u kojoj se politizacija etike, koja 
je izrasla iz zapsdne tradicije, ufvrstila u jedan 
novi sistem migljenja, teiefi da bude kako nas- 
ledniic tako i protivnik, kako ostvarenje tako i 
negacija te tradicije. Sam progres zapadne civi- 
lizacije po sebi, stavio je na dnevni red pre- 
vodenje unutraSnlih vrednosti u spoljaSnje okol- 
nosti, subjektivnih ideja u objektivnu stvarnost, 
i e tLe u politiku. Ukollko je Hegel tumaeio Um 
l~ojmovima povesti, on je anticipirao, u jeclnoj 
idealistiflroj formulaciji, marksistiEki prelazak 
od teorije ka praksi. Povesni proces je stvorio 
preduslove, kako materijalne tako i intelektual- 
ne, za ostvarivanje Uma (Hegel) u organizaciji 
druStva (Marks), za medusobno pribliiavanje 
slobode i nuinosti. Medutim, sloboda koja se 
pribliiava nuinosti (ili je Eak njome absorbo- 
vana) nije konaEni oblik slobode. Na ovoj kraj- 
njoj tafki Hegel i Marks se ponovo slaiu. Carstvo 
istinske slobode je iznad carstva nuinosti. Slo- 
boda je, kao i nuinost, redefinisana. Za Hegela 
krajnja sloboda obitava u carstvu Apsolutnog 
Puha. Za Marksa druStvo koie treba da nadvlada 
carstvo nzlinasti je ono fija je reprodukcija 
podvrgnuta kontroli pojedinaca, a sloboda je 
slobodna igra pojedinarnih mogufnosti van car- 
stva nuinog rada. Sloboda je ,,ogranifenam na 
slobodno vreme - ali slobodno vreme je, kvan- 
titativno i kvalitativno, Sam sadriaj iivota. Sta 
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vise, prema Marksu. povesni proces, voden ob- 
jekt'iinim zakonima; proizvodi socijalizam kao 
racionalnu organizaciju uslova za slobodu kroz 
polititku aktivnost proletarijata. Tako, povesna 
nuinost preokreCe etiku u politiku, a uvid u po- 
vesnu nuinost utemeljuje politiku na ,,nauEnim" 
osnovama i daje joj objektivni karakter. Na 
takvim osnovama, sovjetska etitka filosofijh 
predstavlja sebe kao potpunu suprotnost ,,bur- 
zoaskom" oportunizmu, pragmatizmu i iracio- 
nalizmu - kao protagonltu Uma protiv raza- 
raEa Uma. Napad na burioasku etitku filosofiju 
se vodi u Lme ,,kclate" aacionalistiBke tradicije. 

Borba prativ budoaske etike postaje tim WMja 
za sovjetsku drdtvenu filosofiju ;to se vge P h i  
da abe lmaju odredenje zajednillke odlike. Pro- 
grasivne, hit iake tendencije u burioaskoj filo- 
sofiji pmtaju glavna meta na'pada, a glavni do- 
kaz koji se iznosi protiv njih je onaj o klevahju 
Uma. Nice i Frojd, hgenhauer i Djui, pragma- 
tizam, egzivtencijaLizam i logi5ki pozitivizam op- 
tuieni su kao iracionalistirni, ambiinteletualistiE- 
ki - i, prema tome, kao ,,reakciona,mi", ,,name- 
rahi" i ,,irrqperijalistiElui". Prema mvjetskom tu- 
m a h j u ,  oni su  &no takvi - u svojoj objek- 
tivnoj povesnoj funkaiji - bez obzira na to k&- 
ve su mogle biti l i b e  namere i wbedenje tih 
filosofa. Jer. svaki kommomis s Dosvesno oreva- 

odhdenog kavca prokesa i Eovekove k o ~ i  da 
ga shvati, se ovom shvatanju gojavljuje kao op- 
ravdavanje jedmog preiivelog d d t v e n o g  sistema. 

Ovde nije n h o  da praifimo pravac Ite kritike: 
samo Cemo nastojati da ukajemo na metod kojim 
se koristi. (Uglavnom je (isti koji preovladava u 
marlosistii5koj kribici kapitalizma i koji joj daje 
njen racionalni w e d . )  Jedam od osnavnih ele- 
menata tog mtoda  je da oceni valjanast pmtiv- 
nikovih ideja i ciljeva, da ih prihvati kao &to 
one jesu i onda polkaie da se one ne mogu ostva- 
ritl muta r  t eon jskg  i ddtnrenog okvira u ko- 
jem pmtimik deluje. Prema tome, one su bur- 
Zoaskom fillosofijom i lburioas~kim druStvom .iz- 
date, izopaEene ili d injene I lwrn im.  U slueaju 
etiEke filosofije dve osnovne mete napada sov- 
jetske kritike w: a) nastojanje savremene za- 
padm d ike  da se uhvati u kolStac s konkretnom 
egzistemuijalnom situacijom pojedinca i da iz 
ove sirtuacije dzvede konceptualna i praktiEna 
oruda za napredovanje ~slobode i wna; i b) na- 
stojanje da se etici da n a u b a  (logibka ili h p e -  
rimentaha) =nova. Prema swjetskoj kmitici, we 
ciljeve ne samo da ne unogu ostvariti b d o a s k i  
teoretiEari etike, v d ,  u wojaj teinjd da ih ostva- 
re, oni ih pre&reCu u njihove suproltnosti. Sve 
dok pmgresivna b&oaska etika saraduje s ia- 
stitucijama (i ideologijama kapitaWi&og d d t v a ,  
ona podupire vlpralvo one mage koje anemogu- 
Cavaju progtres. Tako, cporihbi viSu istarijisku 
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fazu m a  i slobode, koja podrazmwa uklanja- 
nje okapitalizma, ova je filwofija iracionalna i 
apstrakbna tamo gde twdi o sebi da je xacimal- 
na i kondrretna: m a  zadriava jedno zastarelo 
odredenje uma i zanemaryje ~konkretne istarijske 
uslove slobode. Na temelju ovog stava progresiv- 
na bunioaska d ika  je nazadna Eak i tam0 gde 
je kritibna prema pmtojetem dru5tvu. Sta vige, 
sovjetska teorija thn snaki je  odbaouje zapadnu 
filoiofiju Sto je ona kr.itihija, pdto,  ire& scmv- 
jetskom stanovi9tu. hr ioaska kritika danalnieE 
d d t v a ,  istiiEu6i njegove represlime odlike, L ~ G  
vrerneno, skreCe borbu protiv uzroka represije 
na p o g d a n  kolosek. Za nauEna dostignuba i 
aparaturu ove filosofije, tvrdi se, da su laina i 
da ispunjavaju Cunkoiju zamraeivanja i odvlaEe- 
nja painje sa stvarnih pitanja. tj. sa stagnacije 
i destrulktivnosti kapitalistiEkog sistma. Ilustro- 
vatema ovo 4maEenje sovjetskim ~>ristupom 

D j u h o m  pra~gmatizmu. 

Cini s e  da postoji bliska srdnost  h e d u  Mark- 
sove i Djuijeve preofijentacije teorije na prak- 
su. MeCtuti%m, sovjetska kritika isti& da m r k -  
sizam i pragmatizam nisu samo b i i o  su'potni 
veC ~ d s t a v l j e n i  jedno drugom. Kao Sto je 
Shariia formulisao, prema marksitstZkoj tezi 
,,nije istina ono Sto je korisno, v d  je kcrism 
to Slo je is tin it^".^) Formulacija se dnos i  na 
Lenjinov Materijalizam i empiriokziticizam. Ta- 
mo je Lenjin tvrdio da je za marksistu praksa 
kritemij istine samo dotle dok jc ona sama iz- 
vedena iz istin&* znanja i &poznaje,8) i samo 
dotle dok je to praksa one drGtvene grupe 
koja je jedino sposobna za prepoznavanje i os- 
tvarenje istine, naime, klasno svesnog prolda- 
rijata. Marksovo jedinstvo teorije i prakse pret- 
pastavlja postajanje jedne objektivne, Eak ,,ap- 
solutne" istine, koja treba da h d e  dokazana 
dijalektieloim materijalizmom (na primer, istina 
o mwuCnostima i izgledima drumva, i tako is- 
tina ; moguhostima-i izgledima slobode i ,,ra- 
sta"). Sadriaj te ahtine je povesni, a takvi su 
i njena dostupnost d dvaren je ;  a l  ovi relativ- 
ni elementi su katrakteristike objektivne stvar- 
ncxsti i objektivne istine o toj stvarnosti. Prema 
Lenjinu, dijalelotika ,,uklju6ujeM relativizam, ali 
se n.e ,,svodin na relativizam; relativne su sa- 
mo istorijske okolnosti za ,,pristupH 1 za ostva- 
renje objektivne istineJO) Primenjmo na moral, 
ovo stajaliste dozvoljava ne samo odbaoivanje 
odredenih, toboinje bezuslovlliih morahih na- 
&la, kao ideoloSkih iskrivljavanja objektivne 
istine, veC i prihvatanje odredenih ,,elementar- 
nih naEela" ljudskog morala nezavisno od klas- 

3 P.  Shariia. 0 nekotorykh voprosakh kommunisti- 
cheskoi morali. Moskva, Gospolitizdat, 1951. str. 220. 

3 V .  I .  Lenjin, Sochineniia. XIII, str. 112-117, Moskva, 
Institut Lenina. 1928--37. 

' 3  Ibid. str. 10'7-112. 
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nog sad~5a ja .~~)  Od odbacivanja morahog sl+ 
b o d m i a  iz ralnlh dvadesetih, sovietslka eti&a 
filosofiji daje sve veki mataj  finjehici da Mar- 
h o v a  teza, prema kojoj drdtvena egzistencija 
Poveka odreduje njegovu sv&, ne potkopava 
valjanosrt apStih &&ih ninuni. Jer, lbez oibzdra 
ksliko sa razlieiti povesni natini drugtvene 
agui&mcije odrebeni, o s n m i  odnosi i m d e l i  
ponaianja su zajedniw svim ablicima oilvilizo- 
vanog dru&tva, i izra~ieni su u odredmim @tim 
,+~aviliuna etiekog vladanja", koji vaie za sve 
llude, bea abaira na klasu. bsistiranje sovjetskih 
mahsista na isveoip5tem vaienju eti&kbh principa 
je wlo sli6no stanoviStu sovjetskih manksista po 
pitanju jezika i logike; taj jc isti argument bio 
upotrebljen u odbrad formalne logike od pcnlu.~- 
Saja njenog rashkaraja u dijalekti&u logiku, i, 

tako&e, protiv kilasne dolctrine jezika. 

Ove ideoJoSk tendenwe izraiavaju razvoj na 
osnow kojeg sovjatska driava gubi svoj jedin- 
stven revolucianarni poloiaj i pokamje svojstva 
modela organizacije i panasanja karakterktie- 
nog za savremem industrijsku civilizaciiu. U 
ovoj fazi dalekoseka racionalizaoija, delotv6rnost 
i proraEunljivost postaju prvewtveno ekonom- 
ski d polltieki zahkvi. Isticanje oibjektivne isti- 
ne u etici pripada skorahjim naporima usme- 
reraim ka dovodenju ideologije u M u  ravan s 
novom fazom razvoja sovjetskog drugtva. Ali 
ova faza, takode, zahlteva insistiranje na 6vrdnji 
da je sovjetsko drugtvo jedino na pravom po- 
vesnom putu ka ostvahivanju ovih istha. Tako 
su  objelrtivna narela lsovjetsllre elike dvostru- 
kog karaktera: ona tvrde 1) da se odnose na 
moralna naPela koja vaie za sve oblike civi- 
lizovanog drustwa i 2) da pripadaju socijaJistiE- 
kom drugtvu koje jedino mGe da ostvari istin- 
sku slob& i pravdu. S prmg stanwiita sov- 
j d a  moralna filosofija napada sve burioaske 
etike koje poriih univerzalna moraha narela u 
korist takvih amoralnih snaga kao Sto je Zivot, 
Volja za uno6, Erog d tako dalje, etiketirajuu ih 
kao profaSistiEka ili faSistiPka. Drugo stanovibte 

je srediSte napada protiv Djuia. 

Napad na ,,burhaski iracionalizam" je poshno 
~ n d a j a n ,  jer otkriva odlike zajedni2ke sovjet- 
skoj i zqpadnoj racionalnosti, naime, prevagu 
tehnolo&ih elemenata nad humanistilikim. So- 
penhaurn i NiPe, ~azliciite Skde ,,vitalizmaW (Le- 
bensphilosophie), egzistencijalizma i dubimka 
p ih~loq i ja  se sazliluyju, pa Eak i sukobljavaju 
u najbitnijim aspektima; medutim. one su slifne 
u tome da odbaeuju tdhnololku racionalnmt mo- 
derne civilizacije. Cine to ukamju6i na fizirke 
i biolo5ke snage koje se nalaze ispod ove racio- 
nalnosti, d na nenadoknadive irtve koje ona 
tr& od Eowka. R d t a S  je premednovanje 

") Shariia, ibid. M I  poglavlle. 
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vredmmti, koje ungmtava ideologiju progresa - 
ne romantiham i sentimentalinom regresiiom. ve6 
prodiranjem u tabuirane dirnenzije-samog bur- 
ioaskog d d v a .  Prevrednovanje se abiva uipravo 
nad onim wedmastima koje sovjebsko d d t w o  
mora zaStititii po svaku cem: eti&ka wednost 
konkurentskog nasbupa, drruStveno nuian rad, 
radna disciplina koja se samoobnavlja, odloiena 
i potisnuta s r d a .  Tako, sovjetski markizam u 
svojoj bonbi protiv ,,burioaskih vrednosti" ne 
moie da prizna i prihvati najdestmMvndju h i -  
tiku tih wednosti u lsamom ,,burioaskom tabo- 
run; umesto toga, on mora da odbaci ove kri- 
tike izdvajajuki i ismevaja&i (devidno) nazadne 

aspalcte njihove filosofije . 

Nrtpad na Djuia d m a  jedan drugaEiji pravac. 
P& njagov pragmatizam ne priznaje nikakvo 
objektimo vrectnovanje koje opbujuje burZoasko 
d d t v o ,  kao istorijski preiivdo, njegovi napori 
da grwazide ideoloSlke granice bvrioaske etdke 
mor* nuino da se okmeaju u konformi~titibkom 
relartiviemu. Djui sugroitavlja nenauhom ap- 
s o l u t i m  e t i a i h  ideallsta neodredeni phra l i td  
egzistencijalnih situacija, iskulstava i teinji, svaki 
sa ~svojim sopstvmim mogulnostima ,,rxta", i 
stoga sa svojiam sopsbvenim vrednostirna. Me- 
dutim, takav pluralitet, prema sovjet&oj kritici, 
nije per se osnova za pozitivno ebi&o wedno- 
vanje. Ono moie abezbediti talkvu osnovu sarno 
tamo gde druSltvo koje ujedinjuje plu~ali,tet si- 
tuacija i ciljeva obezbe&uje stvarnu moguCnost 
za lslobodan ,,ra~st". E sad, marlcsizam m a t r a  da 
upravo t a k a  mogu6nost ne  moie postojati u 
,,prorpadajaCem" burioaskom d d t m  - izuzev 
u marginalnim slueajevima i na 5tetu drugih. 
Time i%to odbija da iskoraEi iz ovog d r e t v a  u 
njegovu ,,objektivnuV povesnu buduCnost, Djuie- 
vi naipori da prevazide konformistirki etiEki re- 
lativizam bivaju ,potkopani. Bez sunmje, Djuijev 
pragimartizam ne Gkljuhje W t v e n u  -promenu i 
reformu: oni treba da budu uvedeni obrazova- 
njem za isbinito i potrpuno znanje, a w o  ma- 
nje &a rsvoje strane lreba da vodi posterpeutim 
reformama. Medutim, ovaj je progra~m u sebi 
protivrdan, prema lsovjetskim kritirarima; dmru- 
Stvo ne moie da asigura obrazovne mcrguCncxsti 
i pravo na znan* koji lbi doveli do razara,nja tog 
drustva. Ova situacija primorava Djuijevu filo- 
sofiju da i m c i t n o  prihvati (moida Eak i pro- 
tiv namera samog Djuija) standarde i oiljeve 
koji preovladuju u postoj&ern drumvu. Sta viSe, 
isto tako memwCava Djuijev pokdaj za nauE- 
nim zawivanjem etike. bferentni okvir muta r  
koga Djuijeve prelqmstavke treba da b d u  veri- 
fikovane je insti~tucionahi i ideoloSki sistan 
burioaskog drubtva, kojem je samom potrebna 
,,venifikacijam. PoSito mu nedmtaje takva nad- 
moGna verifikacija (koja bi pakazala da je okvir 
pogrdam), Djuijwa ,,nauka vlrtdanja" predstav- 
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lja oph (pa Cak i apravdavanje) druStveno preov- 
ladujukg vladanja. Odbijanje da pmliri naueni 
metod na povasnu budutnost, Sto je nauci do- 
simpno preko analize funda~mentalnih tendencija 
u pastajeCem drdtv'u, ograniCava pragmatizam 

na Cisti opis maga Sto jeste.l? 

(Iubor i pevod SONJA LIHT) 

9 Sharila. ibid. str. 24, 85 1 naredne. a. 


