FRIDRIH H. TENBRUK

IADAC
SOCIOLOGUE
KULTURE

Zadaci sociologije kulture*) tesko da se mogu
odrediti odvojeno od opste situacije struke.
A ovde vlada shvatanje da se druitvo moZe ob-
jasniti onim spoljnjim sklopovima koji svugde
u socijalnom Zivotu padaju u o¢i i danas se
sumarno oznatavaju kao struktura. Ovaj kon-
cept druStva je, kao Sto ¢e jo§ bitdi pokazano,
pre rezultat razli¢itih okolnosti nego jednog na-
telnog opredeljenja ili empirijskih dokaza. Ova-
ko ili onako, ali to se prakti¢no svodi na to da
se drudtvo izjednadava sa svojom strukturom,
a sociologija se, u skladu s tim, ogramit¢ava na
analizu te strukture. U ovom shvatanju drustva
nema mesta za kulturu kao samosvojnu veli-
¢inu i stoga, u najboljem slu¢aju, za sociologiju
kulture preostaju prosjadke mrvice.

Nasuprot tome, u naéelu freba podsetiti na to
da socijalna stvarnost obuhwvata strukturu i kul-
turu kao postojano jedinstvo koje se moZe ra-
zdvajati samo analitidki. Svaka kultura je si-
tuirana u strukture, svaka struktura je proZeta
kulturom. Samo strukturama odredeno, i opet
na osnovu njih objasnjeno, drudtvo, stoga, mije
dovoljno samostalan, iz samog sebe odreden
predmet, koji odreduje i sve ostalo, i zato nije
ni dovoljno mautno adekvatan predmet. Koliki,
stvarno promenljivi, mtideo imaju struktura i
kultura u druStvenim pojavama, nije naéelno
i jednom za svagda reSivo pitanje; ono mora
biti uvek empinijski istraZivano na konkretnom
slutaju i problemu. Sociologija koja .se natelno
ogranitava ma istraZivanje strukturnih ¢&injeni-
ca, a druge pojave nastoji da izvodi iz ovih,
dospeva stoga u opasnost nestvarnosnih teorija.
Mnogo pominjana kriza sociologije, u kojoj in-
teresi za ¢isto strukturna razmatranja zapofi-
nju da se potiskuju, takode je izraz rastuéeg

*) Friedrich H. Tenbruck: Die Aufgaben der Kultur-
soziologie, u: Ké&lner Zeitschrift filr Soziologie und
Sozialpsychologie, 3, 1979, godiite 31, str. 399—421.
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razolarenja zbog mnedostatnog stvarnosnog sa-
drzaja njenih teorija,

U owvoj situaciji, najvazniji zadatak sociologije
kulture jeste da ponovo skrene poiZnju na stvar-
nost, izneverenu zbog uobitajenog fiksiranja na
strukture, i da sociologiju oslobodi od reduk-
tivnog kljaStrenja njenog pojma drustva.

Time je naznalena opsta polazna tadka sociolo-
gije kulture. Ona se ne bavi nekom izdvojivpm,
posebnom obla§éu koja stoji pored drustva;
naprotiv, dru$tvo i kultura su nuZne podele
jedne stvarnosti u kojoj se one stalmo proZi-
maju., Sociologija kulture stoga ne moZe ni
»omo druStveno” ostaviti da stoji kao neka au-
tarhi®na posebna oblast, ona taéno mora i da
pokaZze gde jedna teorija druStva bez rekursa
na kulturne <&injenice seze prekratko. Zato so-
ciologija kulture, pri datom stanju sociologije,
ne sme biti jedno novo posebno podruéje, ona
mora svoje Cinjenice i perspektive uneti u op-
Stu sociologiju. Zbog toga ona i ne moZe biti
jo§ jedna parcijalna sociologija koja tekuée Se-
me sociologije prenosi na jedno drugo polje,
ovde: na kulturu, pri ¢emu iz takvih poku3aja
i ne bi proiza§lo ni§ta drugo do Sema od koje
se i poSlo. Iz beskrajnih sociolo$kih dodira kul-
turnih é&injenica jo§ ne ‘nastaje sociologija kul-
ture, inae bi ona veé¢ postojala. Nije socijalna
uslovljenost kulture, koju uvek treba imati u
vidu, ono 3to danas treba da je u prvom pla-
nu, nego su to kulturna uslovljenost i znatenja
socijalnog zbivanja. Sociologija kulture ne moZe
polaziti od nalelne dominacije kulture, ali ona
ne sme ni da insistira na shvatanju da je ,dru-
$tvo” ono istinski realno.

MEDUZAVISNOST KULTURNIH POJAVA

U nedostatku jedne medvosmislene i Zive tra-
dicije, kulturno-sociolodki rad nalazi se pred
problemom kako da uzajamno poveZe svoje
raznovrsne zadatke i teme. Onaj ko bi jo§ bio
u stanju da sa ,kulturom” poveZe jednu pred-
stavu, lako bi mogao da navede probleme koji
bi zavredivali da budu sociolo§ki obradeni. Ni-
ko ne bi mogao navesti sve ove teme — za
to je izraz ,kultura” odve¢ mnogoznadan, a sa-
ma stvar suviSe mnogoslojna. Ali, nabrajanje
problema, pa ma kako vaZni oni mogli biti,
jo§ ne daje onu meduzavisnost koja se ipak
pretpostavlja oznakom ,sociologija kulture”.

A upravo ovde se nalazi prva teSkoéa. Pitanje:
kakva je meduzavisnost tema koje se odnose
na kulturu, nameée se zbog niihove ofite ra-
zli¢itosti. ¢ak i kada se ograni®i na podrudje
socijalnih nauka. Zaista nije lako razaznati koji
bi zajedni®ki imenitelj mogao da poveZe u jed-
nu disciplinu obradu tako disparatnih pojava
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kafrve su primitivna kultura, kulturni krug, sub-
kultura, politi¢ka kultura, kulturna delatnost ili
akulturacija. A kako stoji tek sa kulturnim epo-
hama i nosiocima kulture, ili sa svakidasnjom
kulturom i kulturmom politikom? Ako nema os-
nova da se takve teme iskljude iz sociologije
kulture, nema ga, kako stvari stoje, ni za to
da se one objedine u njoj.

Najneodlozniji zadatak sociologije kulture, dak-
le, jeste da pokaZe zajedni¢ki imenitelj njenih
problema. Samo u tom smislu je ovde reé
0 njenim zadacima, radi se, dakle, ne o tome
da se pojedinaéni zadaci imenuju ili odmere,
nego o tome da se obazrivo nade jedna refe-
rentna tatka za njihovu meduzavisnost, a, sva-
kako, i za njihovo znalenje.

Cesto su se &ule Zalbe zbog toga 3to u ovom
pogledu nema nikakvog oslonca u jeziku, ali to
je u prirodi stvari. Jer, kulturno-sociologka ¢i-
njenica prvog reda jeste, naravno, ba§ to da
su drustva tek kasno bila prinudena da sebe
shvataju pomoéu jednog objektivirajuceg poj-
ma kao ,kultura”, o ¢emu ¢e kasnije biti jo$
red¢i. U svakom sluéaju, ovaj pojam (ili neki
njegov neposredni ekvivalent) jeste specifiéno
evropski produkt poslednjih vekova, viSesmislen
u svakoj zemlji, uz to veoma razlit¢it od zemlje
do zemlje, i naposletku, izloZen jednoj znatnoj
promeni znaéenja.

Ni jedna mautna definicija, &ak i ako bi bila
izvedena na zadovoljavajuéi nadin, ovde ne
omogucuje napredak, jer meduzavisnost izmedu
tako razli¢itih pojava, koje mi klasifikujemo
kao kulturne, ne biva shvacéena vel opisiva-
njem onog generalnog kvaliteta zbog kojeg ih
tako klasifikujemo. Pitanje ¢ak i nije §ta je
zajednidko svim ovim pojavama, nego zaSto se
kultura javlja u tako mnogo pojava. Kulturu
treba shvatiti ne kao supstancijalnu sustinu,
nego kao Zivu pojavu. Obrisi ove logike sa
kojom se kultura razvija mogu se dati u jed-
noj gruboj skici, a sociologiji kulture unapred
je potrebna ova topologija, da bi zadrzala u
vidokrugu meduzavisnost svojih problema.

1. Mno$tvo kulturnih pojava potite iz jednog
zajednitkog korena. Sve one su manifestacije
onog osobenog na¢ina delovanja koji ¢oveka
¢ini kulturnim bitem Kkoje niti je prirodnim
impulsima dostatno usmereno, niti je, pak, svo-
jim razumom vezano za optimalnu adaptaciju
na spolinje datosti. U svom opstem obliku, ova
predstava, izgradivana od Herdera do Kasirera,
Plesnera i Gelena uprkos nekim nacionalnim
osobenostima, realizovana je svugde. Danas kao
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kulturne vaZi celokupno delanje, dakle i ono
koje sluZi samo svrsi i puko spoljnje é&injenje,
koja su isto tako ukljulena u svet simboli¢nih
znatenja u kome fovek Zivi i deluje!). Sa ovim
antropolodkim pojmom &oveka kao biéa kul-
ture se ponovo okreée od starijih ,,impulsa”,
,mo&i” i  magona”, bilo da su to razum, volja
ili pozuda, ka delovanju koje posredstvom zna-
¢enja povezuje unutradnje i spoljnje, duh i telo.
Tek na osnovu takvih znafenja, koje Covek
mora sebi stvoriti, konstituisu se za njega svet,
Ja i drultvo. A ova znafenja se samo ogra-
niéemo mogu uzdi¢i do ranga izri€itih, npr. mi-
mi€kih, ritualnih ili kulturnih, artikulacija, ili
se tak u verbalnom ohbliku odvojiti od delova-
nja i njemu prethoditi. Dakle, premda se svaka
kultura konstituie kroz simbolitka znafenja,
ova se mnogostruko implicitno nalaze u delo-
vanju i njegovim predmetima. Stoga ¢ovek mo-
Ze samo uslovno dostiéi svest o znafenjima koja
nose njegovo delovanje, a jo§ manje moZe tim
znatenjima ovladati. Podto za njega sve neito
zna€i, i u delovanju nastaju uvek nova zna-
éenja. Iz svih ovih razloga, kultura se ne sme
kao neko &isto carstvo znalenja odvajati od_de-
lanja i njegovih predmeta i njima samo pret-
postaviti.

Ako je prethodni vek greSio u tom pravcu, da-
nas se zaboravlja da se delovanje stalno uzdiZe
iznad svrsishodnog 1 spoljhjeg ¢injenja, posred-
stvom znafenja koja, odvojena od svega pred-
metnog, mada time uslovljena, sama postaju
stvarnost za &oveka. Ova tadka, grani¢na linija
izmedu ,materijalne” i ,nematerijalne” kulture,
mora biti markirana zbog toga $to ta znafenja
prevazilaze sredstvo prilagodavanja, a ¢ovek za-
dovoljavanje potreba. Kao bi¢e kulture, &ovek
je i biée koje je sposobno za kulturu, koje je
Zeli i treba, On ima kulturu zato $to mu je
ona potreba. Uspostavljanje njegovog unutra-
Snjeg Zivotnog poretka, dodule, najteSée mu je
manje preSan, ali stoga ne i manji problem,
nego Sto je to uspostavljanje spoljnih odnosa
njegove egzistencije. Poredak spoljnjeg delo-
vanja zavisi od poretka unutrasnjeg, a on zahte-
va jedan poredak i objektivaciju znaCenja. U
ovoj nuznoj sposobnosti da sebi stvara sopstve-
nu stvarnost iz ideja i vrednosti &ovek je sam
sebi stalno postajao zagonetka, i klasi®na for-
mula da je Covek, pa ma koliko uslovno, du-
hovno-moralno bié¢e, ostaje za nju neophodna,
po3to je tadna. Jer, u svim dru$tvima ¢Eovek
nam se pokazuje ne samo kao tvorac i tvore-
vina socijalnih ustanova i pravila, nego isto tako
i kao tvorac i tvorevina duhovnih i moralnih
znafenja, sa kojima, i zbog kojih, ona najteite
tak probija i menja socijalne ustanove i pra-
1) Bez obzira na ovu &injenicu, simboli¢ni svet kulture
dobija svoj osobeni karakter tek tamo gde ona pre-

vazilazi ciljeve neposrednog ovladavanja spoljnjim
svetom.
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vila, i to na svim ,stupnjevima” drustvenog
i kulturnog razvitka.

2. To vodi do drugog, do drudtvenog pojma kul-
ture. Jer, kultura nam postaje pojmljiva tek
tamo gde ljudi Zive zajedno. Drustvo je mesto
gde se realizuje &ovekova sposobnost da stvara
kulturu { gde se zadovoljava njegova potreba
za njom. Inale, druStvo ne bi moglo ni posto-
jati: Posto je, i ukoliko je, &ovek biée kulture,
socijalni odnosi moraju postati i kultura, dakle,
razvijati znafenja za individualno i socijalno.
delovanje, znadenja koja nose to delovanje. Nji-
hova postojana osobenost u ekonomiji, drustvu,
moralu, religiji i pravu, koja u noseéim idejama
i vrednostima jednog drudtva poprima karakter
slike sveta, takode spada u prastaro znanje
naroda o drugim narodima i o samima sebi.
Nauke koje se bave dru$tvom poku3avale su,
na razne natine, da stvore sebi predstawu o
druStvu kao kulturi, ali uvek uz uvid da svako
dru$tvo raspolaZe sopstvenom kulturom koja se
dalje prenosi.?) Pod kulturom se ovde misli
karakteristi®éni obrazac celokupnog drustva, nje-
gova celokupna kultura u samorazumljivosti so-
cijalnog nasleda, Pri tome se socioloiko shva-
tanje tog obrasca, sigurno, neée smeti iscrplji-
vati u kopiji njegovog idejnog sadriaja, napro-
tiv, on ¢ée morati biti prezentiran ,in action”,
dakle, u svojim kultskim i ritualnim oblicima,
u svojoj socijalnoj ukorenjenosti, u problema-
tici svojih raznolikih i takode protivstavljenih
elemenata i u onoj nikad prevladivoj diferen-
ciji spram stvarnosti. S druge strane, delovanje
se ne da razumeti u svojoj socijalnoj neposred-
nosti i bez rekursa na nosete kulturne obrasce.

Treba podsetiti na to da je ovaj opsti drustve-
ni pojam kulture, potev od velikih ardarauih
saznanja, izgraden narodito u nemadkoj duhov-
noj nauci i da je dalje razvijan u socijaln.m
naukama za koje su drustvo i kultura dugo bili
alternativni pojmovi. Preko ameritke kulturne
antropologije on je u3ao i u koncept drustva
Talkota Parsonsa, ali ipak samo u onoj ops‘gog
formi koju mu je dala kulturna antroooln~iia,
Njene formule nalaze se jo§ i danas u sociolo-
$koj literaturi kada je re¢ o ,culture patterns”
i ,cultural heritage”, o egzistenciji opstih ,,vred-
nosti i normi” ili, ukratko, o ,vrednosnom kon-
senzusu”. Ali, sa ovim, od kulburne antpgpolno-
gije filtriranim, pojmovima, sociologija moZe ra-

Jod pre nekollko decenija, uvodi u soclologiju obi-
'é)avall s?u da druitvo objasnjavaju kao ,shared cultural
heritage'”. Ovaj stav danas vife ne moZe uéli u vido-
krug preko pojma .,socijﬂ%zacéje". Uporedi za to pri-

medbu
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diti samo uslovno, po3to je shvatanje kuliurne
antropologije razvijeno na jednostavnim dru-
$tvima i stoga je nedovoljno po svom pojmov-
nom i metodskom instrumentarijumu za zado-
voljavaju¢e sociolo$ko obuhvatanje drustava
drugog tipa kao kultura. Zaista je generalno
taéno da sva drudtva pokazuju posebne obrasce
kulture. Takode je tatno da posmatranje sa ude-
stvovanjem, nezavisno od toga gde se njime
pokuSava prodreti u subjektivne svetove zna-
&enja socijalnog delovanja, iznosi na videlo ne-
ke obrasce kulture, &to potvrduju i fenomeno-
loski i interakcionisti®ki radovi. Sociclogija kul-
ture se ne moZe odreéi svega toga, ali se ne
sme ni iserpljivati u tome. Kulturna antropo-
logija polazi od pretpostavke da je kultura pod-
jednako raspodeljena na dru$tvo i da je svugde
implicitno sadrZana u delovanju, tj. da su celo-
kupna kultura i svakodnevna kultura identi¢ne.
Ipak, to vaZi samo za jednostavna drudtva. Pri-
meni li se taj konecept drugde, onda se otkrivaju
samo kultura svakidasnjice, subkulture i grup-
ne kulture, ali jo§ ne i kulture tih drustava.

3. Kako u socijalnom diferenciranju, a delom
i paralelno tome, tako se i u kulturnom razvit-
ku javljaju kvalitativni skokovi. Svaki univer-
zalni pojam kulture nalazi svoje granice na pro-
meni oblika kulture, koja moZe poprimiti razli-
tita agregatna stanja. U visokoj kulturi nesta-
je ravnomerna raspodela u korist jedne repre-
zentativne kulture sa socijalnim diferenciranjem
kulturnog poseda. Kultura sada treba da se si-
stematski izlaZe u eksplicitnim uenjima i ob-
jektivacijama, i, utoliko, mora biti poverena
jednoj novoj grupi, inteligenciji, &iii uticaj je
osiguran delom institucionalno, katkad iz sop-
stvene a feS¢e u savezu sa vla$tu drugih. a de-
lom poé¢iva na njenoj duhovnoj kompetenciji i
nadmod¢i,

Time kultura, s jedne strane, postaje obuhvat-
Ijiva u eksplicitnim ufenjima i sopstvenim in-
stitucijama, 3to daje povoda za jedan sektorski
pojam kulture. Dakle, sociologija kulture onda
moZe znaditi: studij osamostaljenih oblasti kul-
ture. Svejedno da li se pri tome paZnja vise
poklanja ufenijima i sadrZajima, ili ustanovama
i njihovom funkcionisanju, uvek ostaje kultur-
no-sociolo§ko pitanje kakvu ulogu ovi kultur-
no-proizvoda®ki i kulturno-upravljatki seltori
imaju za drudtwo u celini. koji su kulturni ob-
rasci nosili drudtvo u celini i istincki do3li do
izra¥aja u njegovom delovanju. S druge strane,
podto su njeno izlaganje i dalji razvitak pove-
reni jednoj posebnoj inteligenciji, i kultura se
razdvaja. Izmedu intelektualaca i1 viSeg sloja
obidno se u uzajamnim odnosima obrazuije jed-
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na reprezentativna kultura koja postepeno pre-
oblikuje i narodnu kulturu, a da se i ne govori
o daljim diferenciranjima. Treba samo podse-
titi na istrazivanja istorije religije kod Maksa
Vebera da bi se shvatilo kako je tefko u ovom,
ovde samo grubo naznafenom. trouglu otkriti
one nosete obrasce koje ta drustva karakteriu
kao kulture. I ovde se, kao §to je veé receno,
kultura mora posmatrati uvek ,,in action”. Po-
trebno je oceniti socijalne pozicije inteligencije
koja stvara ili nosi kulturu, domet njenih ideja
i normi u delovanju, mno$tvo i neodredenost
kulturnih elemenata s obzirom na ostvarenje
delovanja, i, ne na poslednjem mestu, socijalna
protivkretanja ili harizmatska istupanja. Uopste
nije u pitanju to da kultura, u meri u kojoj
se izdvaja iz zajedni¢kog Zivota i poverava jed-
noj posebnoj inteligenciji, a time i uvodi u
objektivirane forme, moZe dobiti jednu ranije
nepoznatu snagu i dinamiku, koja, ne na po-
slednjemm mestu, potiva na potencijainoj moéi
ideja. Sa samom tradicijom to se viSe ne moZe
u¢initi. Kultura postaje sama zadatak i prob-
lem. Da li ideje postaju pokretadke snage zavisi
od mnogo momenata. Ali, s obzirom na éinjenicu
da su osnivadke religije, ali i gr¢ka nauka, pro-
svetiteljstvo ili marksizam, pokrenuli svetsko-
-istorijske pokrete, bilo bi apsurdno, a priori,
im odre¢i tu moguénost. A za tu besmislicu
prakti®no se izjaSnjava sociologija kada se po-
duhvata toga da istoriju predstavi kao isklju-
¢ivo drustveno kretanje i umislja da ideje mozZe
objasniti naznaavanjem njihove sodijalne pot-
ke. Ni prema jednom drugom momentu kulture
otpor sociologije nije tako snaZan kao uprave
na tom mestu. Za to ima mnogo razloga, ali i,
i ne na poslednjem mestu, prednosti da ona
nije prinudena da samoj sebi poloZi ratun o
moéi kulture, koju ova ostvaruje preko ideje
da je druStvo matrica stvarnosti.

4, Tamo gde je kultura zadobila oblik u sop-
stvenim institucijama i objektivacijama, ona
prelazi iz stanja puke tradicije u jedno dru-
gadije ustrojstvo, time 3to sama postaje zada-
tak i problem, i to subjektivno i objektivno.
Posto je istupila iz zajednistva socijalnog Zivo-
ta, kultuni su potrebni posredovanje i preno-
Senje putem sopstvenih institucionalnih veza.
Ona postaje jedan objektivni i subjektivni pro-
blem obrazovanja. Drultvo sada, prillkama u
kulturi, biva podvrgnuto zakonu ,steéi je. da
bi se posedovala”. A ukoliko kulturne objekti-
vacije nisu jedno &isto struéno, dakle, pre svega
&isto tehni®ko, znanje koje se, opet, mora pre-
nositi iskljudivo nekim specijalistima, tj. ukol’ko
su kulturne objektivacije jedno, bar za jedan
javno vaZan sloj, neophodno opSte, zapravo re-
prezentativno znanje, ono se mora prenositi kroz
obrazovne ustanove. Forma prenoSenja ovog
(3kolsko utenje u naj$irem smislu) dospeva time
u suprotnost prema ulozi tog znanja, koje je,
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kao od delovanja odvojeno, aki ipak za delo-
vanje neophodno carstvo, istisnulo nasledene i
stetene obrasce delovanja. Samo posredstvom
li¢nog prisvajanja, u naporu duhovne interna-
lizacije koja ovo znanje ¢ini sopstvenim pro-
. storom delovanja, moZe se odrzati dru$tvo ob-
likovano u kulturnim objektivacijama. Kultura
kao subjektivni zadatak, a time i onaj proces
kojeg je Zimel (Simmel) opisao u svom ¢lanku
o tragediji kulture, nastaju ovde.

Pomotu ove opite topologije, sada bi se moglo
lako izvesti jedno mnoftvo kulturno-socioloskih
zadataka. Sama ova skica trebalo je samo da
pokaZze u kojoj su stvarnoj povezanosti mnogi
pojmovi i pojave kulture. Uvek se radi o, u
ljudskoj osobenosti utemeljenoj, sposobnosti i
nuznosti da se delovanje osigura u jednom sve-
tu znadenja koji prevazilagi puku proradunlji-
vost spoljnje i unutra$nje stvarnosti. Za socio-
logiju kulture koja se bavi zajedni¢kim obra-
scima znadenja socijalnog delovanja ovaj pro-
blem se u promeni oblika drudtva i kulture
prelama viSestruko, Kultura se moZe pojaviti
sad u implicitnoj, sad u eksplicitnoj formi, sad
ravnomerno raspodeljena, a sad raslojema, oma
se ovde nameée kao celokupna, a ipak kao
grupna kultura, uz razliite institucionalizacije
i diferencijacije; ovde je kultura ustaljena tra-
dicija, tamo postaje problem i zadatak. Socio-
logija kulture mora biti svesna ove promene
oblika svog predmeta; ona ne sme da kanoni-
zuje ni jedan pojedinadan problem, ni jednu
pojedinaénu perspektivu, ni jedno pojedina&no
podruéje; ona ne moZe na jednoj pojavi razviti
obavezujuéu teoriju i metod. Ma kako se birao
predmet njenog rada, topologija problema treba
da ostane u vidokrugu.

O ISTORIJI PROBLEMA

Naviknutost na strukturalni koncept drustva
tako je raSirena da se njegov reduktivni karak-
ter jedva jo$ osefa, Podsetimo najpre na to da
se sociologija nikako nije razvila samo na struk-
turnim &injenicama. Naporedo s njima tu su
od poletka bile kulturne ¢&injenice, koje kao
da su isto tako ukazivale ma igru nadindividual-
nih moéi. Socijalna nauka, i ne samo u pozna-
tom slu€aju etnologije, delom je razvijana up-
ravo kao nauka o kuliuri, a re¢ ,drustvo” za-
drzava sve do ovog veka jedno Siroko znatenje
kao celokupmnost svih peojava uoljivih u jednoj
zemlji — &to je u neku ruku jo§ identidno sa
svim onim &to su &inili 1ljudi, ukoliko su obra-
zovali drustvo. U ovom S$irokom znalenju, dru-
$tvo je ukljudivalo kulturu koja je &ak vazila
kao alternativmi pojam za drultvo. Naporedo
s tim moglo se govoriti o dru$tvu u uZem smi-
slu, dakle o njegovim grupama, ustanovama i
uredenjima. I kod ove strukiuralne upotrebe
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re¢i, kulturne ¢injenice ostajale su u igri kao
samosvojne velidine, ¢ak i onda kada se nisu
javtjale izridito pod ovim imenom.?) Tek u toku
19. veka suzio se pojam druStva na odredene
pojave, koje su sada vaZile prevashodno kao
ono istinsko dru$tveno u dru$tvu, a potom su
postale predmet jedne osobene nauke. Ovaj bli-
Zi objekt, koji se u bitnom odnosi na drustveno
rad¢lanjavanje i organizaciju, dakle, na odnose,
grupe, i institucije, sa njihovim spoljnjim i
unutraénjim nadredenostima, podredenostima i
spregama, razmatran je potom u jednom §irem
procesu apstrakcije pomoéu jedne generalne
analitike. Sociolo$ki pojam drustva je, dakile,
jedan konstrukt dobijen posredstvom dvostruke
apstrakcije, mada se on medu sociolozima tre-
tira kao neposredna stvarnost. Ali, apstrakcija
jo$ nije nikakav prigovor. Sve nauke, pa i nase
svakodnevno misljenje, polivaju na apstraketji,
dakle, na stavljanju u zagrade drugih predmeta
i obelezia, i tek to nam omogucéava da iz stvar-
nosti izdvojimo nesto 8to je vazno. Apstraho-
vati jednu predmetnu oblast iz stvarmosti uvek
je smisleno ipak samo u onoj meri u kojoj je
ova oblast relativno uredena, celovita i auto-
nomna. Niko neée odricati svaku povezanost
dru§tvenim strukturama, niti ée iko sociologiji
odricati zaslugu za uvid u takve povezanosti.
Ali, koliko daleko dopire ova povezanost, ipak
ostaje jedno pitanje empirijskog istraZivanja.
A sociologija pretpostavlja da strukture obra-
zuju jednu autonomnu osobenu oblast. Bez oz-
biljnih kontraistrazivanja, zadovoljava se banal-
nom ¢injenicom da je sve socijalno uslovijeno,
kao da sve nije isto tako kulturno uslovljeno.
Umesto da se analitika teorije strukture uzme
kao prevashodan klju¢ za ispitivanje konkret-
nih socijalnih uslova i datosti, ona se tumadi
kao supstancijalna sociologija. Na taj naéin, po-
Cetni dobitak sve viSe je postajao gubitak, obo-
gaéivanje je postajalo osiromaSavanje, a prosi-
rivanje — ograni¢avanje. Jer, sa konsekventnom
radikalizacijom dvostrukog procesa apstrakcije,
konstrukt sociolofkog rada — ,,drustvo” — te-
7?io je ka tome da se pretvori u istinsku i je-
dinu stvarnost. Ono 5to je podelo kao otkrivanje
jednog novog uvida u stvarnost, zavriilo je sa
apsolutizacijom ovog momenta. ,Drudtveno” je
postalo srZ realiteta, konstrukt je unapreden u
stvarnost, druge oblasti stvarnosti postepeno su
izbledele i proglaSene za epifenomene, a preo-
stalo je samo jo§ ,,drustvo” i spor kako ga defi-
nisati. Sociologija je sebe i nas zatvorila u zi-
dove sveta kao drustva.

U kolikoj meri je to sludaj, postaje jasno tek
kada se razvitak socilogije posmatra u vezi sa
celokupnim znaniem. Da je sociologiia ostala
jedna uska specijalna disciplina u sklopu na-

") Dirkemove représentations collectives daju jedan
primer.
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uka, u kojoj bi neki znalci pokuSavali da istra-
Zuju ¢&isto sogijalno, onda bi granice njihovih
jednostranih apstrakcija ostale vidljive, ako i
ne svesno i teorijski, onda bar nesvesno i prak-
titki, Dok su ostale nauke o &oveku, tzv. du-
hovne nauke, cvetale, dok su spadale u javno.
obrazovanje, dok su sociolozi dostizali svoju
struku kroz studij ovih duhovnih nauka, i dok
su svoje date preuzimali iz celine znanja du-
hovnih nauka, ,;socijalno” se nije moglo lako
stilizovati u sopstvenu stvarnost, kao $to nas
to uvek iznova ude na$i klasici. A kada su du-
hovne nauke same po sebi postale nesigurne,
kada su sociolozi regrutovani samo na osnovu
studija sociologije, i kada je sociologija sa so-
cijalnim istrazivanjem sebi obezbedila sopstvene
instrumente za iznalaZenje data, da bi se odvo-
jila od kompleksa znanja duhovnih nauka, i ka-
da je ona pomoéu ovih instrumenata iz stvar-
nosti htela da izvede tako re¢i ono &isto dru-
Stveno — podela je apstrakcija sociologije da se
izdaje za samu stvamnost. Ono 3to je trebalo da
obogati naSe znanje o ljudskoj stvarnosti, sada
se izdavalo kao jedino bitno znanje o , istinskoj”
stvarnosti.

To postaje posebno jasno tamo gde je sociolo-
gija pokuSala da izade iz staklene baste ,soci-
jalnog” i da ove 8ire oblasti, koje je unapred
odgurnula, naknadno ponovo osvoji pomoéu
parcijalnih sociologija. A izaéi pri tome, apstra-
hujuéi izuzetke i prodore, te$ko da znadi ne$to
drugo do metastaziranje kroz koje se socioloska
Sema wunosi u sve vansocijalne oblasti, tamo
bujajuéi izrasta u istinsku stvarnost i unidtava
izvornu vamsocijalnu stvarnost. Sve one buja-
juée parcijalne sociologije, koje se mogu be-
skrajno povedavati, slede istu Semu. Uvek se
potinje sa maglovitim programom da se mora-
ju istraZiti odnosi izmedu dru$tva i, recimo,
knjiZevnosti, a potom se socijalne pretpostavke,
uslovi i forme, pojave uvek tako iscrpno obra-
de da od nje, ovde, dakle, od knjiZevnosti, u
njenoj osobenosti | samosvojnosti, ne preostane
nisdta, Religija i&¢ezava iza svoje organizacije i
funkeije, knjiZevnost iza socijalnih uslova i ci-
ljeva, nauka iza svojih spoljnih struktura. Svi
komppleksi znanja, koji su bar u ranijim vre-
menima vazili za zbiljske, utanjaju u jednu
sociologizaciju koja se, gledano u celini, moze
nazvati samo totalnom, sve dok ne preostane
samo ,drustveno”. Ostatak postaje beznatajan,
epifenomeni, ideologija, refleks, nadgradnja. Sve
je socijalno objagnjivo i ima u tome svoj reali-
tet. Svaki izlet u neko movo podrugje zavriava
samo u potvrdivanju op3te poznate socioloske
Seme.

Uza sve to treba pomisliti na to da je svaka
interpretacija dru$tva u isti mah i jedno tu-
matenje toveka. Trpa li se stvarnost u kalupe
danad$nje sociologije, onda se dobija i jedan
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dovek koji deluje samo zbog drustvenih mo-
tivacija i determinacija; jer, samo kada je ¢&o-
vek na takav madin sapet u strukture, zainte-
resovan za njih i determinisan njima, struktu-
re mogu predstavljati jedan autarhi¢an pred-
met. Nedostaje ono §to je delu Maksa Vebera
davalo kulturno-socioloski petat, ¢ak i omnda
kada ono nije bilo orijentisano na kulturno-
-socioloSko postavljanje pitanja: osetanje =za
mnogodimenzionalnost ljudskih motivacija i
shvatanja, koju dana3nja sociologija mora sre-
zati na ,drusStveno”. Maks Veber je uvek sve-
stan toga da se smisao delovanja razgranjava
u beskonatno i mneizbeZzno prevazilazi ,dru-
Stvemo”. SuZavanje, do koga je owvde u socio-
logiji do$lo, nije rezultat neke utemeljene od-
hrke, ono indirektno sledi iz pristupa i ne
treba ga, dakle, nigde objavljivati i oprav-
davati.

A sasvim u skiladu s tim, sociologija nikada
nije pristala na jedno principijelno i izritito
odricanje drustvenog znacaja kulture. Do toga
je do§lo samo u krugu marksizma koji je
drustvo radikalno fiksirao za bazu njegovih
proizvednih odnosa, a ostatak proglasio za pu-
ku nadgradnju. Premda su se na to nadove-
zale brojne kontroverze o realnim i idealnim
faktorima, dakle, o idejama i interesima, kako
bi to rekao M. Veber, sociologija nije sledila
Marksa. Ona je pre zaboravila kulturu, a da
toga nikada nije bila svesna. Ili, bolje: ona
je preéutno razvila svoju teoriju baze i nad-
gradnje, u kojoj viSe ne odlutuju Cisto eko-
nomski interesi, ali to ipak ¢&ine za strukture
vezani interesi i determinacije, a time je
,Arus$tvo”’ wunapredeno u  istinsku stvarnost,
dok je kultura postala privid i nadgradnja.
Utoliko je danas$nja sociologija u svojim glav-
nim tokovima jedan generalizovani marksi-
zam koji svoju teoriju baze i nadgradnje prak-
tikuje, a da je ne priznaje. Potiskivanje kul-
ture iz kruga sociologije ostvareno je na miran
natin. Pa i izuzetno uticajno Parsonsovo delo
potvrduje pretpostavku da reduktivno razume-
vanje drus§tva u danasnjoj sociologiji nije os-
tvareno na osnovu jedhog svesnog i odgovornog
suda o druStvenoj moéi kulture.

Istorijsko-nauéni paradoks je to da je Parson-
sova teorija strukture presudno oblikovana
ameritkom kulturnom antropologijom, koja je
na osnovu nemadkih duhovno-nauénih tradici-
ja izgradila op3tu predstavu da je u zajednié-
kom Zivotu ljudi Kkultura uvek unapred data
kao funkcionalno jedinstvo znalenja i da je
ona dalje prenosi uglavhom bez namere, ali
uz mnogo umeéa, putem socijalizacije koja obe-
Zbeduje jedinstvo razumevanja i delanja. Ovo
uverenje koje se tada, podrZano psihoanalizom,
sudeljavalo prevashodno sa temom Culture and
Personality, Parsons je, sa svoje strane, udvr-
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stio u shvatanju da svako drustvo raspolaZe
jednim temeljenim fondom opS$tih vrednosti i
normi, koje integrativno nadsvoduju posebnosti
uloga, grupa i institucija. Kultura je za Par-
sonsa postala jedna neupitna prethodna datost
koja je drudtvo stvarala i pri poremecéajima
ponovo primereno uspostavljala. Ona stoga nije
iziskivala nikakvu sociocloSku obradu. Tako i
nema nikakve protivreénosti u tome $to je Par-
sons svoje utenike opominjao da ne previdaju
kulturu kao samosvojnu veli¢inu, pored siste-
ma ¢ovek i drustvo, premda on sam o kulturi
nije mogao da kaZe niSta viSet) Njemu nije
padalo na pamet da se polaze¢i od ove, takode
samo uslovne, neproblemati¢ne prethodne dato-
sti kulture u primitivnim drustvima nije moglo
generalno zakljudivati o neproblemati¢nosti kul-
ture uopste. Strukturalna teorija bila je razvi-
jena u uverenju da. svako druStvo stvara sebi
jednu integrativnu kulturu. A funkcionalni sklad
delova strukture, u osnovi, bio je prenosenje
funkcionalnog koncepta jedinstva, kojeg je kul-
turna antropologija razvila za kosmos znaéenja
kulture, ma strukturu. U stvari, integrativne
norme i vrednosti, koje su pretpostavljane kao
neSto Sto se .razume samo po sebi, mogle su
postojati samo ako je i struktura bila funkcio-
nalno skladna. Na &udan naéin, pojam kulture
razvijen na primitivnim drustvima bio je pre-
noSen na sva drustva, a ova pretpostavka ipak
u osnovi prikrivena. Razumevanje za specifiéne
kulturne procese, a narofito za njihovu proble-
matiku u visokim kulturama i modernim se-
kularnim drustvima, tu se uopste nije moglo
razviti.t)

Na taj nadin je iz prvobitne prednosti jedne
apstrakcije nastala steinjavajuéa <&aura jedne
slike sveta koja je u sve veéoj meri mimoila-
zila stvarnost. To postaje posebno jasno tamo
gde se sociologija istorijski ili prospektivno
bavi drustvenim razvitkom, dakle, gde pristupa
prosloj ili buduéoj istoriji. Sta objasnjenju isto-
rijskih procesa pruZa jedna struka koja iz so-
cijalnih struktura, posredstvom deskriptivnog
saznajnog postupka, tj. posredstvom socijalnog
strukturiranja i diferenciranja, izvodi jedan
osoben i samomose¢i proces. kao puku automa-
tiku istorije, u kojoj kulturni dogadaji — re-
cimo, gréka nauka i filosofija, osnivadi religija
i reformatori, kao Buda, Hrist, Muhamed, Lu-
ter, a isto tako i prosvetiteljstvo, marksizam
i nacionalizam — otpadaju kao nebitni nus-
proizvodi, ili se njima izazvani i ponekad ve-
A Uporedi A. L. Kroeber i T. Parsons, The Concepts

of Culture and of Social System, u: American Socio-
logical Review, 23, 1958, str. 582, i dalje.

%) Nezavisno od svojih istorijskih saznanja, Parsonsova

sociologita ostavlia kulturu, svedenu na ..norme

vrednosti’”, da lebdi kao duh iznad svih dru$tava. Za-

misao sistema njegovog evolutivnog optimizma zahte-

vala je uverenje da se ove vrednosti primereéno obra-
zuju same od sebe.
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kovima odludujuéi razvici, koji u mnogome i
danas daju pefat naSoj stvarnosti, jzvode kao
neito Sto je proisteklo iz socijalnih situacija?
Vera u samodeterminaciju dru$tva, koja se da-
lje u¢vrituje u naivno ubedenje, vodi ka tome
da sociologija sebi izmi3lja istoriju, po3to nema
nikakvu predstavu o tatkama proboja u kojima
u drustvo, preoblikujuéi i preokreéuéi, prodiru
sasvim druga&iji realiteti. Stoga i nije nikakvo
tudo $to njena predvidanja, zbog ispudtanja iz
vida onih slojeva stvarnosti koji nisu socijalni
u uZem smislu, tako &esto proma3uju stvarnost,
kao 5to je to bio slu€aj u poslednjoj kulturnoj
revoluciji. U svim razvicima, paralelno sa soci-
jalmim deluju i kulturne i druge &injenice.

Tako su u toku razvitka sociologije bili raz-
mrvljeni njeni stavovi, zakljuéci i shvatanja
o kulturi. Diltajov pledoaje za uzimanje u ob-
zir kulturmnih sistema, za dana$nju sociologiju
je amatema. Od Zimela, eminentnog doctor ut-
riusque stvarnosti, preostali su samo omni sta-
vovi jedne formalne sociologije koji su kod
njega oZivijavali tek kroz ovladavanje i uzi-
manje u obzir istorijsko-kulturnih realiteta.
Sli¢no se desilo i sa Maksom Selerom, a da se
i ne govori o jednom poku$aju sociologije kul-
ture Alfreda Vebera. Veéina sociologa jo§ uvek
vidi u Maksu Veberu proroka teorije struktu-
re, &ije delo treba da pruZi proverljive hipoteze.
Iz impulsa koji je kulturna antropologija dala
ameridkoj sociologiji, preostale su samo otup-
ljene i sredene trivijalnosti kao ,shared social
heritage”, ,culture traits and patterns” i loSe
shvaéeni pojam ,socijalizacije”.®) Oblast kultu-
re se svugde delom raspodeljuje na pojedinalne
uloge, a delom prepu$ta maglovitoj sferi opstih
vrednosti. Kultura postaje jedan socijalni fak-
tum koji sluzi jedino funkcionisanju drustva.
U ovoj kastriranoj formi, osvrt na ,kulturu”
spada u salvatorske klauzule nekih uvoda u
sociologiju, da bi potom utoliko temeljnije mo-
gla biti zaboravljena. Interesantni stavovi su
naje$te zaguivani u sociolodkim dosadnim ra-
zmatranjima, kao mnpr. ,Enter Plato” Alvina
Guldnera, a dobri sociolo§ki radovi o kulturi na-
laze se najfe$fe kod autora koji o sociologiji
ne znaju nista, kao Auerbah ili Snel, kod knji-
Zevih teoretidara, teologa, istori®ara, u svakom
slu¢aju jo¥ kod sociolodkih autsajdera.

% ,.Socijalizacija” je prvobitno bila uvod u kulturu
{ od T, Parsonsa i R. F. Balesa: Socialisation and
Interaction Process, Glencoe, Ill, 1955, bila je tzri-
&to tako opisana. Socijalna psihologija pojatala je
znadaj ,,socijalnog ufenja’. koje je potom bilo rastvo-
reno u procesima specifi¢nim za uloge i grupe, a sa
renesansom marksizma poprimila je karakter druit-
vene dresure. U svojo] deformisanoj formi, ovaj po-
jam su, niita ne sluteéi, preuzele pedagoike nauke,
i u¢inile ga kamenom temeljcem svojih teorija 1 re-
formi, bez ikakvog poku3aja da se utvrdl problema-
titno znatenje tog pojma. To se zalsta mora nazvati
naukom iz trefe ruke.
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To nisu nikakve sluajnosti i izuzeci, to je obe-
leZje sociologije, u &#ja jedra duva vetar vre-
mena. Pri takvom stanju stvari tedko da se
moZe izbeé¢i pitanje koje okolnosti su izazvale
suZzavanje drustva na njegovu strukturu — su-
Zavanje koje je u meduvremenu postalo ne3to
$to se razume samo po sebi — a time i uzdi-
zanje ove strukture do istinske drustvene stvar-
nosti.

RAZLOZI ZA ZANEMARIVANJE KULTURE

Redukcija dudtva na njegovu strukturu rezul-
tat je raznih prepreka i tesko¢a koje su osu-
jetivale raznovrsne stavove o jednoj sociologiji
kulture. VaZnu ulogu imao je metodi¢ki kon-
cept jedne strogo empirijske i sistematske na-
uke, koji se ostvario pre svega u ameritko]j
zamisli ,social science”. Empirijski karakter te
struke mogao se lakSe udvrstiti na naizgled ob-
jektivno dohvatljivim strukturalnim ¢&injenica-
ma, nego na fluidnosti kulturnih ¢injenica, za
koje se &inilo da se nigde ne mogu jednosmi-
sleno definisati, te nisu niti stavljale u izgled
nikakve izdvojive varijable za priZeljkivanu si-
stematiku neke nomotetske nauke.”) Zatim, kul-
turne &injenice, svojom individualno$éu, pruza-
le su otpor ideji razvitka i poredenja. One su
se istorijski prezentirale u jednom mnostvu
neuporedivih poredaka, dok je za druStvene
strukture izgledalo da se svrstavaju u konti-
nuitet jednog razvojnog niza. Kultura se opi-
rala konceptu nomotetske nauke i povremeni
pokuSaji u tom pravcu zavriavali su jadno.
Metodi¢kom okretanju spoljnim ¢&injenicama,
kojeg su zahtevali naturalizam i biheviorizam,
a pocitivizam i socijalno istrazivanje ga bar
podsticali, morale su izmaéi upravo kulturne
éinjenice, uop$te ideje i znalenja, celokupna
unutradnja strana delanja, od tega kultura ova-
ko ili onako zavisi, morale su biti ono 3to za-
straduje, Uza sve to konac¢no je dolazila i Zelja,
koja ide sa akademskom legitimacijom, da se
poseduje jedan jasno odreden predmet koji se
ne bi morao deliti sa drugim disciplinama.
Struktura je udovoljavala svim tim Zeljama.

U istom praveu morali su onda delovati prak-
titne prinude, interesi i obaveze. Upucena na
kupce u meri u kojoj je htela da ima drustve-
nu ulogu naudnog savetodavca, sociologija se
morala upustati u neposredne interese svojih

7) Razlitite faze starijeg pozitivizma stalno su iniel-
rale pokuiaje da se pronade ,prirodni sistem isto-
rijskih perioda” (Ottokar Lorenz, Istorijska nauka u
glavnim pravcima i zadacima, Leipzig 1880), u smislu
spoljainjih zakonomernosti. I kasniji poku3aji, kao
A. L. Kroeber, Configurations of Culture Growth,
Berkeley and Los Angeles 1944, zavr3avali su_ jadno,
ili su, kao kod P. A. Sorokina, Stetili razumnim sta-
vovima. U oé&ekivanju spoljnjih pravilnosti 111 zako-
nomernosti, sociologija nikada nije mogla doéi do
kulturnih &injenica i stoga ih je ispustala iz vida.
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potencijalnih kupaca koji su zahtevali znanje
koje bi u najvecoj moguéoj meri koristilo u
upravljanju. Pritisak socijalnih i politi¢kih pro-
blema, koji su bili ili sami problemi strukture
ili su, pod datim wuslovima, dopustali samo
strukturalne mere kao pokuSaje reSenja, dao
je ovom radu sociologije svest o socijalnoj od-
govornosti.

Iz ovih, metodolo8kih i praktiénih, ali, dakle,
stvarno spoljnjih razloga, kulturne &injenice su
se povladile iz svesti u onoj meri u kojoj se
sociolodki rad suzavao na pitanja strukture.
Ovo potiskivanje naposletku je institucionalno
utvrdeno kada je sociologija profesionalizovana
kao struka koja je svoje sopstvene buducée ge-
neracije stesnila na ¢&isto socioloSko, a to je
znadilo upravo strukturalno, obrazovanje. Od
tada je sociolozima nedostajalo prosto poznava-
nje empirijskih kulturnih éinjenica, koje se sa-
da zadrZzavaju u duhovnim naukama. Ovo igno-
risanje podrzavalo je mirnu savest ograni¢ava-
nja na strukturu, i oduzimalo je pojmu kulture
onaj fundamenat ¢injenica koje mu daju po-
uzdanost.

Povlatenje ka drustvu svakako je nalazilo os-
lonac i u drugun ¢&injenicama, a pre svega u
moénim strujama vremena. Stvar sociologije
bila je od poéetka &vrsto povezana sa perplek-
sno$éu industrijalizacije i1 modernizacije, koje
su Coveku nametnule dru$tvo kao presudnu
matricu njegove egzistencije. U stvari, Zivotni
prostor kulture, kao prividno besposleditnog
nusproizvoda, pomerio se u masovnim demo-
kratijama na periferiju. Pod pritiskom tih &i-
njenica, i potpomognuta od sada delotvornim
marksizmom, na prelomu vekova, ostvarila se
tendencija jednog novog shvatanja istorije, koje
je svoj najjednostavniji izraz naslo u polemici
protiv dosadasnje idejne istorije. Ono §to bi
moglo biti jedna korisna korektura dosta &esto
se uzdizala do principijelnog uverenja da je
istorija — i to je tako izrazeno — istorija ma-
log ¢oveka i masa — pri ¢emu se mislilo da
tako i treba da bude. Tako je kultura, koja je
ranijim generacijama izgledala kao opipljiv re-
alitet, poprimila karakter nefeg irealhog 1
sumnjivog. A stvarno je, tokom ovog razvitka,
kultura u obliku koji joj je dao 19. vek pome-
rena u stranu. Veé od Gebelsa potite reenica:
»Kad fujem re¢ kultura, maSam se za revol-
ver”. Ali, ¢ovek bi morao biti slep da bi pre-
video da je za nacionalsocijalizam kulturna vla-
davina bila vaZna, i morala je biti, bar isto
toliko koliko i socijalna i polititka. Ako je kul-
tura u duhu i obliku 19. veka i5¢ezla, onda je
to trebalo konstatovati. Odmah se postavlja pi-
tanje do kakve promene oblika je do3lo i koji
novi oblik ima — 1 u kom je stanju — kultura
damas. Al, umesto da komstatuje ovo ipak du-
boko pomeranje op3tih koordinata stvarnosti,
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sociologija ga je samo fiksirala. Umesto da da
merilo svom vremenu, ona je svoje merilo pre-
uzela od vremena.

USPON I PAD POJMA KULTURE KAO
IZRAZ KULTURNE PROMENE

Tek je XIX vek stvorio dru$tveni pojam kul-
ture, u kome je kultura postala jedna posebna
snaga sa sopstvenim sadrzajem.®) Herder, u Ne-
macdkoj skoro zaboravljen a u inostranstvu po-
novo otkriven kao revolucionarni mislilac,?)
probio je univerzalisti¢ku ideju napretka zna-
tajnim saznanjem da su narodi istorijski na-
stale kulture neizmenjive osobenosti, a duhovne
nauke su produbile ovaj pojam kulture svo-
jim istorijskim i sistematskim radom.

Pojam kulture XIX veka nije bio samo rezul-
tat i orude nauénog istraZivanja. DoduSe, on
pripada istoriji dogmi, ali isto tako i drustve-
noj istoriji, posto je on, kao $to je poznato,
postao cenfralno samorazumevanje tadalnjeg
drustva. Pred ovom znafajnom é&injenicom da-
nasnja sociologija stoji bespomoéno sa nekoliko
strukturalnih komentara — obrazovanje kao
sredstvo uspona, obezbedenje vlasti kulturnim
odgojem, ideje kao bekstvo od politike. To 3to
pojam kulture u ovom veku iS¢ezava iz samo-
razumevanja, Sto se spulta do nivoa sporedne
drustvene stvari u kulturnoj proizvodnji i us-
tupa mesto jednom ¢istom pojmu drustva, uop-
Ste i ne zatuduje kao olekivana normalizacija.
Nasuprot tome, u usponu i raspadu tog pojma
mora se videti jedan znafajan _proces druStvene
istorije, jedna promena samorazumevanja i
stanja kulture, koja ima odlutujuée posledice
za celokupnu drus$tvenu egzistenciju. Izvesno,
u pojam kulture XIX veka uSla su saznanja
duhovnih nauka., Ipak, tek specifi¢no kulturno
stanje dovelo je ovaj pojam u rang drustvenog
samorazumevanja i, u skladu s tim, obogatile ga
daljim elementima. A isto tako je i pad tog
pojma u ovom veku rezultat jednog novog kul-
turnog stanja.

Prvobitne snage kulture javljale su se uvek
kao samorazumlijiva stvarnost, za koju su opsti
pojmovi, kao religija ili mit, postajali nuZni {

% Do u XVIII vek, ovaj izraz je u svim jezicima bio
povezan sa genitivom koji je pokazivao objekt kojeg
treba kultivirati 1 ostao je to u Francuskoj, gde je
umesto kulture noseéim pojmom udinjena civilizacija,
donedavno, kada se u Nemafkoj, Engleskoj, Rusiji
{ drugim 2zemljama, u ovim ili onim razmerama,
realizovao pojam kulture. Za Englesku raspolaZemo
jednom, dodule Jednostranom, studijom, koja Iipak
zasluZuje paZnju i ugledanje kao pokusaj da se upot-
reba red ne samo pojmovno-istorijski obradi, nego
{ da se soclolo3ki istraZi. Radl se o Raymond Williams,
Culture and Soctety 17801950, Harmondsworth 1958.

% I to upravo od Isaiah Berlin, Vico and Herder,
London 1976.
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moguéi tek iz jedne problemati®ne distance.
Nije drugagije ni sa pojmom kulture, koji je
mogao biti obrazovan tek onda kada su ma-
sledene snage kulture stupile u jednu novu di-
stancy, i koji je tu i morao nastati. Kao samo-
svest, pojam kulture bio je tafan opis snaga
koje su mastupile sa sekularizacijomm mnasleda
duhovnog autoriteta religije,

Uprkos bedi i rasprama, srednji vek je naSao
oslonac u religiji, koja je &oveku davala jedno
¢vrsto mesto u poretku sveta, a time i jednu
fiksnu tatku duhovne i moralne orijentacije.
Potresi reformacije pritiskali su sekularnu dr-
Zavu, koja je prava i duZnosti morala uteme-
ljivati u wsvetovnoj argumentaciji iz prirode i
razuma Coveka kao rodnog bit¢a, a religiju pro-
glasiti za privatnu stvar. Tako su se javile
filosofija i nauka kao neogranifeno nezavisne
snage sa pretenzijom na duhovno i moralno
vodstvo naporedo sa verom. I one isu se isprva
predstavljale kao samorazumljivosti koje su po-
stale odite, ali su se delile na razlitite idejne
struje. Covek je stajao izmedu kulturnih snaga,
starih, koje su mu bile bliske, i novih, koje
medu sobom nisu bile jedinstvene. U toj situ-
aciji novo je bilo i to da nije viSe postojala
nikakva instanca koja bi mogla presuditi spor.
Zatim, novo je bilo i to $to se moderne snage
nisu mogle definitivno ogramiéiti na jednu Cvr-
stu misiju, Stavife, one su nezadrZivo proizvo-
dile saznanja i ideje, pa ¢ak su svojom temom
¢inile i modernizaciju nasledene religije. To je
bilo ono radikalno novo stanje u kome su ra-
spre i proizvodnja kulturnih snaga bile postale
same instance duhovnog situiranja i koje je
stvorilo pojam kulture kao adekvaino odrede-
nje. Na mesto tradicije i religije, kao nasled-
nik, stupila je ,kultura”, od koje se sada odle-
‘kivala orijentacija, bilo objektivno kao pogled
na svet, bilo subjektivno kao obrazovanje. Uto-
liko su potpuno dosledni bili bezbrojni poku-
Saji da se iz tih novih snaga razviju nove reli-
gije, religije nauke, obrazovanja, humaniteta,
ili polititke religije. Kultura — to je bio novi
duhovni autoritet drustva, i on je iziskivao cb-
razovanje, uopste sudelovanje u kulturi, da bi
se nasli duhovni temelj i oriientacija, kao sto
to upravo pokazuju i radnilki prosvetni sa-
vezi %)

Naravno, u pojam kulture u3li su jo§ i neki
drugi momenti. U dvojakom pogledu bile su
vaZne nacionalne kulture, koje su se obrazo-
vale iz preoblikovanja nasledenih osobenosti,

¥) Radnidki prosvetni savezi. ogranieni ne samo na
praktidno stru¢no znanje, razvili su se iz potrebe da
se usvoje tri velike oblasti novog sekularnog stanja
kulture, naime, najpre ideje prosvetiteljstva i nacio-
nalno obrazovanje, a potom i slika sveta prirodnih
nauka. Formiranje radniftva se u velikoj meri od-
vija kroz ove kulturne procese, koji ekonomske i po-
lititke procese tek stvaraju, oslobadaju ili usmeravaju.
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morala i ustanova, posredstvom mnovovekovne
istorije religije, sekularne drZzave i (Cesto kul-
miniraju¢ih u klasici) formama svetovnog zna-
nja, koje karakteridu filosofija, knjizevnost i
umetnost, znanja koje je uvek bilo tradicijom
odredeno. Ove samosvojne tvorevine, koje se
tesko mogu prevideti, usle su, s jedne strane,
kao posebni dokazi o0 moéi nasledene kulture,
u pojam kulture. S druge strane, ove sekularne
nacionalne kulture su svugde obrazovale ideje
o odnosu 'kulturmih sila, svnsi njihovog delova-
nja i cilju njihovog sukoba. Tako su evropski
narodi izgradili sebi razli¢ite predstave o sta-
nju kulture sekularnog drustva, koje su se
iskristalisale u razli¢itim mijansama ovog izraza,
ili, kao u Francuskoj, u izboru jednog drugog
izraza (civilisation) za opisivanje stanja kultu-
rell)

Kao 8to je uvek isludaj sa pojmom ili njegovom
obojeno3éu, samorazumevanje drustva XIX ve-
ka kao kulture objektivno je plod jednog no-
vog stanja kulture. Predmoderna drustva po-
kazuju se posmatratu implicitno kao kulture
sa svojom u religiji ili mitu investiranom sli-
kom sveta, koja se ostvaruje u kultovima i ri-
tualima, a u moralu i obi¢ajima postaje pona-
Sanje. Socijalne instance staraju se za odrZa-
vanje sadrzajno fiksirane kulture. Moderno dru-
Stvo obuhvata svoje stanje pojmom kulture,
koji karakterife pre svega pokretljivost i flek-
sibilnost kulture koja se vise ne vezuje, mne
stvara kontinuirano i ne utvrduje na osnovu
autoriteta krutih instaneci i tradicija. Ovom no-
vom stanju odgovara da pojam posiaje otvo-
ren za uzimanje u obzir svih moguéih snaga.
On se pokazuje pre svega janusovski, time &to
uzima u obzir moé tradicija, ideja i obiéaja,
a istovremeno postavlja u savremenost kulturu
kao zadatak i produZava je kao proces u bu-
duénost. U svim ovim elementima, pojam kul-
ture sa svojim varijantama egzaktino je dovo-
dio iskustvo novovekovnog drusStva na njegov
imenitelj. U njemu su bili sadrZzani restruktiu-
riranja i pomeranja, nastajanja jedne svefovne
inteligencije kao nove instance i javnosti, po-
lozaj starih i pretenzije novih snaga. A dru-
Stveni realitet ovog samorazumevanja vidljivo
se izrazavao u egzistenciji jednog novog sloja
obrazovamja, u sukobu velikih idejnih pokreta,
u pretenzijama proizvodata kulture i u usce-
kivanjima mjihove klijentele, — sve to u okvi-
rima kulture jedne drZave.

Ako je predmodernom dru$tvu na &elu bio is-
pisan kulturni karakter, onda je on vidljiv i u
novovekovnom dru§tvi. Svoja tvrdenja socio-

M) U racionalizmu ukorenjeni pojam napretka fran-
cuskog prosvetitelijstva, koji je postulirao jedan stro-
go zakonomerni univerzalni razvitak na osnovi spo-
linjeg napretka nauka i umetnosti, nije davao mesta
za pojam kulture, na &ije mesto je sledstveno stupio
pojam clvilizacije, all koji je wvriio istu funkeciju
sekularnog dru$tvenog samorazumevanja.
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logija je mogla profiriti na, nezadrfivim pro-
cesom diferenciranja regulisani, poredak svet-
skog toka, ili nastojanja predmodemog drustva
objasniti kao rezultat socijalnog restrukturira-
nja; ¢im se novo doba realistitki posmatra, bez
unapred izgrademih teorija, uloga kulturnih sna-
ga — reformacije i suprotnih pokreta, nauke,
prosvetiteljstva i kasnijih idejnih struja, bez
kojih ne bi postojalo nijedno sekularno drustvo
— postaje neizmerna. Moderno drudtvo se nije
formiralo u ¢&istim socijalnim procesima koji bi
ve¢ unapred bili dati. Ono je mastalo u jednoj
radikalnoj promeni koja je promenila ne samo
sadrzaje, nego i strukturu kulture. Ova pro-
mena je delom nasla oslonac u socijalnim re-
strukturiranjima, ali im je ipak tek ona dala
onu karakteristi¢nu osobenost, koja im je omo-
gutavala da od pukih restrukturiranja izrasta
u nosioce sekularnog drustva. Umesto 3to do-
pusta da se stvarmost razdvoji na duhovnu is-
toriju, koja se poverava nekim drugim disci-
plinama, i strukturalnu socijalnu istoriju, od-
govarajuéi zadatak sociologije morao bi biti da
stalnu isprepletenost ovih nerazdvojivih kreta-
nja obuhvati u zbiljskoj drustvenoj istoriji, koja
ne mozZe odricati svoj kulturni karakter. Ovde
ée se morati prevaziéi i pokuSaj Maksa Vebera
da u tom smislu obuhvati genezu moderne, me
samo zato $to on nije izvedem u potpunosti,
nego i zbog toga 3to su se stanja i pitanja u
meduvremenu pomerila.

A onaj novi oblik kulture, koji su zapadno-
evropska dru$tva komponovala u procesu svoje
sekularizacije iz reformatonskih pokreta i iz,
u prosvetitelijstvo produZene, nauke, uodljivo je
istezao u onoj posebnoj formi, u kojoj ga je
XIX vek nastojao stabilizovati. Tradicije bilo
da su poticale iz opSteg zapadnog nasleda ili
iz osobenosti nacionalnih kultura, istro$ene su
ili su izbledele. Vera da bi drustvo m jednom
kulturnom procesu, mo$enom radom kulturne
inteligencije, na naznafenom putu doflo do re-
Senja svojih pitanja i zadataka, viSe ne egezi-
stira;1?) socijalna situiranja koja s tim idu,
obrazovno gradanstvo i drZava kulture, takode
su nestali, a kulturna inteligencija danas ima
sasvim drugaédiji poloZaj u drustvu i shvata
sebe takode drugadije, tako da je knjiZevna,
umetnitka i duhovna kultura, tamo gde nije
postala politi¢ki umetak, postala luksuz ili pro-
fesionalna delatnost. Socijalno formirana i po-
litidki organizovana masovna demokratija viSe
sebe ne vidi kao zajednicu koja svoje zadatke
treba i moZe da re3ava kao kultura i kulturom.
Socijalni i politi®ki problemi, snage i oprede-
ljenja, posredstvom formiramja mmnenja, izjed-
natavanja interesa i tehnidkog prosudivanja, su
L ebl razume, jol
§?rorl,:?!¥g§u§§' sl;age;:fglglrgfoe;gng&silm 1 sqcljnln‘lm
naprecima, pojam napretka postao je sumnijiv { iz-

gubilo se upravo poverenie u nauku 1 kulturnt nap-
redak.
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ono 3to bespovratno zauzima scenu. Ova oéi-
gledna promena doprinela je potiskivanju pita-
nja kulture iz socijalnih nauka. Kultura, kako
ju je shvatao XIX vek, u meduvremenu je
postala marginalna.’®) Ali, bilo bi suludo za-
kljuCiti iz toga da je kultura i3ezla. Ona je
promenila svoj oblik, nesumnjivo i svoje sadr-
Zaje, i zadatak je sociologije da otkrije taj novi
oblik kulture, da bi damnasnje drus$tvo shvatila
u njegovoj kulturnoj dimenziji. Sociologija kul-
ture, ukoliko ne¢e da ispusti savremenost, ne
sme se, dakle, orijentisati na pojam i shvatanje
kulture XIX veka, niti uopSte na ranije oblike
kulture, inafe bi skrenula na periferne pojave
i pogresna postavljanja pitanja. StaviSe, njeno
glavno pitanje mora biti to kako se damasnje
drustvo konstituiSe kao kultura. Ako je kul-
tura u svojim ranijim oblicima i3¢ezla, mora
se otkriti novi oblik u koji se ona preobrazila.
A to je, kao i uvek, pitanje kako, gde i ko
proizvodi, inicira i §iri ideje koje promenljivim
i kolebljivim interesima daju usmerenost, a de-
lovanju cilj i legitimaciju. U ovom pogledu XIX
vek bio je upuéen na sasvim odredenu kul-
turnu inteligenciju, koju je Th. Gajder pokuSao
da jo3 jednom definiSe. Ali, u epohi masmedija,
drustvu vaspitanja, udruZenja, pluralizma i po-
liti¢ki upravljane kulturne i obrazovne delat-
nosti, inteligencija se vise ne moze jednostavno
izjednaéavati sa kulturnom inteligencijom u
starom smislu. Sta je i kako se obrazuje inte-
ligencija ovog dru$tva? Kakav je socijalni po-
loZaj te inteligencije? U kojim idejnim struja-
ma ona stoji i koje struje proizvodi? Koii ide-
elni lojaliteti i socijalni identiteti je pokrecu?
Koje uloge i zadatke ona prisvaja? Kakvu moé
poseduje po sopstvenoj snazi, a kakvu na os-
novu povezanosti sa socijalnim i politidkim
snagama? XKoje ideje, problemi i alternative
su uopSte u igri, i oko koje osovine se svrsta-
vaju?

Ovaj tip pitanja sociologija kulture mora po-
staviti u srediste. Polje njenih problema, kao
Sto je pokazala ramije pomenuta topologija,
proteZe se u beskraj. Ukoliko neée da se ra-
spline, ona se mora uvek orijentisati na svoj
centralni zadatak, da drustvo odredi kao kul-
turu, 3to neizbeZno vodi pitanju o inteligenciji,
njenoj socijalnoj poziciji i duhovnoj produkeciji.
Kod predmodernih drustava to jedva da za-
daje ikakve principijelne te$koée, ali postaje
telko &¢im se dode do sekularnih drustava no-
vog doba, a pogotovo kada se stigne do dana-
Snjeg drustva. Pokazati ovo drudtvo u osobe-
nosti i problematici novog kulturnog lika, i tek
time ga i primereno shvatiti, spada u velike
izazove jedne realisti®ke sociologije.

1) Jezitke novine kao ,kulturna delatnost”, ,kultura
slobodnog vremena”. .,svakodnevna Kkultura” { dr,,
registruju ovo pomeranje.
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PRAKTICNI ZNACAJ KULTURE

Pitanje, koja uloga u drudtvu dopada kulturi
nikako nije samo akademske prirode; naprotiv,
ono ima jedan sus$tinski prakti¢an zna¢aj. Svako
druStvo mora ratunati sa tedkotama koje se
mogu reSavati samo sredstvima kulture. Ako
je drus$tvo jedna prvobitna <&injenica, onda to
nije manje ni kultura, &ji praktiéni znaéaj se
dokazuje u tome 3to nema drustva bez kulture.
Ljudi se nikada nisu zadovoljavali sa struktu-
ralnim rasélanjavanjima, ustanovama i pravi-
lima, pa ma kako ovi bili ekonomski uspesni
i socijalno zadovoljavajuéi. Univerzalnost reli-
gije najjasnije pokazuje da ljudske potrebe pre-
vazilaze drustveno samoodrzanje. Covek se ni-
gde ne javlja kao &isto drustveno bic¢e. Svugde
ga nalazimo kao kulturno bi¢e koje sebi stvara
jedan svet znafenja koji se nalazi s onu stranu
drustvenih &injenica, pa ma kako bio ispreple-
ten sa tim &injenicama ili uslovljen njima. Kao
Sto istorija beziznimno i uverljivo udi dru$tvo
je Zivotno sposobno zato §to kao kultura pri-
znaje granice svoje sopstvene delotvornosti. Bez
jedne wvaljane kulture ono je isto tako malo
Zivotno sposobno kao i bez jedne valjane struk-
ture. Ako se ono i pri promeni odnosa moze
slomiti na strukturalnim problemima, onda mo-
ra ratunati i sa kulturnim problemima koji
mogu biti prevladani samo kulturnim reSeniji-
ma. Njegova egzistencija principijelno nije ni-
Sta manje jedan kulturni problem, nego 5to je
to strukturalni.

Sociologija kulture mozZe i treba da dokaze 1
svoj prakti®ni znafaj na pitanjima koja su za
sociologiju mneodloZna. To da su problemi u
zemljama u razvoju u mnogome Kkulturne pri-
rode postepeno biva ofigledno, a da iz toga ipak
jo§ nisu izvucene konsekvence. A sliéno se de-
Sava i sa drugim problemima. Useljenici, pre
svega gastarbajteri koji ostaju u zemlji, posma-
traju se kao problemi socijalnog ukljudivanja,
a da se ne vodi raéuna o krupnim kulturnim
problemima koje ée ovaj proces postaviti za
obe strane. Jo§ neodloZniji postaje doprinos so-
ciologije kulture kod drugih problema, tamo
gde se socijalno-naulna objasnjenja &esto mo-
gu posmatrati samo kao remek-dela umeSnosti
da se odgurnu u stranu problemi koje bi tre-
balo objasniti. Jer, svi ti uzroci mogli su voditi
stotinama drugih i potpuno razli¢itih reakcija,
i vet¢ su vodili. ZaSto oni vode do terorizma,
i za8to terorizam uopste postoji, ovo ipak pre-
sudno pitanje pri tom biva preskofeno, Va sli-
¢an nalin zastranjivala su i preteZzno naknadna
objagnjenja studentskog protesta, kulturne re-
volucije ili novih omladinskih sekti. To wvaZzi
upravo i tamo gde se rascep, koji i ne treba za-
tvarati, izmedu navodnih socijalnih konstelaci-
ja, kao uzroka, i pojava, kao posledica, poku-
Sava da prikrije takvim praznim pojmovima
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kao 3to su ,nedostajuéi identitet”, ili ¢ak ,ne-
postojeéi smisao”. Dok god se ostaje u dkvirima
ovih strukturalnih objasnjenja, ne mogu se pri-
mereno obuhvatiti ni pojave ni njihovi uzroci,
upravo stoga $to se sadrzajni i duhovni, dakle:
kulturni, fenomeni prosto ostavljaju po strani
i time se pogresno shvata karakter prgblema.

Tek kada se drustvo ponovo shvati kao kul-
tura, sociologija ée moé¢i da otkrije i one nove
¢injenice i promene, koji propadaju kroz njen
samo strukturalni raster. Realizam bi morao
poteti veé kod pojma drustva kome sociologija
u svojim tekué¢im argumentacijama podmeée
jednu po sebi razumljivu stvarnost, mada mu
nedostaje bitna osobina jednog pojma, naime,
kriterijum za identifikaciju njegovih objekata.
O¢igledno, kriv je pojam predmodernog sveta,
u kome su plemena, narodi, drZave, opstajali
uglavnom ‘kao uoéljivo razdvojena jedinstva u
kojima su se polititka samostalnost i kulturna
zatvorenost po pravilu usaglasavale. Talkot Par-
sons nije slutajno polazio od toga da syakom
drustvu odgovara jedna kultura, ali ni Zimel
i Maks Veber nisu slufajno odbacivali jedan
takav 3Sematski reificirani pojam drustva, po-
3to su jasno uodavali razlid¢ite dimenzije podru-
Stvljavanja, pa prema tome i ukritanja i ispre-
pletenost socijalnih tvorevina, koje samo u po-
sebnim sludajevima dozvoljava rastlanjavanje u
zasebna jedinstva.'¥) Sociologiji bi koristilo ako
bi ponovo naudila da pravi razliku izmedu po-
lititkog i kulturnog podrudtvljavanja (da se i
ne govori o drugim dimenzijama). Oéigledno,
sama drZzavna samostalnost jo§ ne &ini jedno
drudtvo, inate bi &ak i Slovafka, za nekoliko
godina svoje egzistencije po milosti Hitlera, mo-
rala da bude proglaSena drustvom. A da li je
Habsbur$ko carstvo bilo jedno druitve? U sva-
kom slufaju, njegova nacionalno-kulturna ra-
znorodnost nije medu manje znalajnim razlo-
zima njegove propasti. Ako sociologija, s jedne
strane, grupe kao 3$to su Eskimi, Navajo Indi-
janei ili Cigani, naziva drustvima zbog njihovog
kulturnog identiteta, onda bi ona morala da
postavlja pitanje i o kulturnom identitetu kao
konstitutivnoj dimenziji drustava, ako veé, s
druge strane, drZave Kklasificira kao drusdtva
zbog mjihove polititke samostalnosti.!s)

) Zimel je eksplicitno odbijao da u drustvu vidl
i3ta drugo sem jednog mno3tva razli¢itih druitvenih
procesa. To je bilo i shvatanje Maksa Vebera.

1) Spada u evolutivni inventar sociologije to da ona
socijalnu stvarnost deli na ,,drustva” kao jedinice
{straZivanja, a da uz taj pojam namerno ne daje
nikakve kriteriijume. Krainje je vreme da se ponovo
vrati jdejama Zimela i Vebera, za koje su se razli-
titi drustveni procesi ukritall i preplitali ne samo u ok-
viru jednog druitva, nego su postojala i prineipijelno
razlitita jedinstva, koja nisu mogla biti uklopliena,
dakle, proZimali su se kulturni, politi¢ki, drZavni, et-
ni¢ki itd., drustvenl orocesi. kole sociologija mora
imati u vidu, ili ih birati prema postavlianju pitanja.
Tako je, na primer, Maks Veber za svoje univerzal-
no-istorijske studije smatrao odludujuéim jedinicama
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Tamo gde pojam drudtva postaje tako maglovit
i nejasan, znadajne &injenice 1 razviei ostaju
nezapaZeni. Nestajanje nacionalnih kultura ko-
je su nosile, oblikovale i menjale dru$tva mno-
vog doba, sociologija do sada jedva da je uzela
k znanju, a da se i ne govori o tome da ga
je shvatila u svom njegovom znaéaju. Za razvi-
tak je ipak jo¥ znadajnije to da maporedo s tim
ide jedmna internacionalizacija inteligencije, koja
nalazi svoj strukturalni izraz u internacionalnoj
naudnoj delatnosti i u internacionalnim organi-
zacijama. Lojalnosti i identiteti danasnje inte-
ligencije ne mogu se &£ak ni pronaé¢i u sociolo-
$koj svetskoj karti ,,drustava”. Proizvodnja jed-
ne jedinstvene internacionalne kulture &iji us-
peh ostaje neizvestan, ofigledno je u toku. Po-
stoje ne samo medudrZavni sporazumi interna-
cionalni organi i politi®ki blokovi, koji u oblasti
polititkih i ekonomskih pitanja nadilaze suve-
renitet drustva; javljaju se i naddrzavna, nad-
drustvena kulturna grupisanja, bilo u formi
renesanse starih religioznih krugova, kao npr.
u islamu, bilo u formi velikih internacionalnih
politi¢kih idejnih struja, bilo upravo u formi
jedne internacionalne kulturne inteligencije koje
u internacionaliazciji nau¢ne i kulturne delat-
nosti radi na proizvodenju jedne jedinstvene
duhovne slike sveta, za Cije ostvarenje ima na
raspolaganju brojne instrumente, medu kojima
su UNESCO ili PEN samo najuofljiviji. To §to
kulturna inteligencija danas u veéini zemalja
gleda prema vani, svoja merila i probleme,
a u mnogome i priznanje i podrsku, MHo-
bija spolja, malazi se utoliko ma distanci pre-
ma svom sopstvenom drustvu, koje moze po-
smatrati samo jo§ kao slutaj jednog univerzal-
nog modela, jeste temeljna promena koja kroz
naotare jednog ¢isto strukturalnog pojma dru-
§tva me moze tak ni biti zapaZena. Dru$tva su
izgubila svoj kulturni imunitet i u svetskim
razmerama se kreéu i meSaju sastavni delovi
i nasleda najrazliitijih kultura. Sociologija_ko-
ja ove, ovde samo maznalene, fundamentalne
promene ne moZe &ak ni da uoéi u njihovim
razmerama, ili hoée da ih u nepreglednom po-
jedina®nom sludaju, kao kod religija miladih,
objasni strukturalnim uzrocima i izledi struk-

kulturne krugove svetskih religija, koje prema te-
kuéem pojmu drustva ne bi mogle &ak ni egzistiratl.
SocioloSki pojam drultva baca senku i na osnovne
razvojne tokove. Procesi koji prekora®uju granicu,
tvorevine i drustvenl procesi socijalne, polititke ili
kulturne prirode, ne ulaze u vidokrug. posto kroz
nao&ari ovog pojma druitva ne mogu bitl uofeni, pa
¢ak i osobenosti ,drustva’” neprekidno prete da ne-
stanu iza modela druitva. Veé¢ konstrukcija drustve-
nog razvitka kao diferencijacije 1li modernizacije,
koji je, ako se ne uzmu u obzir specijalni procesi
prenosSenja i imitacije, u osnovi izvrSen u jednom
druitvu, pokazuje kako je duboko sociologija ostala
zapletena u stavove evolutivnog misljenja 18. veka:
U osnovi, ona jo¥ uvek radi sa jednim evolutivnim
modelom jedinstvenog druitva. Uporedi za to moja
izvodenja u: Sociologija pred istorijom, u: P. C. Ludz
(izd), Sociologija i1 socijalna istorija, posebna sveska
16. KZfSS, 1973., str. 29—58.
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turalnim merama, daje malo 3ansi za jednu rea-
listitnu ocenu drustvene stvarnosti i razvitka.

Na kraju, treba jof barem ukazati na mozda
najvazniju uslugu koju bi sociologija kulture,
ako ozbiljno uzima svoj zadatak, mogla pruziti
sociologiji i, time, dru$tvu. Ponovno otkrice
drustva kao kulture, naime, moglo bi nam po-
novo otvoriti ofi ea jednostavnu éinjenicu da
kultura sa sekularizacijom egzistira ne samo kao
naslede, nego i kao zadatak. Ona viSe nije samo
neSto 3to se «da konstatovati, nego je problem
koji svako drustvo nagoni na pitanje kakvo ono
hoée da bude. Ova jednostavna i temeljna ¢&i-
njenica sve viSe je bila zamagljivana razvit-
kom socijalnih mauka. Socijalna nauka je na-
rotito zbog jedne sudbonosne interpretacije po-
stulata vrednosne neutralnosti dospela u dilemu
sa dru$tvenim posledicama. Surovo budenje iz
sna da bi se sa napretkom nauke i kulture
istinske vrednosti morale manifestovati sve ja-
snije, stalno je vodilo poku$ajima da se pitanja
vrednosti iskljule me samo iz nauke, mego i
iz drustva.’®) To je uspevalo tamo gde je vla-
dala jedna nepokolebana vera u socijalnu evo-
luciju, kao kod Parsonsa, na osnovu postavke
da drustvo svagda proizvodi vrednosti prime-
rene sebi i svom razvitku. Tamo gde je kul-
turno mnaslede nacije- bilo manje sigurno nego
u Americi, tako u Nema&koj posle prvog svet-
skog rata, tu je ovaj aksiom terao na konstruk-
ciju koja je pitanja vrednosti, u najveéoj mmo-
guéoj meri, iskljudivala iz drustvenih procesa,
a u svakom slu¢aju iz drustvenog upravljanja
i odluéivanja. A to se svelo na ideju da se
»vrednosna pitanja” uline privatnim stvarima
o kojima treba da brine crkva i sli¢ne grupa-
cije, ili koje treba da se reSavaju i ostvaruju
u litnom zivotu.'?) To je, opet, iflo na ruku
jednoj ¢&isto strukturalnoj koncepeiji drustva,
koja teSko da je u ,,vrednostima” mogla videti
ista viSe od produZetaka interesa. Ogranilava-
nje procesa drustvenog misljenja i odlutivanja
na za to odredene polititke organizacije i me-
hanizme; racionalna nivelacija interesa uz eko-
nomsku, socijalnu i politi®ku participaciju; og-
ranitavanje ovih pitanja na spoljnje okolnosti
egzistencije, kojima se u svakom sluéaju moZe
pridodati jo3 jedan misteriozni ,kvalitet Zivo-
ta”, pruZanje za racionalno odlué¢ivanje nuZnih
informacija od strane socijalne nauke; to je
bio koncept sa kojim je socijalna mauka htela

19 Vrednosnu neutralnost, koju je Maks Veber pro-
pisao nauci, pokusali su, kako éu to ubrzo pokazati,
preneti na drustvo.

11y Ova konstrukeija vpogre3no polazi od postavke da
se sva pitanja o orijentaciji i vrednostima mogu re-
3iti samo na osnovu znanja o Krajnjem smislu sveta
i %ivota i da ih, stoga, u uslovima duhovne slobode
u stvari, treba prepustiti veri pojedinaca ili posebnih
zajednica, koji, time §to zadovoljavaju potrebe za
orljentacijom, oslobadaju druitvo od ometajuéih pi-
tanja o smislu.

39



FRIDRIH H, TENBRUK

da izvude drustvo iz opasne zone ,vrednosnih
pitanja”, kako bi se utoliko prosirio plurali-
zam na kome je socijalna nauka sudelovala
viSe nego snazno, time §to je aksiom vrednosne
neutralnosti preé¢utno prenela na drustvo, &ije
vrednosti je, po3to su nauéno nedokazive, ka-
rakterisala kao <¢istu subjektivnu ili socijalnu
proizvoljnost.

U stvari, Maks Veber — recimo ovde samo to-
liko — nije vrednosnu meutralnost postavljao
samo kao predmetno-logi¢ki imperativ nauke,
Stavi§e, on ju je posmatrao u isti mah kao
branu onom ,sumraku vrednosti”, koji je sva-
ka sociologija koja je razvijana kao nomotet-
ska nauka podsticala time $to je sva vredno-
sna pitanja reducirala ma odludivanje o spolj-
njim okolnostima egzistencije, pri ¢emu je stvar-
nost predstavljala kao jedan navodno zakono-
meran sklop <&injenica i njithovog isto tako
zakonomernog razvitka. Sa imperativom vred-
nosne mneutralnosti, Maks Veber je htieo da
oslobodi ne samo nauku od korupcije njenih
vrednosnih pretenzija, nego i €oveka od korup-
cije njegovih vrednosti, koja nastupa onda kada
se nauka uglavnom bavi pitanjem kakvi ljudi
jesu, a ne pitanjem kakvi ¢e oni biti, tj. kakvu
kulturu hoée da izgrade.'®) Stoga aksiom vred-
nosne mneutralnosti nije vodio Vebera ka empi-
rijskom wsocijalnom istrazivanju, ‘kao instanci
politidkog informisanja, nego ka kulturno-socio-
loskom razmatranju tkoje je na osnovu isto-
rijske geneze situacije trebalo da omoguéi ra-
zumevanje za karakter i znadaj alternativa.l®)
Iza toga nije stajao nikakav moralni decizio-
nizam, nego je to bilo postovanje dostojanstva
toveka, koje je on wvezivao upravo za nuZno
moralno zauzimanje stava prema kulturnim

%) Ja se ovde pridrilavam formulacije koju je Maks

Veber koristio u Frajbur$koj pristupnoj besedi (Ge-

sammelte Politische Schriften, Tlbingen 1958, str. 12).

Ona je, koliko ja vidim, najraniji oblik onog trajnog

motiva (dakle: onog najopstijeg ,teorljskog vrednos-

nog odnosa'’) koji je Maksa Vebera vodio u njegovim
problemima.

") Veé K. f. Ferber, Spor oko vrednosnog suda
1909/1959, u: KZfSS, Jg. 11, 1959, str. 30, ispravno se
suprotstavio ,raSirenom 1 pojmljivom gledistu” da
vrednosna neutralnost u smislu Maksa Vebera pred-
stavlja rodni list sociologije kao empirijske nauke
o savremenosti. Ali, potrebno je jo¥ i uvideti zasto
je Maks Veber od vrednosne neutralnosti napredovao
do svog univerzalno-istorijskog i kulturno-sociolo$kog
koncepta; ta&nije: zasto je on ovom tipu razumeva-
juée soclologije privisao nadmoéno tumadenje savre-
menosti. J. Vajs, Maks Veberovo zasnivanje sociolo-
gije, Mlinchen 1975., elaborirao je to u jednom sve-
tovnom Zivotnom kontekstu. All, ostaje da se jo$
principijelnije utvrdi da je Maks Veber, daleko od
svakog decizionizma. razjaSnjavanje kulturnog stanja
od strane razumevajuée sociologije shvatao kao po-
moé za primerno odgovorno ovladavanje tim sta-
njem. Upravo pred imperativ vrednosne neutralnosti
postavljena sociologija trebala je da pomoéu objek-
tivnog izlaganja genezekklulture stvori svest o stanju
ulture.

40



FRIDRIH H. TENBRUK

vrednostima. Nadu. da ,,vrednosti” mogu proiza-
¢i iz racionalnih diskumsa on bi smatrao opa-
snom samnjarijom, ali .-bi, kao intelektualnu fan-
taziju, odbacio i veru da se drustvo mozZe odrZati
pomoc¢u politidkih odluka o spoljnjim odnosima
egzistencije, tj. da-se pitanja vrednosti i smisla
mogu odagnati u sferu privatnog.

I sekularno dru$tvo, koje ne samo da dopusta
tumadenja krajnjeg smisla, nego i otvara pro-
stor pluralizmu uopste, ipak iziskuje javne
vrednosti koje ne mogu biti stvorene politi¢-
kim izglasavanjem. I sekularno drustvo svoju
buduénost u bitnom stvara preko kulture, da-
kle, u duhovnom prostoru znaéenja, tamo gde
se tradicije prenose dalje, preraduju drustvena
i istorijska iskustva i stvaraju nova znadenja,
pri &emu vaspitanje, obrazovanje, nauka, par-
tije, crkva 1 masmediji, ulestvuju samo kao
najuolljivije, ali nikako ne i kao jedine, snage.
Razvitak se ne moze obuhvatiti kao samo
strukturni proces; pojave koje preostaju, kao
mnogopominjane norme i vrednosti, ne mogu
se izvesti iz struktura, kao epifenomeni. Uvek
viSeznadne ¢injenice stalno dobijaju svoje zna-
tenje tek tumatenjem i zauzimanjem stava,
koji, tamo gde nisu oblikovani tradicijama,
predstavljaju kulturne inovacije — od svako-
dnevnog ponalanja pa do velikih ideja. Naj~
novija kulturna revolucija jasno je wpokazala
da te vrednosti ne nastaju kao slepe konse—
kvence uvek mnogoznadnih socijalnih stanja,
nego da se u znatnoj meri stvaraju u majrazli-
¢itijim kulturnim procesima, koji idu od sva-
kodnevne razmene socijalnog iskustva, preko
obrazovne i kulturne delatnosti, do javnih di-
skusija o vrednosti i do nau®ne delatnosti.
I ovo drustvo mora da odlutuje o spoljnjim.
uslovima egzistencije ne samo od sludaja do
sludaja, nego se uvek iznova mora usaglasa-
vati kakvu kulturu zeli. Onaj ko na ovoj tacki
upuéuje na ,politeizam vrednosti” i vrednosnu.
neutralnost nauke, falsifikuje problem i &inje-
nice. Jer, kao 8to smo, bez obzira na vrednosnu
neutralnost, mi kao pojedinci, prinudeni da
zauzmemo stav, tako i danasnje dru$tvo, bez
obzira na realno-logi®ki neukidivi politeizam,
proizvodi op$te, u svakom slu¢aju vladajuée,
vrednosti i znadenja, koji u jednom sekularnom.
drudtvu me sadrze totalno tumadenje smiska
sveta, ali ipak artikuliSu kulturne konsenzuse.
Ako mi, uz odgovarajuée posledice, ne mozZzemo
da o spoljnjim uslovima egzistencije odluguje-
mo bez nuZnog respekta prema ¢&injenicama,
onda to ne moZemo ni o kulturnim pitanjima
nade drudtvene egzistencije. Posto je sociologija
drustvene probleme reducirala na pitanja struk-
ture, neophodna nam je jedna sociologija kul-
ture koja ée nam ponovno razjasniti o kojoj
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vrsti problema se radi, u kojim procesima se
odlud¢uje o tome i ‘koji osobeni uslovi su pri
tome u igri. Iz ovih razloga nam je danas po-

trebna jedna sociologija kulture. .

(Preveo s nemadtkog PAVLUSKO IMSIROVIC)
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