MILAN CULJAK

HIPOTEZE
B. L. VORFA

NEKI TEORETSKI | METODOLOSKI
PROBLEMI

Povodom jugoslovenskog izdanja izabranih ra-
dova B. L. Vorfa*)

Sa zakadnjenjem od dvadesetak godina pojav-
Ijuje se u nas u celovitijem obliku izbor radova
ameri¢kog lingviste BendZamina Lija Vorfa
(Benjamin Lee Whorf, 1897—1941), koje je sa-
brao i 1956. izdao njegov prijatelj, takode ling-
vist, DZon Kerol. Interesovanje za predmet ovih
€lanaka prevazislo je uskoro za tim lingvisti¢ke
okvire, zbog mnogostrukih implikacija Vorfove
teze u razli¢itim oblastima &ovekove intelek-
tualne i kulturne delatnosti, kako u filozofiji,
psihologiji, kulturnoj antropologiji, tako i u
znatno praktiénijim kao $to su sociologija, ko-
munikologija, pa ¢ak i politika.

Iako su naSim lingvistima veé¢ ranije bile do-
stupne osnovne informacije o ovom predmetu,!)
sada se, zahvaljujuéi domaéem izdavadu, BIGZ-
-u, i neumornom pregala§tvu prof. Bugarskog
na upoznavanju naSe publike sa dostignué¢ima
u svetskoj lingvistici, jo§ S$iroj javnosti pruza
prilika da stekne potpuniji uvid u ovu proble-
matiku, koja se naziva razli¢itim imenima, ali
najtesce ,teorijom jezilke relativnosti”.

Pomenuto Kerolovo izdanje sadrZzi 18 majva-
Znijih Vorfovih radova, a ovo nale, za koje je
prof. Bugarski napravio izbor i napisao pred-
govor, samo sedam, ali za Vorfovu teoriju naj-
reprezentativnijih: ,,Jedan model univerzuma
ameridkih Indijanaca”, ,Lingvistitko razmatra-
nje mi§ljenja u primitivnim zajednicama”, ,,Gra-
matitke kategorije”, ,,Odnos jezika prema uo-
bi¢ajenom misljenju i ponaSanju”, ,Nauka I
lingvistika”, ,Jeziei i logika”, i ,Jezik. um i
stvarnost”. Za lingwisti¢ku publiku bi dobro bilo
%) B. L. Vorf:Jezik, misao i stvarnost (Izbor i1 redak-

cija: R. Bugarski. Prevod: S. Sindeli¢), BIGZ (Biblio-
teka ,, XX vek’), Beograd 1979.

) Ivié (1863), Bugarski (199"7772), sindelié (1973), Culjak
(1977).
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da su u izbor u$la jo3 i dva ili tri uZe strudna,

metodologki usmerena rada, §to bi, moZda, do-

prinelo pobudi veéeg interesovanja nasih ling-
vista za ovu temu.

U svom veoma korisnom i znala¢ki napisanom
»Uvodu u &itanje Vorfa” prof. Bugarski se do-
takao i svih relevantnih pitanja koja se po obi-
¢aju razmatraju u prikazima ovakvih dela, pa
éemo se stoga u ovom prikazu radije osvrnuti
na neke op$te teoretske probleme koje rela-
tivistitka teza stvara u lingvistici, s nadom da
bi on mogao posluZiti kao podsticaj za kritidki
pristup ovoj. sloZenoj temi.

Po obimu malo, ali znadajno po interesovanju
i polemikama koje je izazvalo i izvan lingvi-
stidkih krugova, delo B. L. Vorfa pokazuje da
je tzv. etnoloSka orijentacija u ameri¢koj ling-
vistici sledila osnovni pravac etnolingvistikih
spekulacija evropskih lingvista devetnaestog ve-
ka, a posebno Vilhelma fon Humbolta.

2.

Do obnove interesa za etnolingvistitku proble-
matiku do$lo je otprilike istodobno i u Evropi
i u SAD, u drugoj i treéoj deceniji ovog veka.
Uzrok ovome u oba slufaja bio je razvoj ling-
vistitke nauke pod uticajem strukturalisti¢kog
pristupa izudavanju pojava u egzaktnim nauka-
ma, koji je, izmed&u ostalog, davao nadu za pot-
punije razumevanje sustine jezika, ili bar nekih
psiholingvisti€kih procesa, a posebno organiza-
cije znalenja. Time se moZe objasniti i izuzet-
no velika popularnost koju su Vorfovi radovi
imali pedesetih godina u SAD, veliéani od jed-
nih, a kritikovani od drugih zbog originalnih,
odnosno iskonstruisanih ideja jednog imagina-
tivnog lingviste-amatera.

Medutim, treba naglasiti, Vorf nije bio jedini
lingvista koji se bavio ovom problematikom u
SAD. Pored Franca Boasa i Edvarda Sapira,
koji su uspostavljali $ire teoretske okvire tak-
vim istrazivanjima, Doroti Li je takode objavi-
la nekoliko ¢&lanaka, (Lee, 1938, 1940, 1944) u
kojima je na slitan na¢in razmatrala medusob-
ni odnos mi§ljenja, nadina Zivota i jezika
indijanskog plemena Vintu u Kaliforniji. Nje-
ni radovi ostali su, medutim, sticajem okolnosti,
relativho nezapaZeni.

Izvesno je, stoga, da interesovanje za predmet
u ranim pedesetim godinama nije bilo posledica
originalnosti i novine Vorfovih ideja, posto je
on vec¢inu svojih ¢lanaka objavio u kasn‘m tri-
desetim, kada su jo$ i Boas i Sapir objavljivali
svoje radove. Temu je, u stvari, ponovo na vi-
delo dana iznela nova generacija lingvista, u-
glavnom Sapirovih ulenika, stimulisanih potra-
gom za novim sadrzaj'ma i metodima lingvisti&-
kih istraZzivanja, objavljivanjem Sapirovih iza-
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branih radova (Mandelbaum, 1949) i Vorfova
»Cetiri &lanka o metalingvistici (1949)%. Otuda se
ova etnolingvistitka teza ¢esto s pravom naziva
i ,shipoteza Sapira i Vorta”. Od tog vremena
interesovanje za Vorfove radove je stalno raslo
i danas je jedva neSto manje nego 3to je bilo
u tim pedesetim godinama, kada su mnogi ame-
ritki lingvisti nekriti¢ki prihvatili Vorfova ,ot-
kri¢a”, ili kada su se pojavile prve sumnje na
simpozijumu posveéenom ovoj temi?) i kad su
iza$li Vorfovi izabrani radovi (1956),% od, kojih
se sada i nad%im g&itaocima nudi nekoliko naj-
- zanimljivijih.

U istodnim zemljama Vorfova teza je u potetku
potpuno odbacivana kao ,reakcionarna koncep-
cija u savremenoj amerid¢koj lingvistici” (npr.
Guchman, 1954; Budagov, 1961). Kasnije, me-
dutim, Kacnelson (1965, 102—33), iako kritikuje
Vorfa, nalazi da njegovi pogledi sadrZe i klicu
jednog ,pravilnog socio-lingvisti®kog pristupa
problemu odnosa jezika i mi$ljenja”. Istaknuti
filozof marksistitke orijentacije Adam Saf po-
kazao je ve¢ u svom prvom osvrtu (Schaff, 1960)
spremnost da se Vorfovim radovima oda izvesno
priznanje. U docnijem delu, ,Jezik i saznanje”,
Saf se znatno vie bavi Vorfovom tezom. Pri-
hvatajuéi moguc¢nost uticaja jezika na intelek-
tualno pomasSanje &ovekovo, uz izvesne ograde,
on upozorava one koji odbacuju Vorfove stavo-
ve po osnovu njihovih idealisti¢kih alikvotnih
tonova da to ne bi trebalo tako olako i brzo
da <ine (up. 1964, 124).

U meduvremenu je ,,Vorfova hipoteza” izgubila
i neSto od svog li®nog sjaja, koji se ogledao me
samo u nazivu nego i u epitetima: ,izazovni
skup hipoteza”, ,briljantni ¢&lanci”, ,juzbudljiva
otkriéa” i sl. koje su joj pripisivali njeni zago-
vornici. Razlog ovome su koliko nove informa-
cije o izvorima lingvistidkog veltanSaunga u
Evropi toliko i negativni rezultati eksperimen-
talnih ogleda i istraZivanja sociolingvistitke i
psiholingvistitke prirode u vezi sa Vorfovim po-
stavkama.”) Zato se o ,,Vorfovoj hipotezi” danas
govori uops$tenije kao o tezi jezitke relativnosti.

f Four Papers On Metalinguistics, Washington D. C.
Uskoro posle toga iza3li su i Collected Papers on
Metalinguistics, 1952.

8 U martu 1953. u Cikagu najeminentniji lingvisti,
psiholozi, antropolozi i filozofi izneli su svoje poglede
na relevantne implikacije Vorfovih pogleda. Zbornik
radova i diskusije sa ovog skupa objavljeni su 1954.
pod nazivom Jezik u kulturi (v. Holjer, 1954).
49 Language. Thought and Reality. Selected Writings
of B. L. Whorf, Ed. by John B. Carroll. U prvih
deset godina delo je dozivelo sedam izdanja. Sve
reference u tekstu odnose se na srpskohrvatski pre-
vod ovog izdanja, izuzev u sludajevima gde je druk-
¢ije naznad&eno.

§) U Gentu, 1973. godine odrZan je ponovo interdis-
ciplinarni simpozijum na kome su eminentni svetski
struénjaci raspravljali o ovoj temi u svetlosti novih
nauénih saznanja. Radovi sa ovog skupa objavljeni
su u zborniku pod naslovom Universalism Versus
Relativism in Language and Thought u redakeciji R.
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3.

Za potpunije sagledavanje prirode Vorfove teze

o jezi®koj relativnosti veliki zna¢aj imaju neke

opite subjektivne i objektivne okolnosti koje su
uticale na formiranje njegovih pogleda.

Iako je bio inZenjer hemije, Vorf se jos od svo-
jih Skolskih dana interesovao za probleme me-
tafizitke prirode, 3to je &kulminiralo u jednoj
entuzijasti®dkoj preokupaciji navodnim seman-
ti¢kim konfliktom izmedu nauke i religije. To
ga je privuklo lingvistici, poSto je do$ao na po-
misao da bi se su$tinski, ljudski i filozofski
problemi mogli razre$iti jednim movim tuma-
¢enjem biblijskih znadenja.

Za razliku, dakle, od drugih etnolingvista koji
su postepenc izgradivali svoje relativistitke po-
glede, Vorf je u$ao u lingvistiku sa veé skoro
gotovim stavom o inherentnoj vezi jezitkog zna~
ka i njegovog semantitkog sadrZaja. Zato je i
njegov odnos prema celom predmetu bio &esto
emotivno obojen, sa maglafenim oduSevljenjem,
kakvo je bilo svojstveno mnogim romantidar-
skim piscima. Primeri kojima obiluje njegovo
$tivo pokazuju, zaista, da je on, kao i Humbolt,
iskreno verovao da je otkrio ,movi princip re-
lativnosti”?, koji ¢e &oveku omoguéiti da se do-
mogne visih znanja o svetu zapretanih u razli-
¢nosti pogleda ma svet, a koja odrazavaju raz-
novrsne strukture ljudskih jezika. U tome je i
delimi¢no objaSnjenje d&estih preterivanja i iz-
vesnih nedoslednosti, zbog kojih su ga preko-
revali kriti¢ari, koje su, kako kaZe Black (1959,
245), uz ,magloviti misticizam znatno doprinele
pomuéivanju perspektiva [teze o jezitkoj re-
lativnosti] koje su ionako prnili¥no mneuhvat-
ljive”.
Tako je Vorf od samog potetka bio ubeden da
razliite jezitke strukture, ili gramatike, kako
on kaZe, upucuju ljude na razlidita opaZanja i
vrednovanja istih, ili sliénih, eksternih pojava,
zbog &¢ega oni nisu kao posmatradi u objektivno
istoj situaciji, pa stoga moraju doéi i do razli-
éitih zakljudaka o stvarnosti. Otuda je on, kao
i mjegovi prethodnici, smatrao da je neophodno
izu¢avanje svih tipova jezitkih struktura, ¢iji
rezultati treba da otkriiu ,,planetarni pogled na
misljenje”, na isti na¢in kao $to je opstesvetska
bioloska taksonomija omoguédila dublje i potpu-
nije razumevanje biljnog i Zivotinjskog sveta.
Dok se to ne uéinji ,foveku ée ostati nepoznati
koreni njegovog misaonog Zivota”, jer druge
civilizacije koje su vekovnim nezavisnim raz-
vojem do§le do razli¢itih, ali jednako logi¢nih,
privremenih tumadenja stvarnosti, mogu sluziti
kao korektivi naSim vlastitim. (Up. 59 i 169).

Pinxtena, Mouton, the Hague, 1976. OpSiran prikaz

nekoliko relevantnih radova 1z ovog zbornika daje

Li. Bibovié u Filoloskom pregledu, I—IV 1978, str.
184—192, Beograd.
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U ovom pogledu Vorf je bio dosledan jer je
uzimao primere iskljudivo iz jezika ameri¢kih
Indijanaca: hopija, Sonija, apatkog i nutka,
posto -ih je smatrao iz korena razliditim od in-
doevropskih jezika, koje je zvao ,;standardnim
prosetnim evropskim” — SAE. On je namerno
izbegavao mporedenje genetski srodnih jezika,
§to je, inade, bila omiljena praksa evropskih
etnolingvista, neohumboltovaca, (Nachbarspra-
chen Vergleichnung), jer je polazio od pretpo-
stavke da su kod srodnih jezika psihidki pro-
cesi koji odreduju znadenje u osnovi isti i da
takav postupak ne daje dovoljno kontrastivne
vrednosti.

Sto se ti¢e objektivnih &dinilaca koji su pospe-
§ili Vorfova etnolingvistitka razmisljanja, oni
su bili odredeni opstim stanjem lingvisti¢ke teo-
rije tog vremena. Teorija obli¢kih kategorija i
strukturalistitko shvatanje jezika kao sistema
posebno su pogodovali takvom pristupu. Duali-
stiéki karakter morfeme kako ju je definisao jo$
Boduen de Kurtene, kao najmanje jedinice for-
malne morfoloske analize i najmanje jedinice
koja nosi neko znafenje, bio je stalan podsticaj
ideji o tome da bi morfolodke konfiguracije mog-
le prema nekim zakonitostima odredivati zna-
&enja. Ovakva orijentacija bila je snaZnije iz-
razena u evropskoj lingvistici, ali je svakako
bila prisutna i u pogledima antropolodki usme-
renih lingvista u SAD, naro¢ito Sapirovim, ma-
da u ne$to modifikovanom obliku.

Sapir je verovao da gramatit¢ke kategorije pre-
dstavljaju grubu Kklasifikaciju iskustva, da je
raspodela redi na kategorije obavezna i da im
se samim tim obezbeduju neka znalenja. To
je zbog toga Sto se razna iskustva moraju ma-
nje ili viSe arbitrarno skupiti zajedno kao da
su sliéna, ili &ak ista, 5to je pogresno, ali za
priliku praktiéno, da bi se s njima lakie moglo
izaéi na kraj. (Up. Sapir, 1921, 13). Doda li se
ovom i drugi Sapirov konstituent znaenja,
ps‘holo$ki, posto on govori o sadrzaju koji se
izlutuje iz iskustva kao etnoloski koncept, a
kombinacija koncepata sa¢injava psiholo$ko je-
dinstvo (ibid. 82), logitan zakljufak je da ljudi
koji govore razlid¢itim jezicima ne misle jedna-
ko kad govore o objektivno istim elementima
stvarnosti.

Vorf je u potpunosti prihvatio ovakav Sapirov
koncept znadenja, naglaSavajuti jo§ vise deter-
ministidku ulogu gramati®kih kategorija u nje-
govom konstituisanju. Otuda on za svoje sta-
vove stalno traZi potporu u psihologiji, u Jungu,
Frojdu i narotito geStaltistima, 8to je, zajedno
sa vlastitim idealisti¢kim opredeljenjem, usme-
rilo njegov rad preteZno u psiholo¥kom pravcu.
To je istovremeno i objasnjenje Vorfove pri-
ljeznosti Sapirovoj lingvistitkoj teoriji, jer su
se u nju, takoreéi bez ostatka, uklopile sve nje-
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gove ,jprelingvisti¢ke” jdeje o medusobnom od-
nosu jezika i misaonog sveta.

Ova psiholo¥ka orijentacija dala je specifitan
ton Vorfovim etnolingvisti¢kim pogledima i od-
redila oblasti istraZivanja: (1) individualne psi-
hologije (percepcije, shvatanja i migljenja) i (2)
tzv. grupne, ili kolektivne psihologije (speci-
fitnih drustvenih mavika ponaSanja i obrazaca
uobitajenih nad¢ina migljenja). Sam Vorf je raz-
likovao ova dva vida svoje teze, nazivajuéi prvi
,psihologko-lingvisti¢kim”, a drugi ,etnolingvi-
stitkim” (60), sledeéi time klasi®énu dihotomiju
»individualnog” i ,univerzalnog”, koja je bila
karakteristitna za pristup njegovih prethodnika
i u Evropi i u SAD, prema kojoj je jezik isto-
vremeno vlasni$tvo i individue i grupe; za po-
jedinca on je sredstvo istraZivanja realnosti,
a za grupu sredstvo socijalizacije.

Vorf se nije opredeljeno i posebo bavio ovim
drugim aspektom, nego viSe uzgredno i konota-
tivno. Formalno, on je ¢ak odbacivao ideju da bi
posebna istrazivanja u tom pravcu mogla imati
presudan znafaj za njegovu tezu, zato &to ,,po-
stoje samo veze, ali ne i korelacije ili dijagno-
stitke korespondencije izmedu kulturnih normi
i jezitkih obrazaca” (134). Otuda ideje i postav-
ke ove vrste Vorf nije razradivao sistematski, te
ih stoga treba ekstrapolirati iz celokupnog nje-
govog dela, $to je sasvim opravdano, jer je na
tu temu ipak mnogo rekao.

Osvrnuféemo se najpre na ovaj prominentniji,
psiholoski vid ,,Vorfove hipoteze”.

4.

Prihvativii opSte principe Baosavog i Sapirovog
etnolingvisti¢kog uéenja, Vorf je krenuo u svo-
ja istraZivanja uveren da je u nauci ustaljeno
shvatanje o univerzalnoj logitkoj strukturi spo-
znajnih procesa, prirodne logike, kako ju je
on nazivao (up. 139), potpuno pogredno i da ne
moZe biti re¢i o nekom znanju koje bi pretho-
dilo jezi®koj organizaciji iskustva. Naudne do-
kaze za ovo {rebalo je, prema njegovom mi~
$ljenju, da obezbedi psihologija. Nijedna od
psiholo$kih §kola nije, medutim, mogla da mu
pruzi zadovoljavajuée objasnjenje organizovanja
jezitkog znalenja, koje je klju® za razumevanje
sloZzenijih pojava, kao $to su midljenje, kultura
i pogled na svet u odredenoj jezitkoj zajednici.
Psiholozi su se uglavnom bavili razradom mo-
dela percepcije, shvatanja i misljenja uopéte,
tj. viSe procesima nego njihovim proizvodima
— znadenjima, koja su nerazludivo povezana sa
jezikom. Sta vi%e, oni su &esto potpuno ignori-
sali jezik, &to je, prema Vorfovom misljenju,
bila neoprostiva gre$ka, jer je smatrao da sa-
drZina miSljenja, koja dobija izraz u jeziku,
mora uticati na sam misaoni proces, pa da je
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otuda nemoguée dati potpun sud o:njemu bez
kriticke analize samog- jezitkog izraza. Jer, ka-
ko on kaZe, ,kad poku$amo da primenimo kon-
figurativne principe na razumevanje ljudskog
Zivota mi neizbeZno dolazimo do kulturnog i,
narotito, jezitkog sloja, 'koji .je deo kulturnog,
kao velikog polja 'par excellence’ konfigurativ-
nog na ljudskom nivou”.) Cak i gestaltisti, &iji.
je pristup Vorf smatrao superiormim ostalim,
nisu uvideli da se tragalac za razumevanjem
ljudskog uma mora osloniti na'dugo skupljanu
masu empirijskih zapaZanja, koju moZemo na-
zvati ,mudro$éu vekova’, a koja je prvenstveno
satuvana u jeziku. ‘

Tako je Vorfu ostalo da sam krene na veoma
neizvesno putovanje u istrazivanje odnosa’ iz-
medu psihologkih kategorija kao 3to su percep-
cija i shvatanje, na jednoj strani, i lingvisti¢kih
na drugoj, 3to je pokuSaj kojemu je bilo su-
deno, uglavnom zbog nedovoljnog poznavanja
psiholo3kih i lingvisti¢kih procesa, da sé ne
odmakne daleko od deklarativnog nivoa teorije
jezi¢ke relativnosti, .

Na samom poletku Vorf &ini odludujuéi korak
u pravceu koji €e njegovim -etnolingvisti¢kim
pogledima doneti naziv jate forme teze 0 jezit-
koj relativnosti. Dok je Sapir razmisljao o gra-
matitkim kategorijama prvenstveno sa gledista
njihovog postanka, dovodeéi ovaj u vezu ‘sa
vrlo uopdtenom klasifikacijom pojava, Vorfa
one zanimaju skoro iskljud¢ivo na sinhronom
planu kao odredeni oblici iskustva, jer je ube-
den da jezik igra aktivnu ulogu u misaonim
procesima.

Ovo poistoveéivanje elemenata iskustva sa spe-
cifiénim jezi¢kim oblicima, uz jedan struktu-
ralisti®ki pristup znaCenju, predstavlja -osnovu
Vorfove koncepcije jezitke relativnosti koju u
sustini anticipiraju dva humboltovska principa:
(1) da je jezik odraz duha jednog maroda, u
genetskom smislu i (2) da jezik kao jedinstvena
celina postoji i zivi zahvaljujudi sadejstvu svo-
jih sastavnih delova, pri ¢emu svaki deo po-
prima vrednost kroz svoju pripadnost toj ce-
lini. To praktiéno znaéi da ljudi, posto jezik
usvajaju kao ve¢ uobli¢en sistem, moraju pri-
hvatiti primat celine nad njenim delovima ¢,
sledstveno tome, opS$te iskustvo pre pojedinaé-
nog, vlastitog. Tako jezik postaje jedan tiran-
ski program nadeg upoznavanja sveta, a posto
ga me biramo po vlastitoj volji, mi prihvatamo
logiku takvog programa nesvesno. Desi li se
da je jezik sredstvo. naSeg ispitivanja -nekih
pojava, ili predmet istraZivanja, mi smo pri-
morani da se hrvemo sa njegovim implikaci-
jama celog svog %Zivota. To je sudtina sveko-
likog jezi®ko-relativisti®¢kog rezonovanja olite-
nog u pojmovima: Humboltovog , Weltansicht der
Sprache”, Vajsgerberovog ,spracliche Zwischen-

%) On Psychology, Whort (1958, 41).
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welt” § Vorfovog ,the principle of linguistic

patterning”, prema kojem stefeno iskustvo nije

isto za sve posmatrate, izuzev ukoliko njihove

jezitke navike misu, kako Vorf kaZe, ,istog
) kalibra”.

Najeksplicitniju formulaciju Vorfovog relativ-.

nog jezitko-deterministi¢kog stava nalazimo u.

sledetem odlomku njegovog ¢&lanka ,Nauka i
lingvistika”:

»Mi analiziramo prirodu duZ linija koje su za-
sekli . nasi maternji jezici. Kategorije i tipove:
koje izolujemo iz sveta pojava ne nalazimo ta-
mo zato $to oni smesta padaju u oéi svakom:
posmatradu; nasuprot tome, svet je predstav-:
ljen u kaleidoskopskom toku impresija, koje:
treba da budu organizovane pomotu naSe sve-
sti — a to znaé¢i uglavnom pomocéu lingvistitkog:
sistema u naloj svesti. Mi razvrstavamo pri--
rodu, organizujemo je u pojmove i pripisujemo-
znatenja na nadin na koji to radimo majvecim
delom zato Sto sudelujemo u sporazumu da -
¢inimo tako — sporazumu koji vaZi za celu
nasu govornu zajednicu i koji je kodifikovan
obrascima naseg jezika. Ovaj sporazum je, na-.
ravno, implicitan i neiskazan, ALI NJEGOVI
USLOVI SU APSOLUTNO OBAVEZNI. Ne mo-
Zemo uopdte govoriti izuzev putem wusvajanja
organizacije i klasifikacije podataka koje spo-
razum diktira.” (143—4).

Po ugledu na egzaktne nauke, Vorf je stalno
pokuSavao da svojim deklarativnim stavovima
o jezitkoj relativnosti, kao §to je ovaj, obezbedi
koliko-toliko pouzdanije temelje. On je uopste
smatrao da je doSlo vreme za jedan potpuno
drukdiji pristup tim problemima, koji bi se
zasnivao na empirijskim psiholoSkim i sociolo-
Skim &injenicama, a ne na metafizi¢kom instru-
mentariju, kao do tada. Lingvistika je za njega
od samog podetka bila egzaktna nauka, koja
u pogledu objadnjenja psiholingvistitkih mojava
nije samo ravnopravna sa psihologijom nego
ovoj ¢ak i prednjadi, posebno kad je re¢ o me-
todu. Posto je verovao da je miSljenje u osnovi
simboli¥ki proces, objasnjenje funkcionisanja
uma trebalo bi traZiti u pronicanju tajne je-
zitkog simbolizma, jer ,jezik je majpotpuniji
simbolizam iz kog proistitu svi ostali.,””) I sto~
ga Vorf postavija sebi zadatak da istraZi na-
¢ine na koje su razliditi simboli¢ki sistemi po-
vezani sa odgovarajutim tipovima posmatranja
i vrednovanja u prirodi istih ili sliénih pojava.

Prema Vorfu, ma najniZzem stupnju psiholing-
visti¢kog pristupa svetu nalazi se organizovanje
nadeg doZivljaja materijalnih objekata. On do-
pusta da postoje i oblici iskustva koji prethode
jezi¢kom i koji su kao takvi zajednitki ljudskej
vrsti. To je apriorna forma-svesti koja se tra-.
dicionalno naziva razumom i koja je preduslov

7 On Psychology, Whort (1958, 42).
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bilo kojeg viSeg oblika misaone aktivnosti. Tu
,sprejezi¢ku” osnovu, prema Vorfu, treba shva-
titt kao strukturu svesti u vidu identi¢ne nerv-
ne grade na kojoj podiva opsta jezitka sposob-
nost ¢ovekova, a koja se manifestuje u relativ-
no sli¢nim akusti¢kim, motornim i kombinator-
nim refenjima fenomena govora. Ovu osnovu
on uporeduje sa ,unutar-atomskom, elektron-
skom, ili subelektronskom” bazom fizi¢kog po-
stojanja na kojoj su nadgradeni visi hemijski
procesi (up. 162). To je ,apercepcija” koja je
istovetna sa osetom, pa je kao takva potpuno
neovisna o jeziku. Visi stupanj, na kome jezik
potinje da modelira ma§ opsti pogled na svet,
Vorf naziva ,konceptualizacijom”. Ovaj pojam
obuhvata percepciju i shvatanje, a pod njim
on podrazumeva organizovanje ¢&ulnih utisaka
unutar organizma u jednu koherentnu celinu,
neku vrstu ugradenog koordinatnog sistema po-
motu kojeg je organizam u stanju da se nosi
sa bezbrojnim utiscima koje izazivaju pred-
meti i sile u mjegovom okruZenju. U tome je-
zik igra odludujuéu ulogu, organizujuéi i obja-
&njavajuéi svet prema svojoj slici i prilici, tj.
prema ranijem iskustvu na$ih predaka (up.
40—41).

U jednom od uZe strutnih radova, ,,Ge$taliska
tehnika slaganja korena u $oniju”, Vorf je po-
kuSao da pokaZe kako jezik na wviSem, ,kon-
eeptualnom”, nivou utie na shvatanje sveta.
Zanimljivo je da se u tome oslonio na ,per-
cepeiju” — ,iskustvo starije od jezika” — mada
ju je smatrao bezna®ajnom za sticanje sloZe-
nijih oblika saznanja. Istina, on naglaSava da
Jje pri tome vladarska uloga jezika netaknuta,
posto ,,u snazi jezika je neka jogijska sposob-
nost da ostane mezavisan od ¢&injenica niZih
psihiékih procesa, da ih nadvlada, ponekad da
ih istakne, a ponekad da ih potpuno izbaci sa
scene” (203).

Vorf, naravno, nije mogao zanemariti &injenicu,
kako istide Fearing (1954, 72), da ,pos-
toji saznanje u kojem je individua u neposred-
nom dodiru sa vanjskim svetom i koje je u
svom najjednostavnijem obliku isto za sve ljude
bez obzira ma tip kulture kojoj pripadaju”, ali je
smatrao da je ono karakteristiéno za primitiv-
mo misljenje, koje se ne moZe uporediti- sa slo-
¥enoséu slike sveta &oveka koji se sluzi jezi-
kom. Nejezitko saznanje je vezano izravno za
predmet. Ono je individualno, i sve dok se ne
saop§ti nekome, tj. dok se ne objektivizira,
mozZzemo smatrati da ono u stvari i ne postoji,
jer se o mjegovom postojanju mogu obezbedi-
ti egzakini dokazi samo jezikom. Da bi se,
dakle, iskustvo objektiviziralo ono se mora
kodifikovati u mnizu drustveno prihvaéenih
wsimbola, tj. jezitkih zmakova zdruZemih sa sa-
“@riinom iskustva na isti nadin za sve é&la-
nove odredene jezitke zajednice. Ta zdruZe-
nost sadrZaja iskustva sa datom simbolskom
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kategorijom predstavlja specifitan jezitki kon-
cept, osnovni elemenat misaonog sveta, koji je
zbog toga samo prividno objektivna slika
stvarnosti. Zahvaljujuéi postojanju ovih kon- -
ceptualnih procesa ljudi mogu efikasno mis-
liti; jer samo na ovaj nalin, kada se u
mislima mogu osloboditi mekog predmeta u
deliéu sekunde, svrstav§i ga u odredenu kate-
goriju, mnjima je omoguéeno da s uspehom
izlaze na kraj sa <&itavim nizom razli¢itih
pojava u stvarnosti. Medutim, cena koju pla-
¢aju za to prili¢no je visoka: ma taj nafin se
za sva vremena odri¢u stvarne, objektivne is-
tine o svetu koji ih okruzuje.

Iako mesto pojednostavljen, ovaj prikaz Vor-
fovog shvatanja psiholingvisti®kih procesa mna
kojima podiva kognitivna funkcija jezika do-
voljno osvetljava formalnu logiku mnjegovih
zaklju¢aka o ,tananoj zavisnosti svega $to zna-
mo od jezidkog sredstva”. Psiholozi, na &iji je
teren Vorf ovim uveliko krofio, smatraju nje-
gove poglede prilidno amaterskim, ali ih pot-
puno i ne odbacuju. Oni priznaju ulogu je-
zika u saznajnim procesima, ali nalaze da Vor-
fovi stavovi u tom pogledu predstavljaju gru-
bo preterivanje, i nisu spremni da sloZzeno
funkcionisanje ljudskog uma svedu iskljuéivo
na psiholingvistitku problematiku.

3.

Sto se tite metoda kojim je Vorf pokulao sve
ovo da dokaZe na materijalu jezika 3$oni, uz
pomoé principa psihologije gestalta, on svaka-
ko zadluZzuje paZnju lingvista, ali u pogledu
verifikacije mjegove teze u celini mije doneo
Zeljeni rezultat. Vorfovo mneprestano nastojanje
da pronade jedan metod koji ¢e biti liden men-
talistidkih kriterija, a da pri tome ne bude ni
suviSe partikularistitki, tj. da me pati, kako
sam kaze, ,,0d nedostatka integracionih prin-
cipa”, vodilo ga je psihologiji ges$tailta, koja je
za njega zadrZala privladnost tokom cele nje-
gove lingvisti¢ke karijere.

Vorfovom shvatanju psiholingvisti®kih procesa,
o kojem smo upravo govorili, odgovaralo je
nastojanje ge$taltista da prevazi@u tradicional-
nu asocijativnu teoriju saznanja jednim konfi-
guracionisti¢kim konceptom, u kojem ¢e nag-
lasak biti viSe ma strukturi nego na zdruziva-
nju predstava, tako da je Vorf €ak naSao za
zgodno da se koristi i mjihovom terminologijom.

Kompleksno saznanje, tj. ono u kojem je i sam
subjekt ukljufen u saznajni proces, gestaltisti
su formulisali tako da je u mjemu veé bila pri-
sutna i interpretativna komponenta. Vorf, koji
polazi od pretpostavke da jezik ulazi u saz-
najni proces na viSem nivou kao glavni ¢&ini~
lac, obja3njava ovu komponentu u smislu ra-
nijeg iskustva govornikda, u skladu sa Sapiro-
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vim shvatanjem jezika kao repozitorijuma so-
cio-psiholoskih obrazaca interpretacije iskust-
va.. Zahvalju]um upravo tom os&an;am;u na ges-
taltiste, Vorf ée uspeti da prevazide i Sapirovo

shvatanje gramatitkih kategorija, koje se za-

snivalo na tradicionalnom morfoloSkom koncep-

tu, i.u tome &e, verovatmo, biti njegov glavni

doprinos opstoj jezitkoj teoriji. PokuSavajuéi,
naime da dokaZe inherentnu vezu izmedu- je-

" zika i miSljenja, Vorf je doSao do zakljutka

- da se razlike u pogledima na svet ne mogu ob-
“gdasniti iskljudivo leksi¢kim materijalom i for-
" .malno obelezenim gramatitkim kategorijama,
"~ kao §to su sistemi glagolskih vremens, imeni-

ca,-prideva i sl. nmego i naCinima analiziranja i

objasnjavanja iskustva koji su u jeziku fik-

sirani kao ,integrisani na€ini govorenja”, i ko~
_]1 prevaz11aze uobilajene gramatidke klasifika-
cije. Zbog toga se on zalaZe za Sire shvatanje

gramatitkih kategorija, u koje bi se ukljudile
i ,razlitite vrste reti koje nisu oznafene odre--

denim morfemskim karakteristikama, nego ti-
povima opisivanja stvarnosti, npr. sistemskim
izbegavanjem izvesnih mo’rfema, leksi¢kom se-
lekcuom redom redi kon je takode RED KLA-
SA, i uopSte asocijacijoon na odredene Jez1(:ke

konfiguracije” (71—2). ‘

Vorf, naime, nije bio veljan da smatra morfe-

mu, red, ili sintagmu i refenicu jedinim nosio--

cima znaenja, nego uzima u obzir i druga sred-
stva, do tada zanemarivana, koja su sistemu im-
plicitna. On ih naziva ,kovertnim”, ,kripto-

tipskim”, ,selektivnim” i ,mmodulskim” katego-
rijama. Iako su obeleZzene kategorije ‘takode::

specifitne za pojedine jezike, daleko vaZnije su

ipak ove neobelezene, koje predstavljaju pravu:!
tvrdavu ,duha jezika”. To je zbog toga Sto u-
tim psiholo§kim vrednostima, konceptima, ili®

ofaktorima =zdruzivanja”, kako ih on naziva,

poiva sustina jezi€kog znafenja. Ti faktori misu
motorne reakcije kao redi; ,,oni odgovaraju nerv-

nim - procesima i vezama nemotornog tipa, bez~"

glasnim, nevidljivim i individualno neopaZzlji-

vim” (42). Izolovane redi nemaju nezavisna zna-

¢enja; mego ih dobijaju iz ,strukturiranih po-"

tencijalnih veza” koje se od njih granaju i po-

vezuju sa sloZzenim obrascima jezitkog uoblida-.
vanja., Zato je Vorf smatrao da su suptilnije i
dublje misli i sadrZaj kulture ljudi u odredenoj =

jezidkoj zajednici zapretani upravo u kategori-

jama ove vrste. Njihovo razumevanje mije lak -
posao, jer su one u sultini psiholoSke i proni-="

canje u njih zna® u stvari razumevanje madina’
mi§ljenja ljudi. To je, kako on kaZe, ,poslednhja

etapa u osvajanju znadenja, kako u individual-

.nom tako i u istorijskom smislu” (42)..

Vorfov pokuSaj da praktitno demomstrira délo; )

vanje- ovih kategorija u jeziku Sonif) je sam Do

sebi kontradiktoran i u celini neubedljiv. Naime, ‘

b Gestalt Technique of Stem Composition in Shaw- |
nee, Whort (1956, 160—172).
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njegovi zakljudci o ,drukéijem segmentiranju”
stvarnosti u Somiju zasnivaju se na poredenju sa
odgovarajué¢im ,izdvajanjem pojava” u “engle-
skom, koji je istovremeno i jezik analize, pa se,
otuda, prema samom Vorfu, mogu smatrati sub-
jektivnim, buduéi da odraZavaju logiku njego-
vog, engleskog jezika. Drugim redima, ako je ono
3to Vorf tvrdi, tadno, on sam to nikad ne bi
mogao saznati, miti bi mogao tu istinu saopstiti
svojm engleskim sagovornicima. Dokazivanje je~
zitki uslovljenih razlika u  konceptualizaciji
objektivnog sveta pretpostavlja u stvari posto-
janje umiverzalnog jezika, metajezika ljudskog
uma, koji ne mora biti eksplicitno naznaden,
ali se mora podrazumevati ako se Zele ove raz-
like objektivno istrazivati poredenjem prirodnih
jezika, pogotovo ako je jedan od mjih vlastiti.
I sam Vorf je govorio da to treba &initi ,sa
izdvojene tadke gledifta”, pa je u izvesnom
smislu to i ,&inio”, jer kad tvrdi da se jezik
hopi odlikuje racionalnijom analizom situacija i
moguéno$éu misljenja na viSem nivou nego en-
gleski, . koji .je -u poredenju sa . hopijem kao
,buzdovan prema floretu”, i da u tom pogledu
nadmasuje evropske jezike (up. 70) — jasno je
da je u takvoj oceni morao poé¢i od neke univer-
zalne logike ljudskog uma, ,prirodne logike”,
protiv koje je é¢itavo njegovo delo usmereno.
Zato je Percival (1966, 6—8) u pravu kad kaZe
da je Vorf u stvari imao savrieno odredenu
predstavu o racionalnosti i univerzalnoj grama-
tici i da, ,,zbog svog nepoznavanja tradicionalne
lingvistike, mije ni znao o &emu zapravo govori.
Nije to bio nikakav mnovi princip jezi¢ke rela-
tivnosti, nego prosto nastavak wveé ranije zapo-
tetog napada na tradicionalistiéki koncept zna-
¢enja u nauci o jeziku”.

MoZe se stoga opravadano re¢i da Vorfov po-
kuSaj naufnog potkrepljivanja teze o jezitkoj
relativnosti primenom gestaltskih zakona per-
cepcije na analizu jeziékih ¢injenica mije toliko
doprineo ubedljivosti same teze kolko je razot-
krio njenu pravu prirodu, u &joj su osnovi
poznate postavke racionalisticke filozofije jezi-
ka, prema kojima je Jezik odraz misljenja —
u ¢emu neki jezici pokazuju visi a neki niZi
stupanj racionalnosti. Ovo je takode karakte-
ristiéna kontradikcija u kojoj se naSao i sam
Humbolt, kada je, &itav vek pre Vorfa, poku-
Sao metodoloski opremiti svoju teoriju. Iako je
formalno opovrgavao racionalisticke stavove o
jeziku, buduéi da je prihvatio Herderovo rela-
tivistidko shvatanje kulture, on nije mogao pred-
loziti nidta. drugo sem komparativnog metoda
kojim se svi jezici vrednuju prema mnekom
»Eovornom idealu” kojem streme: jeziku kao u-
niverzalnoj sposobnosti ljudi, ali u &emu svi
ne postiZu jednake uspehe. Zato je Humbolt go-
vorio o posebnim odlikama nekih jezika i, uop-
§te, -smidtrao da su neki jezici savrSeniji od
drugih. = Njegovo humanistitko = opredeljenje
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spretavalo ga je, medutim, da svome jeziku
pridaje u tome viSe mesto, #to inade nije osobi-
na njegovih savremenih sledbenika u vlastitoj
zemlji. Isti®emo ovo zato 5to se Vorfov pristup,
iako u mnogo &emu specifian, vise priblizava
originalnom humboltovskom konceptu, nego nje-
govoj neohumboltovskoj renesansi u Evropi.
Kao i Humbolt, Vorf takode odluéno odbacuje
ideju o primitivnim jezicima, €ime se svrstava
u sledbenike humanistitke tradicije u kulturnoj
antropologiji, koja se protivi tretiranju primi-
tivnih zajednica kao mentalno inferiornih oni-
ma koji imaju razvijenije oblike kulture. Vor-
fov prilog toj tradieciji bio je ¢&lanak ,Lingvi-
sti®ko razmatranje misljenja u primitivnim za-
jednicama”. Medutim, iako ne prihvata miglje-
nje o jezicima primitivnih naroda kao manje
racionalnim, on na osnovu meke svoje tipolgike
klasifikacije zakljuduje da su oblici nafe kulture
u najveéoj saglasnosti sa strukturnim osobina-
ma indoevropskih jezika, kao Sto je i Humbolt
smatrao da flektivni jezici predstavljaju najvisi
stupanj razvoja jezika kao jedinstvenog dara
ljudskog roda.

B.

Ovim smo dosli i do kulturolodkog aspekta
»Vorfove hipoteze”, koji, kao $to smo veé nagla-
sili, nije smi$ljeno i organizovano izloZen u
Vorfovim radovima, ali koji je pobudio veliko
interesovanje nauénika u disciplinama bliskim
lingvistici, a takode i Sire publike,

S obzirom da su rezultati Vorfovih praktiénih
etnolingvistitkih istraZivanja hili &esto suprotni
njegovim oéekivanjima, Vorf se osetno uzdrza-
vao da jeziku pripiSe iskljulivu deterministi¢ku
ulogu u procesu kulturnog razvoja, kao $to je to
¢inio kad je u pitanju bio odnos jezika i pro-
cesa migljenja. To je verovatno bio i razlog &to
neke ¢&lanke napisane ranije, u kojima je za-
stupao &¢vr§ée deterministitke poglede, nije ni-
kad ni objavio.!) Vorfovoj tezi naklonjeni lin-
gvisti obitno navode sledeé¢i odlomak iz njego-
vog popularnog ¢&lanka ,,Odnos jezika prema
uobitajenom misljenju i ponasanju”, kao dokaz
njegove umerenosti u ovoj oblasti.

»Bio bih poslednji koji bi tvrdio da postoji
nedto tako odredeno kao ,korelacija’ izmedu kul-
ture i jezika, a posebno izmedu etnolodkih ti-
pova kao 3to su ,poljoprivredni’ Jlovni’ i tako
dalje, i tipova jezika kao §to su flektivni’, ,sin-
tetidki’, ili ,izolujuéi’ (102—3). ... postoje veze
ali ne i korelacije ili dijagnosti®¢ke korespon-
dencije izmedu kulturnih normd i jezit¢kih obra-
zaca” (134).

) To su u ovoj knjizi: ,Jedan mode! univerzuma

ameri¢kih Indijanaca’ (1936), ,,Lingvistidko razmatra-

nje miSljenja u primitivnim zajednicama’ (1936), ,,Gra-
matidke kategorije’” (1937).
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Medutim, ovaj Vorfov stav karakteristi¢an je za
sve varijante teze o jezifikoj relativnosti kada se
od uopstenih i apstraktnih razmatranja odnosa
jezika i misljenja prede na razmatranje kon-
kretnih struktura jednog jezika i materijalizo-
vanih proizvoda misljenja, odnosno oblika kul-
ture u 3irem smislu. U svim takvim sludaje-
vima proponenti relativistitke teze prniznaju da
ove pojave nisu organski povezane, ali samo u
jednom wvulgarno materijalistickom smislu, dok
je u intelektualno-konceptualnom i duhovno-e-
motivnom pravcu njihova korelacija itekako
stvarna. Tako se &itav problem, kao u Plato-
novo doba, prenosi u svet ideja, pri &emu se
pokuSava dokazati da jezik uti®e na nejezitko
ponaanje na viSem, konceptualnom, stupnju
psihi¢kih procesa, koji se nalaze u sferi simbo-
litkog misljenja. Neki kriticani teze vide u ovo-
me svojevrsnu kontradikciju, dok drugi nalaze
da su njeni pobornici u sus$tini dosledni, prven-
stveno svom idealistifkom stavu. Jer, koma&no,
nije ni moguée tvrditi da postoji unutrainja ve-
za izmedu jezika i miSljenja, a u isto vreme po-
ricati sustinsku povezanost jezi¢kih oblika sa ob-
licima kulture kao istorijskim odrazom mislje-
nja. Ovo uboliko pre $to, prema verovanju veéine
relativista, sAmo misljenje nije iskljuéivo psiho-
lotka funkcija nego je u velikoj meri i kultur-
na, tj. kako Vorf kaZe, ,stvar jednog narotito
kohezivnog skupa kulturnih pojava koje naziva-
mo jezikom” (39). Za Vorfa su takode sve troje:
jezik, misljenje i kultura bili nerazlu¢ivo pove-
zani, pa bi bilo neopravdano njegove jezitko-
—deterministitke stavove u kulturnoj sferi smat-
rati umerenim. Cinjenica je, naprotiv, da je ide-
ja o postojanju prisne veze izmedu jezika i kul-
ture Vorfu oduvek bila bliska, jer je bio ube-
den da ,,jezikom uslovljeni misaoni svet... sara-
duje sa idolima i idealima nade kulture” (127).
S obzirom da je smatrao da jezik treba posmat-
rati u okviru opSte psihitke konstitucije Cove-
kove, razumljivo je da je odbacivao i korelacije
izmedu ,,op$te prihvaéenih” i ,grubih” oblika
kulture i jezi¢kih struktura, kao §to su morfoloski
obeleZene kategorije, smatrajuéi da su to odnosi
sloZenije vrste, budué& da proisti®u iz veoma
razudenih veza jezika i mi$ljenja. Upravo zbog
toga on i porite postojanje korelacije na nivou
tradicionalnih tipolodkih odlika jezika, jer je
takva klasifikacija u krajnjoj liniji arbitrarma,
po3to se ne zasniva na ,sudtinskijem”, ideacio-
nom planu jezika, koji predstavljaju neobeleZe-

ne kategorije — ,konfigurativni obrasci” i ,na-
&ini govorenja”. Korelacije treba traZiti na rep-
rezentacionom nivou, u ,Mmisaonom svetu”, jer

podudarnosti izmedu jezika i kulture nisu fi-
zitke nego metafizi®ke prirode. Vorf je verovao
da je metafizika jezika otelovljena u jezitkom
simbolizmu koji ukljuduje i njegovu unutradnju
organjzaciju, &iju etiologiju i logiku ne vredi
istraZivati nego ih treba kao date pmihvatiti.
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Tako, dakle, Vorf daje primat Sirem psiholo¥-
kom konceptu koji kae ,referencijalni .sistem”
obuhvata i dovodi u vezu sve oblike jezitkog
struktuniranja stvarnosti, kao %o su i Hum-
bolt i neohumboltovei, koji nisu bili u stanju da
dokazu svoje tvrdnje o inherentnoj vezi izmedu
jezitkih i nejezitkih pojava na bazi &sto mor-
foloSkog koncepta znafenja — bilo tradicional-
nog ili strultturalnog (semanti®ka polja) — po-
merili &itavu raspravu u sferu konceptualnog,
pretpostavivsi jednu apriornu strukturu - uma
kojoj uvek mora odgovarati, ako ne specifidni
morfoloski obrazac, a ono sigurno neki psiho-
loSki, kako Vorf kaZe, ,konfiguracioni tip struk-
turiranja”.
Prenosedi ideju o jezidkom determinizmu iz ob-
lasti odnosa jezika i misljenja u oblast drustve-
ne realnosti uops$te, njeni zagovornici tvrde da
semantidka vrednost jezidtkog simboliama, kao si-
stema, odreduje u najdirem smislu i sam kon-
cept realnosti u svakoj posebnoj jezitkoj zajed-
nici. Otuda je i Vorf shvatanje triju glavnih
velitina koje odreduju na$ svet u celini: prosto-
ra, vremena i matenije pnipisivao strukturnim
osobinama indoevropskih jezika. To je &inio u
trenucima svojih nadahnudéa, tj. ,lingvistiékih
otkriéa”. Suoden, medutim, sa nemoguénoSéu da
dokaZe uzro¢nu vezu izmedu oblika kulture i
jezika, a takode da objasni ¢este nepodudarnosti
izmedu njih, on odustaje od zamisli o krajnjem
determimizmu i utvrduje da (1) jezik genefiki
ne prethodi kulturi, nego da su se oboje razvi-
jali skupa i (2) da na sinhronom planu jezik
moze da podsti¢e i da sputava razvoj kulture,
zbog svoje sistemske pmirode, koja ne dozvoljava
nagle promene, ali da je ipak mne uslovljava.

Evo $ta Vorf o tome kaZe: ,Na koji nadin, u
istorijskom smislu, dolazi do ovakvog spleta
jezika, kulture i ponaSanja? Sta je bilo prvo:
jezitki obrasci ili kulturne norme? MoZe se reéi
da su se oni uglavnom razvijali zajedno, utitudi
stalno jedno na druge. Ali u ovom partnerstvu
priroda datog jezika jeste faktor koji na auto-
kratskiji nadin ograni®ava slobodno oblikovanje
i &¢ni kanale razvoja strogim i ¢vrstim. To je
zbog toga §to je jezik sistem, a ne samo zbirka
normi. Veliki sistemski planowi mogu- da se
preobraze u nefto zaista novo jedino vrlo po-
lako, dok se druge kulturne inovacije ostvaruju
relativno brzo. U tom smislu jezik predstavlja
kolektivnu svest; inovacije i pronalasci uti¢u na
njega, ali sporo i u maloj meri, dok on, medu-
tim, deluje na pronalazafe i inovatore snhagom
momentalnog dekreta.” (130).

Kao 3to se widi, Vorf nije potpuno napustio
ideju o jezitkom determinizmu u oblasti }{ulture,
nego je utinio ustupak u istorijskom sm}slu. Na
sinhronom planu jezik i dalje ostaje na§ tumat
stvarnosti. Medutim, on je smatrao da podudar-
nosti jezitkih oblika i oblika kulture ne treba
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traZiti u uobi®ajenim kategorijama kulturne an-
tropologije, kao 3to su to &inili evropski. etno-
lingvisti: u terminologiji privrednih oblasti —-
poljoprivredi, stodarstvu, zanatstvu itd., u siste~
mu naziva za rodbinske odnose, za boje, &inove
u vojsci i sl, jer one nedovolino odraZavaju
metafiziku jezika. ,Planetarni pogled ma mislje-
nje”’ treba- traziti u S$inim, sveobuhvatnijim je-
zi¢kim konceptima, kao $to su npr. sistem gla-~
golskih vremena, imenitki sistem, sistem bro-
jeva i slitno, koji stoje ne samo iza veéine nasih
navika i postupaka, nego i iza temeljnih poj-
mova o svetu koji nas okruzuje. ,Svaki jezik”,
kaze Vorf, ,sadrzi u sebi termine koji su dostigli
kosmic¢ki vidokrug znademja, koji kmistalisu u
sebi osnovne postulate jedne neformulisane filo~
zofije, kojima je izraZena misao jednog naroda,
jedne kulture, civilizacije, pa &ak i jedne epohe”

C (33). ‘

Prema njegovom misljenju, ,trovremenski sistem
SAE glagola proZima celokupno na$e mi§ljenje
o vremenu” (143). Distinkcija kvaliteta i kvanti-
teta nije jednaka u. svih ljudi, nego im je na-
metnuta imenidkim -sistemom. ,NaSi jezi¢ki ob-
rasai ®esto od nas zahtevaju da imenujemo neki
fizidki .objekt pomodéu binoma koji razbija zma-
¢enje na besformnu stvar plus formu. U hopiju
je opet drukeije... Ovaj jezik nema ni pofrebe
za tim, niti poseduje takve analogije na kojima
bi gradio pojam egzistencije kao dualiteta bes-
formne stvari i forme. On besformne stvari
tretira pomoéu drugadijih simbola nego to su o
imenice” (107—8).

Tako, prema Vorfu, hopi se ne razlikuje od
indoevropskih jezika samo u pragmati¢kim i
psiholoskim konceptima svakodnevne komunika-
cije, nego i u sustinskim konceptima univerzu-
ma, u kosmitkim razmerama, koji su &esto. ho-
pijevski veltan$aung, jezitki a ne matematidki.
Na osnovu izvesnog broja gramatiékih koncepa-
ta, kao Sto su glagolska vremena i aspekti gla-
gola — trajanje, intenzitet, namera; zatim, oso-
bind imenica — mnozZina, kvalitet, kvantitet i sl.,
on skicira okvire sveta prili¢no razli¢ito od na-
Seg, Gije dimenazije nije mogule bas tatno odre-
diti, poSto, kako Vorf kaZe, ,nas jezik oskudeva
u odgovarajuc¢oj terminologiji” i, stoga, nasa re-
konstrukcija hopijevske metafizike moZe biti sa-
mo aproksimacija onoga $to je ona u stvari, jer
se ona moZe adekvatno opisati samo na hopiju.
Prema Vorfovom. kazivanju, u hopiju nema ni
eksplicitnih ni implicitnih referenci o vremenu.
Njegovi govorni predstavnici &ak ne prave di-
stinkciju izmedu vremena i prostora onako kako
smo mi to uobigajili, u vidu kontrasta. (Zato Vorf
kaZe da je hopi pogodniji za formulaciju teorije
relativiteta nego SAE jezici). Hopiji ne objekti-
viziraju vreme kao $to mi te CGinimo. Nazivi za
vremenske faze i cikluse kod nas su imenice, a
u hopiju nedto nalik na na$e priloge, u stvari,
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samosvojne gramatitke kategorije.!) Hopi ope-
rise sa dve dominantne ,kosmitke forme’”, koje
bismo pribliZzno mogli nazvati ,MANIFESTO-
VANO"” i ,MANIFESTUJUCE”, (ili NEMANI-
FESTOVANO), ili, drugim redima, ,,OBJEKTIV-
NO” i ,,SUBJEKTIVNO” (up. 30). Objektivno
obuhvata sve ono 5to se dogodilo i 3to se do-
gada, a subjektivno, ili manifestujuée, ono 35to
ée se desiti i ono §to je veé sa nama u nefiska-
zanoj ili duhovnoj formi. Taj ,iS%ekujuéi” oblik
pokriva sve ono $to je u procesu nastajanja, 3tc
se ,kuva” i §to ,previre” bez vidljivog pokreta,
kao 3to su Zelje i namere, ili ra§¢enje biljaka i
formiranje oblaka.

Zato se komcept realnosti sadrZan u hopiju
zasniva na dihotomiji objektivnog i subjektiv-
nog. Hopi analizira stvarnost ,na objektivan
natin samo ako se radi o &ulnom iskustvu,...
a na subjektivan nadin i fizi®ki i nefizi®ki do-
gadaji se posmatraju kao izraz nevidljivih fak-
tora i intenziteta, od kojih zavise njihova sta-
bilnost i trajnost, ili prolazmost i sklonosti” (116).
Ne postoji ni dualizam bezoblitne pojave i for-
me, niti objektivizacija neprostornih situacija
pomocu fizitkih metafora, kao ,imati pogled”,
ili ,uhvatiti nit argumenta” i sl. Imenice su
konkretne, ili, kako Vorf kaZe, ,individualne”;
voda znadéi jednu odredenu masu ili koli¢inu
vode, a ne ono %o mi nazivamo vodom kao
supstancom {(up. 107).

U kolikoj meri je ova Vorfova slika hopijev-
skog sveta istinita, danas je memoguée oceniti,
jer jo5 nema metoda kojim bi se pouzdano pro-
verile sve te tvrdnje o ,kosmi¢kim” razlikama
stvarnosti Hopija i Evropljana. U nemoguénosti
da pronade jedan egzaktan verifikacioni po-
stupak, Vorf je, kao i njegovi istomisljenici,
pribegao komparativnom metodu kojim se teza
,dokazuje” po uobilajenoj proceduri: (1) lek-
si®ki, (jezik A ima tri razlidita izraza za kvan-
titativne varijacije neke pojave, dok jezik B
ima samo jednu, ili ni jednu, u kom sludaju
ljudi nisu ni svesni njenog postojanja), (2)
morfolodki, ($to je veé visi stupanj .dokaziva-
nja” i zato egzakiniji), (3) sintaksidki, (prema
Vorfu najvis§i stupanj, jer se na njemu otkri~
vaju sloZemi, ,konfigurativmni” tipovi strukturi-
ranja stvarnosti).

Na treéem stupnju, naroditu paZnju, prema
Vorfovorn misljenju, treba posvetiti gramati¢-
kim kategorijama, koje predstavljaju srz isku-
stva i klasifikaciju pojava. ,Dokazi” koje je
Vorf izveo na osnovu takvih poredenja su veo-
ma fragmentarni i nesistematiéni. Cak ni ka-

1) Helmut Giper, iako i sam pobornik teze o jezid-
koj relativnosti, na osnovu vlastitih istraZivanja je-
zika 1 Z%ivota Hopija, smatra da su Vorfovi zakljudci
o njlhovom sustinski razliditom shvatanju vremena
od naSeg dobrim delom pogreéni. jer iako njihov
jezik nema ,trovremenski’ glagolski sistem, oni su
u stanju da 1zraze pro3lost, sadaZ¥njost i buduénost
jednako kao i mi. (V. Gipper, 1976, 1972).
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snija istraZivanja na 8&iroj etnolingvist®koj os-

novi't), i pored izvesnih pozitivnih rezultata, ni

u kom sludaju ne otkrivaju da postoji tako

nes$to grandiozno kao ,planetarni pogled na

migljenje” i ,slika sveta” koja se potpuno ra-
zlikuje od nade, ,,SAE”.

Vorfovi komparativni primeri (kakvi u svim
varijantama jezi®kog relativizma wpredstavljaju
argumentacioni nivo) zasnivaju se na vrlo uop-
Stenim korelacijama oblika evropske civiliza-
cije sa osobinama indoevropskih jezika, na jed-
noj strani, i relativno jednostavne kulture Ho-
pija i mjihovog jezika, na drugoj. Obidaji i
postupci koji su, prema Vorfovom misljenju,
odredeni super-konceptima (ili metafizikom) na-
§ih jezika obuhvataju razli¢ite oblasti: (1) Po-
sledicd dihotomije sadrZine i forme — duali-
stidki pogled na stvarnost uopste, psihosomat-
ski paralelizam, klasi®ni filozofski sistemi: ide-
alizam, materijalizam, dijalektika, itd. (2) Po-
sledici jezitke objektivizacije vremena — be-
leZenje dogadaja i uops$te smisao za istoridnost:
zapisi, dnevnici, knjigovodstvo, ratunovodstvo,
matematika podstaknuta ratunovodstvom, inte-
res za precizno odredene nizove, ratunanje da-
tuma, kalendari, satovi, vremenske nadnice,
vremenski grafikoni, anali, arheologija, uZiv-
ljavanje u protekle periode, npr. klasicizam,
romantizam, itd. (3) Posledicd jezitkog poima-
nja prostora — &itav metaforitki sistem pomodu
kojeg procenjujemo pojave koje nemaju nista
zajednidko sa Culnim doZivljajem prostora koji
se manifestuje kao svetlost, boja i dodir. Otuda
kaZemo: ,dokuditi misao koja izmic¢e”, ,stavovi
im se razilaze”, ,obilje gluposti”, ,Sirina pogle-
da” i sl. (up. 123).

Cinjenica &to Vorf dopusta da bi ovi sisterni,
jednom uspostavljeni, nastavili da deluju u
uslovima bilo kojeg shvatanja vremena, ne
unosi suStinsku promenu u mnjegovu jezi¢ko-
-relativistiCku poziciju. Jer, dok govori da na
sinhronom planu meduzavisnost jezika {1 kul-
ture nije apsolutna, on istovremeno kaZe da
to Sto su ti sistemi uopste i bili izgradeni,
,«dostigavsi veliéinu i posebne oblike kakve ima-
ju u zapadnom svetu, jeste &injenica koja je
neosporno u skladu sa obrascima SAE jezika”
(126).

Na drugoj strani Vorf pronalazi podudarnosti
izmedu kulturnog ponasanja Hopija i njihovog
jezika. Naravno, mjihov koncept vremena nije
pogodovao razvoju svih onih specifiénih odlika
evropske civilizacije, ali je omoguéio Hopijima
da razviju veoma sloZen sistem pripremanja
koji se ispoljava u veéini njihovih ekonomskih,
religioznih, umetni®kih i drugih aktivnosti. Me-
dutim, ¢injenicu 3to se na hopiju nije razvila
teorija relativiteta, kao jeziku koji je, prema
Vorfu, za to daleko prikladniji, Vorf je morao

¥) v. Casagrande (1860).
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objasniti drugim razlozima. U skladu sa svojim
humanisti®kim pogledima i divljenjem prema
odlikama indijanskih  jezika, Vorf nije mogao,
naravno, reé¢i da su Hopiji bili u svom razvoju
sputavani svojim jezikom, mada bi to bio logi-
¢an zakljudak koji proizlazi iz njegovog jezid¢-
ko-deterministitkog stava. On je radije dozvo-
lio ozbiljnu kontradikciju sa svojom glavnom
tezom, priznajuéi ulogu i drugih <&inilaca u
razvoju kulture, kao $§to su npr. ekonomski.
Njegov pokusaj da umanji tu kontradikciju do-
datnim objadnjenjima o razlititom ritmu pro-
mena jezika i kulture, kao i pravljenjem di-
stinkcije izmedu jezika d ,misaonog sveta”,
ili ,konceptualnog sistema”, dok ih je na dru-
gim mestima izjednadavao, doveo je samo do
zbrke koja OGesto zbunjuje veéinu istraZivata
njegove teze.

1.

Vorfovo stalno nastojanje da svoju tezu pot-
krepi uverljivim, egzakinim dokazima kojima
bi je izbavio iz opasne zone metafizi¢kih spe-
kulacija o jeziku bilo je hvale vredno, ali ovu
u suStini nije pomaklo od imaginativnih i spe-
kulativmih filozofskih rasprava ranijih pisaca.
I zaista, njegova hipoteza, kao i druge rela-
tivistitke teorije koje zagovaraju subjektivnost
istine, pripada takode svojim predmetom do-
brim delom i filozofiji. S pravom su se zato
i filozofi, kao Feuer (1953), Black (1959), Brut-
jan (1963), Vandamme (1976), pored veé¢ pome-
nutog Safa, pozabavili ovom temom, smatrajuéi
Vorfove poglede, sa filozofskog stanovista, ug-
lavnom prili¢no laidkim. Prema njihovom miS-
ljenju, Vorfova hipoteza u osnovi mnije nista
drugo do jo§ jedan pokudaj da se ispitivanjem
jezika objasni funkcionisanje ljudskog uma, i
u ‘tom pogledu, kako kaZe Black (1959, 225),
,vorfova metafizika i pored sveg svog grubog
amaterizma ... nije ni&ta lo§ija od nekih filo-
zofskih sistemma koii su- svojevremeno bili u
velikoj modi”.

Zamisao o jeziku kao odlutujuéem ¢&inmiocu mi-
§ljenja uvek se radala kao reakcija ma uni-
verzalisti®ke i racionalisti®ke stavove u episte-
mologiji i na grubi materijalisti®ki i mehani-
cisti¢ki pristup kulturnim i intelektualnim vred-
nostima, ukljudujuéi i jezik. Kao takva, ova
ideja — @&edfe izrazavana kao meduzavisnost
ili identi®nost jezika i migljenja — odigrala je
glavnu ulogu u formulisanju prve organizova-
nije etnolingvisti®ke teorije u 19. veku od stra-
ne Vilhelma fon Humbolta, i od tada se nalazi
u osnovi koje bilo varijante takvog miSljenja.

Ideja o deterministitkoj ulozi jezika u saznanju
zasniva se na metafizi®koj pretpostavcéi o nje-
govoj sustinskoj prirodi kao dijalektitkoj tvo-
revini fizitkog { duhovnog sveta. On nastaje
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tamo gde se ova dva sveta sastaju, ali ne
pripada ni jednom od njih, nego je neka vrsta
hibrida, istina, blize onom drugom nego prvom.
Ovakvo shvatanje, udruZeno sa konceptom je-
zika kao sistema meduzavisnih i jedinstvenp
organizovanih elemenata, dovelo je kona&no do
jedne idealistidke doktrine o -jeziku kao feno-
menu nezavisnom od svojih ,roditelja”, koji u
svojoj materijalnoj realizaciji, tj. individualnom
govormom aktu, vodi ljude svojim stazama, bi-
lo na koju stranu da krenu: ka fizi¢koj ili
duhovnoj stvarnosti.

Problem, dakle, u obliku u kome ga je Vorf
postavio jeste u stvari viSe filozofski nego ling-
visti®ki, I stvarno, nema sustinske razlike iz-
medu Humboltovih i Vorfovih pogleda i shva-
tanja idealistitki orijentisanih filozofa, koji po-
kuSavaju da u jeziku madu odgovore na pitanja
o strukturi naSeg misljenja i naSeg videnja sve-
ta uopste. Izuzetno veliko interesovanje za ovu
staru - ideju u novije vreme mozZe se objasniti
neuspehom savremene nauke da pruZi zadovo-
ljavajuta objainjenja sloZenih psihi¢kih pojava,
zbog ¢&ega su se semantitari, kako filozofski
tako i lingvisti®ki, okrenuli jo§ jednom jeziku,
smatrajuéi da se u njemu, kao iskljutivo ljud-
skoj sposobnosti, nalaze kljufevi za razumeva-
nje komplikovanog mehanizma misljenja.

Primena pomenutih filozofskih stavova na ro-
mantitarska shvatanja jezika, i docnije na shva-
tanja jezika kao sistema u strukturalnoj ling-
vistici, dovela - je prirodno do teoretskih pret-
postavki o relativnosti jezi¢kog sadrZaja uslov-
ljenog razli¢itim jezi®kim strukturama. U spe-
cifitnoj ideolodkoj klimi ovima se lako pridru-
zuju i neke druge ideje, kao npr. one o jeziku
kao odrazu nacionalnog ili pak 'klasnog karak-
tera, 3to sve skupa neizbeZno dovodi do teorije
o razli¢itim pogledima na svet, ili, kona&no,
o tovekovoj nesposobnosti da shvati pravu pri-
rodu stvarnosti. Mogli bismo zato reéi da iz toga
takode prirodno sledi zakljutak da se takve
teorije jezitkog veltan$aunga ne radaju nuzno
u lingvistitkoj atmosferi, te da se, uz odredene
vanjske uslove, mogu pojaviti i u drugim ob-
lastima. Uspostavljanje teorije od strane Hum-
bolta, koji nije bio prevashodno lingvista, moZe
se uzeti kao dobar primer, ali ni Vorfov sludaj
nije manje znatajan.
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