
HIPOTEZE 
B. 1. VORFA 

NEKI TEORETSKI I METODOLOSKI 

Povodom jugoslovenskog izdanja izabranih ra- 
dova B. L. Vorfa*) 

Sa zakagnjenjem od dvadesetak godina pojav- 
Pjuje se u nas u celovitijem obliku izbor r d o v a  
ameriPkog lingviste Bendiamina Lija Vorfa 
(Benjamin Lee Whorf, 1897-1941), koje je sa- 
brao i 1956. iadao njegov prijatelj, taikode ling- 
vist, Dion Kerol. Interesovanje za predmet ovih 
Planaka prevaziSlo je uskoro za tim IingvistiEke 
dkvire, nbog annogostrukih implikacija Vorfove 
teze u radieitim oblastima Covekove intelek- 
tualne i kulturne delatnasti, kako u filmofiji, 
psilhologiji, kulturnoj aatropologiji, tako i u 
znatno prat t ibi j im kao Sto su sociologija, ko- 

munikologija, pa Pak i politika. 

Ia'ko rsu naSim lingvistima vet ranije bile do- 
stupne omovne informacije o ovom predmetu,') 
sada se, zahvaljujuti domakm iadavaPu, BIGZ- 
-u, i neurnornom pregalaMvu prof. B~~garskog 
na upoznavanju naSe publike ~sa dastignutima 
u lsvetskoj lingvistici, joS Siroj javnosti pruia 
prilaka da stekne potpuniji uvid u ovu proble- 
matiku, koja se naziva radiPitilm imenirna, ali 

najPe5C.e ,,teorijom jeziEke relatirvnosti". 

Pmenuto Kerolwo izdanje sadrii 18 najva- 
inijih Vorfovih radova, a ovo naSe, za koje je 
prof. Bugarslki napravio lizbor i napisao pred- 
govor, samo sedam, ali za Vorfovu teoriju naj- 
repramtativnijih: ,,Jedan model univerzuma 
amerilSkih Indijanaca", ,,Lingvistiliko razmatra- 
nje miSljenja u ~rimitivnim zajednicama", ,,Gra- 
matieke kategorije", ,,Odnos jezika prema uo- 
bieajenom miSljenju i ponaganju", ,,Nauka i 
lingvistika", ,,Jezici i logika", i , ,Jaik.  um i 
stvarnost". Za lingvistii5ku publiku bi dobro bit10 
*) B. L. Vorf:Jezik. misao t stvarnost (Izbor i redak- 
cija: R. Bugarski. Prevod: S. Sindeli&). BIG2 (Biblio- 

teka .,XX vek"), Beograd 1979. 
I) IviC (1963). Bugarski (1972). Sindeli& (1973). CuUak 

(1977). 
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da su u izbor uSla joS i dva ili tri u ie  strupna, 
metodolaSki usmerena rada, Sto bi, mo5da, do- 
prinelo pobudi v d e g  interesovanja naiih ling- 

vista za ovu temu. 

U s v m  veoma korisnom i znalaeki napisanom 
,,Uvodu u Eitanje Vmfa" prof. Bugarsiki se do- 
takao i svih relevmtnih pitanja koja s e  go obi- 
faju razmatraju u prikazima ovakvih dela, pa 
femo se  stoga u ovom prikazu radije osvrnuti 
na nake apSte teoretske probleme koje rela- 
t iv l t i tka  teza stvara u lingvistici, 6 nadom da 
bi an mogao posluZiti kao podsticaj za kritibki 

pristup ovoj sloienoj temi. 

Po obimu malo, ali znaEajno po interesovanju 
i polmikama tkoje je izazvalo i izvan lingvi- 
stiakih Jcrugova, delo B. L. Vorfa pokazuje da 
je tzv. etnolofia orijentacija u ameriEkoj ling- 
vistici sledila osnovni ~pravalc etnoliagvistiEkih 
spekulacija evropskih lingvista devetrnaestog ve- 

ka, a posebno Vi'lhelma fon Hurnbolta. 

2. 
Do olbnove interesa za etnolingvistitku proble- 
matiku d d l o  je otprilbke istodobno i u Evropi 
i u SAD, u drugoj i t r d o j  deceniji ovog veka. 
Uzrok ovome u oba sluEaja bio je razvoj ling- 
vistiEke nauke pod uticajem strukturalisti&kog 
pristupa izuEavanju pojava u egzaktnim nauka- 
ma, koji je, izmedu ostalog, davao nadu za pot- 
punije razumevanje suStine jezika, ili bar nekih 
psiholingvistiEkih procesa, a pmebno organiza- 
cije znafenja. Time se mofe objasniti i izuzet- 
no velilka popularnost koju su Vorfovi radovi 
imali pedesetih godina u SAD, veliEa(ni 04 jed- 
nih, a krit'kovani od drugih zbog originalnih, 
odnosno iskonstruisanih ideja jednog imagina- 

tivnog lingviste-amatera. 

Medutim, treba naglasiti, Vorf nije bio jedini 
lingvista koji se bavio ovom problematikom u 
SAD. Pored Franca Boasa i Edvarda Sapira, 
koji su uspostavljali Sire teoretske okvire tak- 
vim istrafivanjima, Doroti Li je takode objavi- 
la nekoliko Elanaka, (Lee, 1938, 1940, 1944) u 
kojima je na sliEan naEin razmatrala medusob- 
ni odnos misljenja, narina iivota i jezika 
indijanskog plemena Vintu u Kalifornijd. Nje- 
ni radovi ostali su, mdut im,  sticajem okolnosti, 

relativno nezapaieni. 

Izvesno je, stoga, da  interesovanje za predmet 
u ranim pedeseti'm gocdinama nije bilo posledica 
originalnosti i novine Vorfovih ideja. poSto je 
on veeinu svojih Elanaka objavio u kacn'm tri- 
desetim, kada su joS i Boas i Sapir objavljivali 
svoje radove. Temu je, u stvari, ponovo na vi- 
delo dana iznela nova generacija lingvista, u- 
glavnom Sapirovih ueenika, stimulisanih potra- 
gom za novim sadriaj'ma i metold'ma lingvistif- 
kih istrativanja, objavljivanjem Sapirovih iza- 



branih radova (Mandelbaum, 11949) i Vorfova 
,.Cetirf Elanka o metalingvistici (1949)z. Otuda se 
ova etaolingvistilka teza Cesto s pravom naziva 
i ,,hipotma Sapira i Vorfa". Od tog v r m e n a  
iatereswanje za Vorfove radove je stalmo raslo 
i danas je jedva n d t o  mmje  nego Bto je biUo 
u ti*m pedesetim godinama, kada su mncigi ame- 
riCki Iingvisti n&riti&ki 'prihvatili Vorfova ,,ot- 
krika", ili kada su  s e  pojavile prve sumnje na 
slnrpozijusnu gosv&enom ovoj temi:) i kad su 
izaSli Vorfovi izabrani radwi  (1956),3 od, lrojih 
se sada i n a a m  Citaocima nudi m&olllh 6aj- 

zanifnlj8vijih. 

U istdnirn zml jama  Vorfova teza je u pde tku  
potpuno odrbacivana kao ,,reakcionama koncep- 
aija u savrernenoj amer i~koj  lingvistici" (npr. 
Guchman, 1954; Budagov, 1961). Kasnije, me- 
dutim, Kacnelson (1965, 102-33), iako kritikuje 
Vorfa, nalazi d a  njegwi pogledi sadrie i Wicu 
jednag ,$ravilnog - &io-ii@visti&og pristupa 
problemu odnosa jezika i uniSljenjaW. Istalcnuti 
filozof mafksist i~ke orijentacije   dam Saf po- 
kazao je v d  u svom prvom osvrtu (Schaff, 1960) 
spremnost d a  se V o r f w h  radovima oda izvesno 
priznanje. U d m i j e m  delu, , , Jd ik  i saznanje", 
Saf Ise znatno viSe bavi Vorfwom tezom. Pri- 
hvatajuki moguhost uticaja jezika na  intelek- 
tualno pcmaSanje Ewekovo, uz izvesne egrade, 
on qpmarava one koji odbacuju Vorfove stavo- 
ve po osnovu njlhovsih idealistiiYsih alilkvotnih 
tonova d a  to ne  bi treballo tako olako i brzo 

d a  Cine (w. 1964, 124). 

U meduvremenu je ,,Vorfova hipoteza" ingubila 
i neSto od svog ~liltnog sjaja, koji se ogledao ne  
samo u nazivu nego i u epitetima: ,,izazovni 
s k w  hi,potezan, ,,briljantni Clanci", ,,uzbudljiva 
otkrika" i sl. koje s u  joj pripisivali njeni zago- 
vornici. Razlog o v m e  su  ikoliko nove informa- 
cije o izvorima lingvistiakeg veltansaunga u 
Evrapi toliko i negativni rezultati eksperimen- 
ta1,nih ogleda i istraiivanja sociolingvisti6ke i 
psiholingvistif3ke prirode u vezi sa Vorfovim po- 
stavlkama.") Zato se o ,,Vorfovoj hipotezi" danals 
govori uogtenije kao o tezi jeziCke relatimcsti. 

3 Four Papers On Metaltngutstics, Washington D. C. 
Uskoro posle toga lzagli su i Collected Papers on 

Metalinauisttcs. 1952. 
9 u martu 1953. u ~ i k a g u  iajeminentniji lingvisti, 
psiholozi, antropolozi i filozofi izneli su svoje poglede 
na relevantne implikacije Vorfovih pogleda. Zbornik 
radova i diskusije sa ovog skupa objavljeni su 1954. 

pod nazivom Jezik u kultu.rt (v. Hoijer, 1954). 
4) Language. Thought and Reality. Selected Writings 
of B. L. Whorf. Ed. by John B. Carroll. U prvih 
deset godina delo je doiivelo sedam izdanja. SVe 
reference u tekstu odnose se na srpskohrvatski pre- 
vod ovog izdanja, izuzev u slufajevima gde je druk- 

Cije naznaEeno. 
9 U Gentu. 1973. eodlne odrZan i e  Donovo interdis- 
6ipfin&n~simpozijum na kome su eminentni svetski 
strufnjaci raspravljali o ovoj temi u svetlosti novih 
naufnih saznanja. Radovi sa ovog skupa objavljeni 
su u zborniku pod naslovom Universalism Versus 
Relativism in Language and Thought u redakciji R. 
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Za potrpunije sagledavanje prirode Vorfove teze 
o jaiekoj sdativnosti veliki znaeaj imaju neke 
opSte swbjdctivne i objektivne akolnosti ,koje su 

uticale na formiranje njegovih [pogleda. 

Iako je lbio idenjer  hemije, Vorl se jod od svo- 
jih Skolskih dana interascwao za probleme me- 
t a f i z a e  prirode, Sto je hlminiralo u jednoj 
entuzijastiakoj preokupa'ciji navodnim seman- 
tiekim k d i k t a m  imedu  nauke i rdigiie. To 
ga je rprivulklo lingvlstici, p d t o  je doSao na po- 
misao da bi se sdtinslci, ljud&i i filozohki 
problemi mogli razrditi jednim novim tuma- 

f enjem biblijskilh znafenja. 

Za rz l i~ku,  dakle, od drugih etnolingvista koji 
su postqxmo iagradivali svoje relativistilke po- 
glede, Vorf je uSao u lingvistiku sa v d  skoro 
gotovim stavom o inherentnoj vezi jezi6kag zna- 
ka i njegovog semantii3kog sadriaja. Zato je i 
njegw odnos prema celam predunetu bio fmto 
emotivno obojen, sa  aagldenim oduSwljenjem, 
kalkvo je bilo svojstveno mnogim romantifar- 
skim giscima. Primeri kojima obiluje njegovo 
Stivo pokazuju, zaista, da je on, kao i Humbolt, 
kkreno verovao 'da je otckrio , p w i  princip se- 
lativncusti", koji t e  foveku mogutit i  da se do- 
mogne viSih znanja o metu aapretanih u razli- 
Enosti pagleda na met, a koja odraiavaju raz- 
novrsne strulkture ljudskfi jeaika. U tome je i 
delimiho objakjenje h t i h  preterivanja i iz- 
vesnih nedoslednosti, vbag 'kojih su ga greko- 
revali kritiifari, koje su, ~kako kaie Black (1959, 
245), uz ,,magloviti misticizam na'cno daprinde 
pomuCivanju perspektiva [teze o jeziekoj re- 
lativnosti] koje su  ionako pniliho neuhvat- 

ljive". 

Tako je Vorf od samog ppdebka bio ubeden da 
raalifite jezi&e strukture, ili gramatike, kako 
on kaie, upuCuju 4jude na razlifita oipaianja i 
vrednovanja istih, ili diinih, eksternih pojava, 
zbog Cega oni nisu kao posmatraEi u objektivno 
istoj situaclji, pa stoga moraju doCi i ,do razli- 
Eitih zakljufaka o stvarnosti. Otuda je on, kao 
i njegovi prethodnici, m a t r a o  da je neophodno 
izuEavanje svih tipova jeziskih stmktura, fiji 
rezultati treba da otkriiu ,,planetami pogled na 
miSljenjeV, na isti nafin kao Sto je opStesvet&a 
bioloSlka taksonmija omoguCila duMje i potpu- 
nije razurnwanje biljnog i iivotinjskog sveta. 
Dork se  to ne ufini ,,Eoveku C.e ostati nepaznati 
koreni njegovog misamog iivota", jer 'druge 
civilizaoije koje su vekovnim nezavisnim raz- 
vojem sdoSle do razlitiitih, ali jednako logienih, 
privremenih tumaEenja stvarnosti, mogu duiiti 
kao ~korektivi nS im vlastitiun. (Up. 59 i 169). 

Pinxtena Mouton, the Hague. 1976. OpSiran prikaz 
nekoliko' relevantnih radova iz ovog zbornika daje 
Lf. BiboviC u FiloloSkom prealedu. I-IV 1978. sir. 
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U ovom polgledu Vorf je bio dosledan jer je 
uzimao primere lstkljuEivo iz jezika ameritkih 
Indijanaca: hopija, Sonija, aipatkog i nutka, 
pd to  ih je smatrao iz korena razlititim od in- 
doevrapsikih jezika, koje je zvao ,,stanfdardnim 
prwdnim evropskim" - SAE. On je na,merno 
izbegavao poredenje genetski srodnih jezika, 
Sto je, inate, bila omiljena praksa e v r o e i h  
etnolingvista, neohumbdtovaca, (Nachbarspra- 
chen Vergleichnung), jer je polazio od pretpo- 
stavke da su kod srodnih jezika psihibki pro- 
cesi koji odreduju zna'Eenje u wnovi isti i da 
talkav postupak ne daje dovoljlno kontrastivne 

vrednosti. 

$to se tiEe objektivnih &nillaca koji su pospe- 
Sili Vorfova etnolingvistitka razmiiljanja. m i  
su bili odredeni ap5tim stmjem lingvistitke teo- 
rije tog vremena. Teorija obliekih ~kategorija i 
strukturalistiBko shvatanje jezika kao sistema 
posebno su pogodovali takvom pristupu. Duali- 
sti6ki karakter morfeme kako ju je definisao joS 
Boduen d e  Kurtene, kao najmanje jedinice for- 
malne morfoloSke anallize i najrnanje jedinice 
koja nosi neko znaeenje, bio je stalan podsticaj 
ldeji o tome da bi morfoloBke konfiguracije mog- 
le prema n&im zakonitostima odredivati zna- 
Eenja. Ovakva orijentacija bila je snainije iz- 
raiena u evrapskoj lingvistici, ali je wakako 
bila prieutna i u pogledima antropoloiki usme- 
renih lingvista u SAD, nardi to  Sapirovim, ma- 

da u n d t o  modifikovanarn obliku. 

Sapir je verovao da gramatitke kategorije gre- 
dstavljaju grubu jklasifi~kaciju iskustva, da je 
raspodela r d i  na kategorije obavezna i da im 
se samim tim olbezbeduju neka znafenja. To 
je zbog toga Sto se razna iskulstva moraju ma- 
nje ili viSe arbitrarno skupiti zajedno kao da 
su sliena, ili Eak ista, Sto je pogr&no, ali za 
priliku praktitno, da bi ise s njirna lakHe moglo 
izaCi na kraj. (Up. Sapir, 1921, 13). Doda li se  
ovom i drugi Sapirov konstituent znaPenja, 
ps'holo5lci, poSto on govori o sadriaju koji se 
izlduje iz iskustva 'kao etnolo5ki koncept, a 
kombinacija koncepata safinjava psiholoSko je- 
dinstvo (ibid. 82), logiEan zakljuEak je da ljudi 
koji govore razl i t i th  jezicima ne misle jedna- 
ko kad govore o objektivno Ltim elementima 

stvarnosti. 

Vorf je u potpunosti prihvatio wakav Sa,pirw 
konc&t znafenja, naglagavajuki jog vise deter- 
ministiEku ulogu gramatibkih kategorija u nje- 
govom 'konstitiis<nju. Otuda on ;a svoje sta- 
vove stalno traii potporu u psihologiji, u Jun,gu, 
Frojdu i naroEito geitaltisti,ma, 6to je, zajedno 
sa vlastsitim idealistitkirn opredel jenjern, usme- 
rilo njegov rad pretetno u psiholo8ko.m pravcu. 
To je lstovremeno i objagnjenje Vorfove pri- 
ljeinosti Sapirovoj lingvistitkoj teoriji, jer su 
se u nju, talkor& bez astatka, uklopile sve nje- 
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gove ,prelingvistiEke" ideje o medusobnm od- 
nosu jezfa  i misaonog sveta. 

Ova ~miholdka orijentacija dala je specifZan 
ton ~or fov im etnol&gvisti&kh pogledima i od- 
redila oblasti istrativanja: (1) individualne psi- 
hologije apercepcije, shvatanja i imilljenja) ; (2) 
tzv. grupne, ili kolektime psihologije (speci- 
fiwuh druiitvenih navika ponalanja i abrazaca 
uobitiajmih matina miajenja). Sam Vorf je raz- 
li'kovao ova dva vida svoje teze, nazivajuki prvi 
,,psihol&o-lingvistitkim", a drugi ,,etnolingvi- 
s t i tkh"  (60), sleddi time tklasihu dihotomiju 
,,indiuidualnog" i ,,univerzalnogW, koja je biPa 
karakterbtiha za pristup njegovih prethodnilra 
i u Evrchpi i u SAD, prema kojoj je jezi~k isto- 
vremeno vlasniStvo i hdividue i grupe; za po- 
jedinca on je sredstvo istraZivanja realnosti, 

a za grupu sredstvo socijalizacije. 

Vorf se nije orpledeljeno i posebo bavio ovim 
drugim aspektom, nego vile uzgredno i konota- 
tivno. Formalno, on je ti& odbacivao ideju da bi 
posebna istrafivanja u tom pravcu mogla imati 
presudan znaEaj za njegovu t a u ,  zato i to ,,PO- 
stoje samo veze. alli ne i korelacije ili dijagno- 
stieke kort%pandencije i zmdu kulturnih normi 
i jezi,Ckih abrazaca" (134). Otuda ideje i postav- 
ke ove vrste Vorf nije razradivao sistemakki, te 
ih stoga treba ekstrapolirati iz celokupnog nje- 
govog dela, Sto je sasvian opravdano, jer je na 

tu t m u  ipak m a g o  rekao. 

Osvrnufemo se  najpre na ovaj prominmtniji, 
psiholo5ki vld ,,Vorfove hipoteze". 

4. 
Prihvatidi op3e principe Baosavog i Sapirovog 
etnolingvistitkog uEenja, Vorf je Ikrenuo u svo- 
ja istraiivanja uveren da je u nauci ustaijeno 
shvatanje o uniuerzalnoj 10BiGkoj stmkturi spo- 
znajnih procesa, pdrodne logike, kako ju je 
on nazivao (up. 1391, potpuno pogreSno i da ne 
moie biti reEi o nekoan znanju koje bi pretho- 
dilo jezifikoj organizaoij'i iskustva. Naurne do- 
kaze za ovo trebalo je, prema njegovom mi- 
Sljenju, da abezbedi psithologija. Nijedna od 
psiholoskih SRrola nije. medutim. mogla da mu 
pruZi zadovcdjavajuQ bbjalnjenje onganizovanja 
jeziEkog unaEenja, lkoje je kljuE za razumevanje 
slotenigh pojava, kao C& su mialjenje, kultuia 
i pogled na svet u odredenoj jeziEkoj zajednici. 
Psiholozi su se uglavnom b a d i  razradm m e  
dela pemqmije, shvatanja o i  miSljenja uoplte, 
tj. vise procesima nego njihovim groizvodima 
- znaEenjisma, koja su nerazluEivo povezana sa 
jezikom. Sta vise, m i  su testo potpuno ignmi- 
salii jezf ,  Bto je, prema Vorfovm migljenju, 
bila neqprostiva greSka, jer je smaErao da sa- 
dr2ina migljenja, lkoja dobija izraz u jeziku, 
mora uticati na sam anisaoni proces, pa da je 
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otuda nemogube dati gobpun sud o njemu bez 
kritieke analize samog jezilSkog izraza. Jer, ka- 
ko on kaie, ,,kad pokuSamo da primenimo kon- 
figurativne pr i~ci~pe na razumevanje ljudskog 
iivota mi nehbeino dolazimo do lkullturnog i, 
nardito, jmi&og sloja, koji je deo kulturnog, 
kao velikog polja 'par excellence' konfigurativ- 
nog na ljudskom nivouW.3 Cak i geltadtisti, Eiji 
je pristwp Vorf matrao superiomim ostahn, 
nisu uvideli da se tragalac za razumevamjem 
ljudskog m a  m r a  osloniti na dug0 skupljanv 
masu empirijskih zapaianja, rkoju moiemo na- 
zvati ,mudroSCu vakova', a koja je prvenstveno 

sduvana u j a ~ u .  

Tako je Vorfu ostallo da s a m  krene na veama 
neizvesno putovanje u i'straii~vanje odnosa iz- 
medu psihWkih ikategorija kao Sto su percep- 
cija i shvatanje, na jednoj strani, i IlngvistiPkih 
na d~uigoj, Sto je p W a j  kojernu je bilo su- 
deno, uglavnom zbog nedovoljnog poznavanja 
psihologkih i limgvistitkih procesa, da se ne 
odrnakne daleko od delrlarativnog nivoa teorije 

jenieke relativnosti. 
Na samom pdetku Vorf Eini odluEuju6i korak 
u pravcu koji Ce njegovim etrmlingvJstiEkim 
pogledima doneti nazlv jaEe forrne t a e  o jezir  
koj relativnosti. Dok je Sapir razmidljao o gra- 
matickim kategonijama prvenstveno sa glediSta 
njihov~g postanka, dovoddi ovaj u vezu sa 
vrlo uap8tenom klasifikacijm pojava, Vorfa 
one zanimaju skoro islaljui3vo a a  sinhronom 
planu kao dredeni  ablioi igkustva, jer je ube- 
den da jezik igra aktivnu ulogu u misaonh 

procesima. 

Ovo poistovebivamje elemenata iskustva sa spe- 
cifiEnim jeziekim oblicima. uz iedan struktu- 
ralistiEki -pristup znafenju,' preistavlja ovnovu 
Vorfove konce~ciie ieziCke relativnosti koiu u 
suStini antioip&aj; dva hmbdtovska prin&pa: 
(1) da je jezik odraz duha jednog inaroda, u 
genetsUcom smidu i (2) da  jezik kao jedinstvena 
celina postoji i iivi zahvaljujubi sadejstvu svo- 
jih sastavllih debva, pri femu svaki deo po- 
prima vredmost kroz svoju pripadnost toj ce- 
lini. To prillktieno z n d i  da ljudi, p d t o  jezik 
usvajaju kao v d  uoblieen sistem, moraju pri- 
hvatiti prilmat cdine nad njenim delovima d, 
sledstveno tcune, apSte iskustvo pre pojedinaE- 
nog, vlastitog. Tako jezik postaje jedam tiran- 
ski program ndeg  upaznavanja sveta, a p&o 
ga ne biramo po vlastitoj volji, mi prihvatamo 
logiku takvog programa nesvesno. Desi li se 
da je jeaik sredstvo n&eg ispitivanja nekih 
pojava, ili predmet istrativanja, mi smo pri- 
morani da se hrvemo sa njegovh implikaci- 
jama celog wag Zivota. To je suStina sveko- 
likog jezibko~elativistiCkog m o v a n j a  olife- 
nog u pojmovima: Hmboltovog ,,Weltansicht der 
Sprache", Vajsgerberovog ,,spracliche Zwischen- 

9 On Paucholow, Who& (WI. 49.  
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welt" i Vorfovog ,,the principle of linguistic 
patterning", p r m a  kojem stdeno iskustvo nije 
isto za sve posrnatraEe, izuzev ukoliko njihove 
jezi&e navike nisu, kako Vorf kaie, ,,istog 

kalilbra". 

Najeksplioitniju formullaaiju Vorfovog relativ- 
nog jjezi&o-detenmiaistiEkw stava ndaaimo u 
dede6em odlomku njegovo; Elanka ,,Nauka i 

lingvistika" : 

,,Mi analizuamo prirodu d u i  linija koje su ea- 
sekli n d i  maternji jezici. Rategorije i tipove 
koje i z d u j m o  iz sveta pojava ne nalavimo ta- 
mo zato Sto oni srneslta padaju u d i  svakom 
posmatraEu; nasuprot tome, svet je predstav- * 

ljen u ~kaleidoskopsitom twku impresija, koje 
treba da  budu organimvane pomoCu n d e  sve- 
sti - a to znaEi uglavnom pomoCu lingvistickog 
sistema u naBoj svesti. Mi razvrstavamo pri- 
rodu, orgmizujemo je Y poj~move i pripisujemo 
maEenja na naEim na kojli to radimo aajvdiun 
delom zato Sto sudelujemo u sporazumu da 
Einimo tako - sporazmu koji vaii za celu 
naSu govornu zajednicu i koji je kodifikovan 
obrascima naSeg jezika. Ovaj sporazurn je. na- 
ravno, implicitan i neislkazan, ALI NJEGOVI 
USLOVI SU APSOLUTNO OBAVEZM. Ne mo- 
iemo uopSte govoriti izuzev putem usvajanja 
organizaoije i klasifikacije (podataka koje spo- 

razum diktira." (1434). 

Po ugledu na egzaktne naluke, Vorf je s t h a  
pokuSavao da svojlhm deklarativlzim stavovima 
o jezitkoj relativnosti, kao Sto je ovaj, obeubedi 
kollko-toliko pouzdanije temdje. 0a1 je u-te 
,xnatrao da je doSlo vreme za jedan potpuno 
drukhji pristup tim problemima, koji bi s e  
zasnivao na em~irdjskiun psiholo5rkim i sociolo- 
Skim Pinjenicama, a ne na metafiLziek0a-n instru- 
mentariju, kaa do tada. Lingvistika je za mjega 
ad samog pdetka bila egzaktna nauka, koja 
u pogledu objdnjenja psiholingvistibkih gojava 
nije samo ravnopravna sa psihlogijom neqo 
ovoj Eak i prednjafi, pasebno ,kad je T& o me- 
t d u .  FoSto je verovao da je miSljenje u osnovi 
simboliki proces, objagnjenje furikcic@sanja 
uma trebalo bl traZiti u pronicanju tajne je- 
ziekog shnbolizma, jer ,,jezik je majgotpunijf 
simbnlizam iz kog proistiih svi ~s ta l i ."~)  I sto- 
ga Vorf pxtavlja sebi zadatak da istraii na- 
Eime na koje su razlZibi simboliEki sistemi po- 
vezani sa OdgovarajuCim tipovima posrnatranja 
i vrednovanja u grirodi istih iLi slihih pojava. 

Prema Vorfu, ma najniiem stupnju psiholing- 
vistiekog prktupa svetu nalazi se organiiaovanje 
ndeg  d d v l j a j a  materijalnih objakata. (31 do- 
puSta da postoje i uhliai iskustva koji prethde 
jeziPkom ti koji su kao takvi zajednieki l j u d s h j  
vrsti. To je apriosna forna-svesti koja se tra- 
dicimalno naziva razumom i koja je preduslw 
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bilo kojeg viSeg ublilra misaone arktivnosti. Tu 
,,prejezi&u" osnovu, preana Vorfu, treba shva- 
titi kao strukturu svesti u vldu identifne new- 
ne grade na kojoj pdiva oplta jenieka sposab- 
nost lioverkova, a koja se manifestuje u relativ- 
no slifnim akustilikiun, moto~nim i kombinator- 
nim relenjima fenomena govora. Ovu osn6vu 
on uporeduje sa ,,unutar-atmnskom, elektron- 
skem, ili swbelektrmskam" lbazam _fiz.i&hg po- 
stojanja na koj,oj su nadgradeni vEi hemijskl 
procesi (up. 162). To je ,,apercepcijaU koja je 
Moveha sa osetom, pa je ikao takva potguno 
neovisna o jeziku. ViGi stupanj, na kame jeAk 
pobinje da modelira maS aMti pagled na svet, 
Vorf naziva ,,konceptualizacijam". Ovaj pojam 
obuhvata percepciju i hvatanje,  a pod njim 
m podrazumeva organizovanje Eulnih utisaka 
unutar organizma u j&u goherentnu celinu, 
neku vrstu ugradenog koo~ldinatnog sistema po- 
mofu kojeg je mgadizm u stanju da se nusi 
sa bezbrojnim utiscima koje izazivaju pred- 
meti i Ale u njegovom okfienju.  U tome je- 
zik igra odluliujuh ulogu, organizujuki i obja- 
P;njavaju& svet prema svojoj slici i prilioi, tj. 
prema ranijem iskustvu n d i h  gredaka (up. 

40-41). 

U jednom ad uie s t ruh ih  radova, ,,GeStaltska 
tehnika slsganja korena u Soniju", Vorf je po- 
kuSao da pokaie kako jezik a a  vikm, ,,kon- 
eeptualnom", nivou utiee na shvatanje sveta. 
Zanimljivo je da se u tame oslonio na .,per- 
ccpciju" - ,,iskustvo starije od jezi'ka" - mada 
ju je smatrao beznaeajmom za sticanje slofe- 
nijih oblika saznanja. Istina, on naglaSam da 
je pri tome vladarska uloga jezika netaknuta, 
p d t o  ,,u snazi jezika je neka jogijska sposob- 
nmt da ustane nezavisan od liinjenica niiih 
psihilikih procesa, da ih nadvlada, ponekad da 
ih istakne, a ponakad da ih pokpuno inbaci sa 

scene" (203). 

Vorf, naravm, nije mogao zanemsriti Einjenicu, 
kako istlre Fearing (1954, 72), da ,,pa- 
toji saznanje u lkojem je individua u neposred- 
n m  dodiru sa vanjskim svetom i lkoje je u 
s v m  najjednostamijem obliku isto za sve l j d e  
bez obira l~la tip ,kulture kojoj pripadaju': ali je 
smatrao da je ono karakteristiho za gri~mitiv- 
so milljmje, koje se a e  moie uporediti sa slo- 
3enoBCu sliike sveta Eweka koji se dui i  jezi- 
k m .  Nejaiako s m a n j e  je vezam i'zravno za 
predmet. Ono je individualno, i sve dok se ne 
saapSti nekome, tj. dok se ne objektivizira, 
moiemo smatrati da ono u stvari i ne postoji, 
jer se o ajegovom pastojanju mogu ababedi- 
ti egzaktni dokazi samo jezikom. Da bi se, 
dakle, iskustvo crbjektiviziralo ono se mora 
kodifikovati u aizu drultveno prihvatenih - :&ambola, tj. jaiPlkih m a k w a  a d d e n i h  sa sa- 

iakustva na isti naein za sve Na- 
n w e  odreUme jeziEke zajednice. Ta d r u f e -  
nost sadrZaja Lkustva sa datom sianbalskom 
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kategorijom pr-tavlja specifiean jezieki k w  
cept, osnovni elemenat anisaonog sveta, koji je 
zbog toga samo prividno objelktivna slika 
stvarnrxti. ZahvaljujuOi postojmju ovih kon- 
ceptua'hih procasa ljudi mogu efi~kasno mis- 
liti; jer samo na ovaj naEin, kada se  u 
mislima unogu oslobaditi nekog predmeta u 
deliCu sekunde, svrstavSi ga u odredmu kate- 
goriju, ajima je omo&eno da s uslpeho~n 
izlaze na kraj sa Pitavim nizam radiEitih 
pojava u stvarnmti. Medutim, cena koju pla- 
Caju za to pril iho je visbka: na taj n d i n  tie 
za sva vremena adritu stvarne, objektivne is- 

t h e  o svetu koji ih okruiuje. 

Iako mdto pojednostavljen, ovaj prikm Vor- 
fovag shvatanja psihdingvistii5kih procesa na 
kojima pdiva kognitilvna funkcija jezika do- 
voljmo osvetljava formalnu Iogiku njegovih 
zaldIjufia!ka o ,,tananoj zavisnosti svega Bto ma- 
mo od jeziEUrog sredstva". Psiholmi, na Eiji je 
term Vorf ovim uveliko krdio,  smatraju nje- 
gave paglede prilieno amatersikian, ali ih pot- 
puno i ne odbacuju. Omi priznaju u l ~ g u  je- 
zika u saznajnim procesima, ali .nalaze da Vor- 
fovi stavwi u tam poglledu ipredstavljaju gru- 
bo preterivanje, i nisu spremni da slofeno 
funkcimisanje Ijudskog uma svedu islcljuEivo 

na psihdhgvistii5ku problematilku. 

5. 
Sto se tiee nnetoda 'kojim je Vorf pwkuSao sve 
ovo Ida ddkaie na materijalu jezika Soni, ziz 
porn& sprincipa psihdogije gdtalta, an svaka- 
ko zaslluZuje ~ p a h j u  lingvista, ali u pagledu 
verifikacije njegwe t a e  u celini mije doneo 
Zeljeni rezultat. Vorfovo neprestano nastojanje 
da ~pronade jedan metad koji Ce biti l i k n  men- 
talistibkih kriterija, a da pri tame me bude ni 
suviSe partikularisti&i, tj. da me pati, kako 
Sam k&e, ,,od nedostatka integracionih prin- 
cipa", v d a o  ga je psiholagiji gestdta, (koja je 
za njega zadriala privlahast tdkom cele nje- 

gove lingvistieke karijere. 

Vordovom shvatamju ~psiholimgvlti~ki procesa. 
o k o j m  smo upravo govorilli, oclgovardo je 
nastojamje gdtaltista da prevazidu tradiciond- 
nu aswijativnu teoriju saznanja jedncm konfi- 
guracionistii3kim koncaptm, u lkojem Ce nag- 
lasaik lbiti v i h  ma strutkturi nego na adruiiva- 
nju predstava, tdko da je Vorif Calk naSao za 
zgodino da  se koristi i njihovom terminolagijom. 

Kmpleksno saznmje, tj. m o  u ~ k ~ j m  je i sam 
subjekt ukljuEen u samajni proces, geStrrltbti 
su formdisa'li tatko da je u mjemu veC bila pri- 
sutna i interpretativna komponenta. Vorf, koji 
pol& od pretpostavke da jezik ulazi u saz- 
najni proces na v&m nivou kao glavni Eini- 
lac, dbja3njava ovu kmponentu u sm21u ra- 
nijeg ~zkustva govornilkii, u skladv sa Sapiro- 
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vim shvatanjem jezika kao repozitorijuma so- 
cio7psih&kih obrazaca intenpretacije hkust- 
va. Z&vatljujuCi upravo tam odanjanju a a  gd- 
taltiste, Vorf Ce uspeti da  prevazide i 6apirovo' 
shvatmje gramatiakih kategorija, koje se za- 
mivalo na tradicionalnom mor£ol&kom koncep- 
tu, i u tome be, verovalmo, biti njegov glavni 
doprhas opStoj jailYcoj teoriji. PdkuSayajuhi, 
naime d a  dolkaie inherentnu vezu izrnedu je- 
zika i migljenja, Vorf je d d a o  do zalcljuEka 
da  s e  razlike u pgogledima na w e t  a e  mogu ab- 
jasniti iskljutivo leksiEkim materijalom i for- 
malno abdeienim gramatii3kim kategonijama, 
kao gto su sistemi glagolskih vrernena, imeni- 
ca, prideva i sl. rnego i naEinima anatiziramja i 
objagnjavmja iskustva koji su u jeziku fik- 
sirani 'kao ,,integrisani naXIirni govorenja", i ko- 
ji prevazilaze uobiEajene gramati&e klasifika- 
cije. Zbgog toga se an zalaie za Bire shvatanje 
gramati*b kategorija, u lkoje bi s e  ulkljuEile 
i ,,razlii?ite vrste reEi koje nisu oznatene odre- 
denim unorfemskim karakteristirkaana, nego ti- 
povima opisivanja stvannosti, npr. sbsternskirn 
izbegavanjem imesnih morfema, 1eksiEkom se- 
lekcijom, redom r&i koji je tskode RED KLA- 
SA, i u-e amijacijam na odredene jeziake 

kcm&iguracijen (71-2). 

Vorf, naisme, nile bio voljan da smatra morfe- 
mu, reE, ili sintagmu 1 reEenicu jedilnim nwio- 
cima maEenja, nego uzima u obzir i druga sred- 
stva, do tada zamemariwana, koja su sistemu im- 
plicitna. On ih naziva ,,kovertnim, ,,kripto- 
tipskim", ,,selektivnim" i ,,!munodulski~m" 'katego- 
rijama. Ieko su obeleiene kategorije takbde 
specifihe za gojedhe ja ike ,  daJeko vainije su 
ipak ove neolbeleiene, koje precistavljaju pravu ' 
tvrdavu ,,duha j ez f  a". To je zbog toga $to U 
tim psiholdkiun vrednostima, konceptima, ili 
,,falktorima adruiivanja", kako ih en naziva, 
pdiwa suStina jaiekog znaPenja. Ti faktori nisu 
motorne reaikcije kao re6i; ,,oni odgoveraju nerv- 
nim procesima i vezajma nemotornog tipa, bez- 
glasnim, nevidljivim i indivi~dualno neapasji- 
vim" (42). Izolovane r d i  nemaju nezavisna zna- 
Penja, nego ih dobijaju iz ,gtrukturiranih po- 
tencijalnih veza" koje se od njih granaju !i po- 
vezuju s a  sloienim obrascima jeziekag uobliEa- 
vanja. Zato je Vorf smatrao da su supt ih i je , i  
duMje midi i sadriaj kulture Ijuldi u odredenoj 
jeziakoj zajednici zapretani upravo u kategori- 
jama m e  vrste. Njihovo razmevanje  ai je laik 
posao, jer su one u sugtini psihola3ke i proni- 
canje u njih maEi u stvari razutmevanje lnaPina 
miSljenja Ijudi. To je, ~kako on kaie, ,,paslednja 
dacpa u osvajanju znatfenja, kako u irndivildual- 

nom tako i u istorijskom smklu" (42). 

Vorfov pokuSaj ~da praiktilino demmstrira deb- 
vanje ovih kategorija u j a i k u  Soni8) je s m  PO 
sebi kontradi'ktoran i u celini neubedljiv. Naime, 
3 Gestalt Technique of Stem Compositton in Shaw- 

nee, Whorf (1956, 160-172). 



njegovi zakljuki o ,,drulkCijem segmentiranju" 
stvamosti u imiju  zasnivaju se na poredenju sa 
odgovarajukim ,,iAvajanjem pojava" u engle- 
skom, koji je ktovremeno i j ~ i k  a n a k e ,  pa se, 
otuda, lprma samom Vorfu, mogu smatrati sub- 
jektivnim, buduki ,da odraiavaju logilku mjego- 
vag, e&le&ag jezika. Drugism retima, ako je ono 
ito Vorf tvrdi, t aho ,  on sam to nikad ne bi 
anogao saznati, niti bi magao tu istinu ~saopStiti 
svojm engleskim sagovornkima. Dokazivanjk je- 
ziblai uslovljen~ih razlika u konceptualieaciji 
objektivnog sveta pretpostavlja u stvari p s t o -  
janje wiverza'lnog jezilka, metajezika Ijudskog 
uma, 'koji ne mora biti eksplicitno naznaeen, 
ali se mora pcadrazumevati ako se iele ove raz- 
like objektivno istraiivati poredenjem grircdnilh 
jezilka, gogotovo abko jte jedan cd mjih vlastiti. 
I salm Vorf je govorio da to treba Einiti ,,sa 
izdvojene ta&e gldiStan, pa je u izvesnom 
smislu to i ,,&inio", jer kad tvndi da se  jez2k 
hopi odlikuje racimalnijom a n a l i m  situacija i 
rnagubnoi%u miSiljenja na viiem nivou nego en- 
gleski, koji je u poredenju sa hopijem kao 
,,buzdova'n prerna floretu", i ~da u tom pogledu 
n a h S u j e  evropske jezilke (up. 70) - jasmo je 
da je u taikvoj oceni morao poCi cd neke univer- 
zalne logike ~ljudskog uma, ,,priroldme logilke", 
protiv koje je Citavo njegavo delo usmereno. 
Zato je Percival (1966, 6-8) u pravu ikad kaie 
da je Vorf u stvari imao savr8eno odredenu 
prdlstavu o racionalnosti i un ive~a lno j  grama- 
tici i da, ,,abog svolg nepoznavanja tradicionalne 
lingvistike, nije ni znao o Pemu zapravo govori. 
Nije to bio nilkakav novi princijp jezi'fke rela- 
tivnosti, nego prasto nastavak veC ranije zapo- 
Petog nagada na tradicionalifstiEki kmcept zna- 

Eenja u nauci o jeziku". 

Moie se  stolga opravadano reCi da Vorfov po- 
kuSaj nauEnog gotkrapljivanja t a e  o jezitkoj 
relativncrsti primenom geStaltskih zakona per- 
cepcije na analizu jeziakih Cinjenica aije toliko 
doprineo ubedljivosti same teze kolko je razot- 
krio njenu pravu prirodu, u Pijoj su asmovi 
poznate postavke racionaliistiEke filozofije jezi- 
ka, prema kojima je Jezik odraz miiljenja - 
u Eemu neki jeaici polkazuju v S  a neki niii 
stupanj racionalnosti. Ovo je talcode karalkte- 
ristiEna kontradikcija u kojoj se  n d a o  i sam 
Humbolt, kada je, Eitav v& pre Vorfa, poku- 
Sao metodoldki opremiti svoju teoriju. Iako je 
formalno opovrgavao racionalistlEke stavove o 
jezilku, budufi da je prihvatio Herderovo rda- 
tivistieko shvatanje kulture, on nije mogao p r d -  
loiiti niBta dmgo sem komparati,vnog metoda 
kojim se svi jeaici vrednuju prema nekom 
,,govornom idealu" kojem streme: j d k u  kao u- 
niverzalnoj spasobnosti ljudi, ali u Eemu svi 
ne pastiiu jednake uspehe. Zato je Humbolt go- 
vorio o pasebnim odlikama n&ih jezika i, uop- 
Ste, smatrao da su neki jezici savrgeniji od 
drugih. Njegovo hufmanistiljko olpredeljenje 



MILAN CULJAK 
L 

sprdavalo ga je, medutim, da svome jeziku 
pridaje u tame vze  mesto, &to i nak  nije m b i -  
na njegovih savremenih sledbenika u vlastitoj 
zemlji. Istitemo w o  zata kto se Vorfw pristup, 
iako u annago Pemu s~ecif2an. v& ~ribliZava 
ori&nahom h u m b d t o ~ k o m  konceptu, i ego  nje- 
govoj n~umbol tovekoj  renasami u Evropi. 
Kao i Humbolt, Vorf takode odlu&no od~bwuje 
ideju o ~rimit imim iezicima. &me se svrstava 
u siedbenike hulmanktieke tradicije u kulturnoj 
antrapOlogiji, koja se grotivi tretiranju primi- 
tivnih zajednica kao mentalno inferiornih oni- 
ma koji ianaju raavijenije &like kulture. Vor- 
fov prdog toj tradicijl bio je Clanak ,,Lingvi- 
sti&o razmatranje miSljenja u ,primitivni,m m- 
jednicama". Medutim, iako ne prihvata millje- 
nje o jezicha primitivnih naroda kao manje 
raaionahh, m na omovu neke svoje tipoldike 
klasibikacije zaikljueuje da su oblici na&e twlture 
u n a j v h j  saglasnosti sa Istrukturnim osbima- 
ma imloevropskih jeailka, kao Sta je i Humbolt 
smatrao da flektivni jezici predstavljaju najviSi 
stupan. razvoja jezika kao jediinstvenog dara 

ljudskog roda. 

Ovim srno doSli i do kulturol&og aspekta 
,,Vorfove hipoteze", koji, hao Sto smo vet nagla- 
sili, nije miSljeno i organizovano idoien u 
Vorfovim radov.irma, ali koji je pobudio velilko 
interesovanje nauhi'ka u disciplinama Miskian 

limgvltilci, a takode i 5ire publike. 

S abzirom da su rezdtati Vorfovih praktitnih 
etnolini?vishitillirkih istraiivanja bil,i eesto suprotxi 
njegovh dakivanjima, ~ 6 r f  se osetno uzdria- 
vao da jeziku pripiSe iskljuEivu deteministi6ku 
ulogu u procesu kulturnog razvoja, kao Sto je to 
Pinio lkad je u pitanju bio odnos jezilka i pro- 
cesa migljenja. To je verovatno bio i razlog &to 
neke Plantke napbane ranije, u kojima je za- 
stupao t2vrSC.e deterministilke poglede, nije ni- 
kad ni ab jav i~ .~)  Vorfovoj t a i  n&l.m~jeni Sh- 
gvisti obillno navode sleddi odlomak iz njego- 
vog popularnag tlanka ,,Odnos jezika grema 
uobZa jenam miljenju i pona&anjuW, kao ldokaz 

njegove umerenosti u ovoj bblasti. 

,,Bio bih p l e d n j ~ i  koji bi tvrdrw da pmbji 
ndto Cako adredem kao ,kordacija' imedu kul- 
tu~re i jedka, a powbno ivnedu etno1Wh ti- 
pova kao 5to su ,poljapbredni' ,lomi' i t&~ 
dalje, i tipma j e a h  kao 8to su , f lekt ie ' ,  ain- 
tetibloi', ili jm1ujuC.i' (102-3). . . . postoje veze 
aP ne i looireladje eli dhjagmmtiEke b r e s p -  
dencilje h k b i h  normi i jeziEkih obra- 

zaca" (134). 

') To su u ovoj knjizi: ,,Jedan model unlvenuma 
ameriekih Indijanaca" (1936) ,,LingvistiEko razmatra- 
nje miSljenja u primitivnim h.Iednicama1' 119361. ..Gra- 
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Mehtizn, ovaj Vorfov stav loar&kristiEan je za 
sve var!ij&e teze o j&&koj rdahivnosti kada se 
od u e t e n i h  i a@ralrtmh rammtanja odaosa 
je&a i d l j emj a  prede na mzmatranje km- 
kretnih ~~a jednog jailoa i ma!tenijaldeo- 
vmih prokvda  ma jmja ,  odnosm oblhka kul- 
ture u Siran smislu. U svim tam sluEaje- 
virna pmpanenti relativktiake t a e  gniznaju da 
ove ~ o j a v e  nisu o m k i  povezme, aln: samo u 
jed&- vulgarno ~ ~ j a ~ i b k o r n  sds lu ,  dok 
je u inltel&tuatLn~+ko~ceptualnom i duhow-e-  
-mtiivnom prarvou njlilh6va kodacija iitekako 
s t v a m .  T a b  se Eitav pmblem, kao u Plah- 
novo dob, pxenosi u svet irdeja, M u  se 
polotlSava dokazartd da jepik ubife na nejeaiEko 
ponaSanqie na viSem, kcmceptualnom, dupnju 
psih!ii3lailh plrocesa, kaji se nalaze u sferi i m b -  
lifikog msljenja. Neki kritifani teze vide u wo- 
me svojw~snu ko?liha&ciju, dak drugi nalaze 
da su n j h  pobomioi u s a n i  dosledmi, m e n -  
sheno s v m  i d e a W h m  stavu. Jer, k m h o ,  
mije d m0gui.e Miti da postojli unutrahja ve- 
za iznnedu j&a i mS&jenja, a u bto meme po- 
r i c d  mHiinsku povezanost jezi&ih obliika sa ob- 
liuma W t w e  kao btonijskhn odramm miSlje- 
nja. Ovo ulboliko pre 5to, prerna vemvanju veCine 
rekrbivhk, s h o  d h j e n j e  unije iskljlufivo psiho- 
loSh funkaija nego je u velikaj nxvi i kultw- 
na, ~. kako Vorf ha%, ,,stvar jlednog naomW 
h h d m m g  skupa lnzltrulrnih pojava b j e  naziva- 

jeziikom" (39). Za V d a  su takode sve troje: 
jezik, miPjenje i M h a  bili nerazlufiivo pove- 
zani. r.m bii b i o  newnavdano njegove jezil4lco- 
-det%~ke stavove u loulturnoj sferi srnat- 
rabi uan&m. Cien i ea  je, napmbiv, da je ide- 
ja o p t o j a n j u  p i&e  veze imedu jeui1k.a i kiul- 
ture Vorfu oduvek bila bliska, jer je bio ube- 
den da , , j e ahm d w l j m i  &am+i svet . . . sara- 
duje sa irdolima i ideaLima mSe IruMre" (127). 
S abzirom da je smalbrao da jezik treba posmat- 
mti u &vim @te mihi& km%itucije Ewe- 
h v e ,  mmmljdvo je da je odbaoivao i korelauije 
izmedu ,,opSt.e pdwa6enbW i ,,gmMh" obltidra 
kulture i jeaipkih struktura, kao Sto su morfdobki 
obeleiene kategcmije, mItraju&i da su to o d n d  
sloienije vrsk, budubi da projistii5u iz v m a  
ramdenih veza jeaih i rmi5ljenja. U,pravr, zlmg 
toga on i p r i f e  postojanje kore-e na d w u  
ttradidmalnih tipolo3rlcih o d B a  jezika, jer je 
takva klasibiaoija u kraljazjoj liniji a~bitrama, 
po5to se ne zasniva M ,+t&bi&jean", irdeaaio- 
nom planu j-a, kojd pedstavlijaju neobeleie- 
ne kategofije - ,,konfiguratiwmi ob?asdW i ,pa- 
E i d  govcvrenja". Korelacije treba traPhi na rap- 
rezentaaimmn nivou, u , m a o n o m  svetu", jer 
podludamosrti h e d u  jemka i kukure &u fi- 
ziEke nego rnekafidke pnimde. Vorf je verovao 
da je metadizika jeailka otelovljena u jedfkom 
simboliantu kojd WjuEqje i degolnu mu t r ah ju  
orgamiizaaiju, biju ebtalogiju i logiku ne weli 
isW,vabi  nego ih treba kao date prihvatiti. 
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T a b ,  dalde, Vorf daje p n W  &irean psiholog- 
kmn kancepOu kojli kao ,,referancijaM s k t m v  
abuhvata i d&i u vezu sve obLike jeai&og 
str~&tuniraaja stvarnostri, kao &to rn i H m -  
bolt i neohmbohvai ,  kojii Nisu lsiLi u stanja da 
dukaiu svaje tvrdnje o hher-oj vezi i u n d u  
jezi&h i nejeziEkih pojava na baai &sto mor- 
fob&og k o n c ~ t a  maCenjla - hilo braekional- 
nog isli ~ u ~ a l n o g  ( 1 m a d i 6 k a  polja) - po- 
merili titavu raspravu u sferu konceptualnog, 
pretpostavivgi jednu apriornu struktum uma 
b j o j  uvek mana odgovanabi, ako ne spmifihi 
mrIbl&ki obrazac, a ono &!urn0 neki psiiho- 
loski, kako Vcnf haie, ,,loanbiguradcmi tip =ti-&- 

turiranja". 
Rremxdi  ideju o j&km determtinimu iz ob- 
lasti &ma jedka i miSiljenja u oblast dn&ve- 
ne realnosti uolpSte, njeni z a g ~ ~ ~ x d d  tvrde da 
semantilbka vredncrst jeziBkog ~ s h b d i m a ,  kao si- 
s tmu,  odre&uje u mjSirem &slu i saun loon- 
cept realnasbi u svakoj polsebnoj jezi6koj zajed- 
ndoi. Obuda je i Vorf shvatanje tniju glavnih 
veldblna koje odredujru nag svet u oeEini: prmto- 
ra, vremena i matmije pnipisivax, s t r u h d a n  
asohrinama indoevnoaslaih iedka. To ie Einio u 
t r m o i m a  svojih &daihn&.a, tj. , , ~ & - v i & i ~ ~ h  
otluri6a". Su&. medublm sa nernoeuhoSCu da 
dokaie uzrdnu '  vezu im'edu ob~ik i  kulture i 
jmika. a talrode da ohiami East ne~cdudarnos&i 

ne prathodi MW, neifo da ii i e  oboje r a M -  
jahi s h p a  i (2) da na sinhmnom plmu jezik 
moie da pdstdEe i da spubava ramoj kd~ture, 
zbog svoje skternske pnirode, looja ne dozvoljava 
nagle promene, aii da je ipak ne wlovljava. 

Evo Sta Vorf o t o m  kaie: ,,Na koji naW, u 
i!storilijs!am smislu, dolazi do ovakwg spleta 
jezika, kuLtme i ponagzmja? Sta je bilo prvo: 
jezihlai obrasai ill kuliturne nome? Moie m reCi 
da su se oni uglavmom razvijali zajedm, Mh6i 
stdno jedm na dmglo. ALi u ovom parheustvu 
pnimda datog jezi~ka j& faktor hoj~i na aub-  
kr-ijd na6in ograaailhva slobud~no oblikovanje 
i 6ini kanale razvoja strogim i Evmtim. To je 
zbog toga Su, je j ~ i l k  s&tem, a ne s a m  z k a  
m i .  Velilri sicitemski plmovi mogu da se 
preobrraze u n d b  za~itsta novo j d n o  vrlo po- 
lako, dak se w e  kul~turne inovaaije ostvamju 
relativno brm. U tmm smislu jeaik predstavlja 
iwlelobimu svest; iaovaaije i pmna1ar;ci utiEu na 
njega, aLi sporo i u maloj m r i ,  dok on, medu- 
rtim, dduje na promlazaEe i inovatore snagom 

momenrtahog dakreta." (130). 

Kao Sto se vlifdi, Vorf nije pabpuno napwstio 
ideju o jeai&m deterrninim u oblastii kulture, 
aego je ubinio ustvpa~k u isbrijskom smislu. Nta 
sinhronom planu jeaik i dalje ostaje naS tvmaE 
stvarnasti. Medu-, can je smaitrao da podudar- 
noabi jeiaEkrih othliika i obLiika lnrl6ut-e rie treba 

58 
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tnashi u u o b i h j e n h  kategmijama k d h m  an- 
tmpologije, kao Sto su to &miLi evropski etno- 
lkgvksbi: u tenminologiji pniwedaih oblasr0i - 
poljaprivredi, stdarstvu, zanabstvu ind., u skrte. 
mu naziva za m d W k e  adnose, za boje, EiTlove 
u mjkui i d., jer one nnedovoljno odraiavaju 
metafiairku jezika. ,,Planetami pogled ma aniglje- 
rrje" trdba tra&bi u Siniun, sveobuhvartnij&m je- 
ziElolm h m ~ a ,  kao 30 su npr. &ern gla- 
gokkih me me^, imeni&i sistem, sktistem bro- 
jeva i shihno, koji sboje ne samo iza M n e  naHih 
navika i p tupa 'ka ,  nego i iza temeljnih goj- 
m v a  o svetu koji nas olwuhje. ,,Svaldi jezkk", 
k a k  Vorf, ,,sadr% u sebi tenmine koji su dosbigE 
M E k i  vidolmvg d e n j a ,  kojli WtaEgu  u 
sebi m v n e  postulate jedne nefomlisane filo- 
zofije, b j i m a  je i m h a  misao jedmeg nar&, 
jedne kullmse, ciwiliaaaije, pa &ak i jedne epohe" 

(33). 

P r m a  ni j~owrm miSljenju, ,@wxmmslri  sistem 
SAE glagola p m i h  c e l o k w o  naSe rmigljenje 
o vrreaneouu" (143). IXstihklaja kvalitata i kvanti- 
teta nlije jedna'ka u svih ljudi, nego im je na- 
mehuta imeuli&kh s i s m .  ,,NaSi jaim ob- 
msoi Eesto od m zahbevaju da imenujem*, n& 
fiziCUni obj&t p m 6 u  bborna koji mniabija ma- 
Eeqje na b e s i b m u  stvar plus fornu. U hopiju 
je wet M i i e . .  . Chaj jeviik nema ni potrebe 
za him, d b i  paseduje tdwe  aaalogije rua kojima 
bi giradb pojam egziishaije kao duadit~ba bes- 
f o m e  stvari i fome. On besfomne stvari 
6retiw pamo6u dmgaeiddh sdmbola nsgo mo su % 

henice" (107-8). 

Tako, p e m a  Vorfu, hopi se ne razlikuje od 
imloempskih jezika s a m  u pragmmti&kim i 
~siholoihim koncepbima svakodnwne kKnnunika- 
oije, nego i u suibinskian koncqhma univerzu- 
ma, u kw&Icim razmerama, koji su testa ho- 
pijevrsloi veltasaung, jezi6ki a ne martemati&ki. 
Na osnovu izvesnog bnoja grarmabibkih koncepa- 
ta, h o  Slbo su ghgolska vramena i a~pekhi gla- 
gola - trajanje, intenziltet, namera; zabim, oso- 
binl imenica - moirina, kvalitet, kvan,tiiitet i sl., 
on skicira M r e  sveta prilJiEno razlifito od na- 
Seg, tide dimenaije nije moguuCe bag tatno d r e -  
ditii, poibo, kako Vorf kaie, , ,nd jezik oskudeva 
u odgovarajueoj tenminologiji" i, stoga, n d a  re- 
loontstnukoija bpijeviske meta5iaike m i e  Wrti sa- 
mo a,prolksimaaija onoga Stu je ona u stvani, jar 
se ona moZe adekktatolo upisathi s m o  na hopiju. 
Rrerna Vorfovom kazivanju, u hopuu nama ni 
ek$plicitilli,h ni implioitnih referend o vremenu. 
N j e H  m w r n i  predstavniui Eak ne prarve di- 
&&dju<mnedu Gremena i prosbra onako kako 
smo mi to uobihjdli, u vidu Wtrainta. (Zato Vorf 
kacie da je hopi pogodmijd za formulacijru teorije 
relatihiteta nego SAE jeaici). EEopiji ne objekti- 
viniairaju vreme kao Bto mi b Einimo. Na;rivi za 
vremenske faze i cikluse kod m s  shl henice,  a 
u bopija n d t o  MI& na naSe prilage, u stvari, 
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sarmasvojne gramtihke kategoldje.'@) Hopi ape- 
niSe sa dve dominantne ,,kmmi&e forme", koje 
bkm pniibLiho mogli nazvali ,,MANIFESTO- 
VANO" i ,,MANIFE?STUJUCE, (ilii NEMANI- 
FESTOVANO), ili, dmgirn rei%mi, ,,OBJEKTIV- 
NO" i ,,SUBJEKTIVNO" (up. 30). Objalabimo 
obuhvata sve ano &to se dogodiilo i se do- 
gada, a subj&bivno, ili manifastuj;u&, om Sdo 
Ce se desiti i ono Sto je veC sa nama u d & a -  
zanoj ihi duhovnlqj fonmi. Taj , ,Wkuju&" obxk 
pokriva sve ono 3x1 je u pmoesu nastajanja, Stci 
se ,,lauvaW i &to ,,prwkeW bez ~~~i~ pokreta, 
kao su k l j e  i namere, ili radbmje biljelca i 

fomniranje ablaka. 

Zato se komcept realnosti sad,riam u h i i u  
zasniva na  dihotomiji objektfvnag i subj&ii;- 
nag. Hapi analizira stvaxnost ..na objektivan 
n d i n  .same ako se radi o f u h &  isk&tvu,. . . 
a na subjektivam nafiin i fiaifiki i nefizifiki do- 
g&ji se pmnatraju kao izraz nevidljivih fak- 
tora i i'ntenziteta, ad Bojih zavise njihova sta- 
bilnost i trajlnost, tli prolamust i gklonosti" (116). 
Ne ps to j i  ni ,dualizam k o b 1 i h e  pojave i for- 
me, niti objektivizacija neprostornih situacija 
pomoCu Pizi&ib metaifora, lkao ,,i'mati pagled", 
ili ,,uhvaliti nit axgumentaw i sl. rmenice su 
kmkretne, ili, kako Vorf ~kaie, ,,individualnew; 
v d a  znati j&u odredenv anasu ili kolirinu 
vode, a ne ono 3to mi nazivaano vodom kao 

~ u p s h ~ a m  u p .  1107). 

U tkolilkoj meri je ova Varfova slika hopijev- 
skag sveta isthita, danas je n m g u C e  oceniti, 
jer joS nema me- kojim bi se pouzdatno pro- 
verile sve te tmdnje o ,,kosmi&kim" razlhkama 
stvarnosti Hopija i Etnropljana. U nemoguCnosti 
da prmade jedan egzalctan verifi~kacioni po- 
stuipak, Vorf je, kao i njegovi istoaniljenici, 
prilbegajo komparativnm metadu koji,m se teza 
,,ddkzuje7' po uabihjenoj proceduri: (1) lek- 
s%ki, (jezik A ima tri wzlifiita izraza za .kvm- 
litativne mrijacije neke pojave, d& j a i k  U3 

' ima s m o  jednu, ili ni j d n v ,  u kom s l d a j u  
ljudi nisu ni svesni njenolg ~postojanja), (2) 
morfoldki, (mo je veC viSi stupanj ,,dakaziva- 
nja" i zato egzakbniji), (3) sintaksiW, (prema 
Vodu najviii stupanj, jer ,-+e n,a njemu obkri- 
vaju sloimi, ,,8konfiqura.timi" tipod struktur,i- 

ra.nja stvamosti). 

Na tr&em stupnjru, nanot3iu painj8u, prema 
Vorfovcnm mi3ljenju, treba posvetiti gmmatit- 
kim k,ategorijama, koje predstavl jaju sr i  isku- 
stva i klasifikaciju pojava. ,,Dakazi" koje je 
Vorf imeo na osnovu t&ih poredenja su veo- 
ma h-awemtarni i nesisternatihi. Cak ni ka- 
' 8 )  Helmut Giper iako i sam pobornik teze o jezie- 
koj relativnosti, 'na osnovu vlastitih istragivanja je- 
zika i Zlvota Hopija, smatra da su Vorfovl zakljueci 
o njihovom sugtinski razlieitom shvatanju vremena 
od nageg dobrim delom pogresni. jer iako njihov 
jezik nema ..trovremenski" glagolski sistem, oni su 
u stanju da iz~aze prollost, sadasnjost i budutnost 

jednako kao i mi. (V. Gipper, 1976, 1972). 
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snija i8sbra5ivanja na Giroj etndingviMkoj os- 
novil1), i gored ,kvesnih gazitivnih rezultata, ni 
u kam sluEaju ne otkrilvaju da postoji tako 
n&to g rand imo kao ,,plmetarni pogled na 
miSljenjeW i ,,slika sveta" koja se p o w n o  ra- 

zllkuje od ride, ,,SAE. 
V d v i  'komparativni grimeri (.k&vi u svim 
varijantama jeziEkog rrelativizma bpredstavljaju 
argumentacioni aivo) zasnivaju se na vrlo Gop- 
Stenim korelacijama ablika evropsRre civiliea- 
cije sa  osobharna indoevmpskih jezika, na jed- 
noj strani, i relativno jadnostavne kulture Ho- 
pija i ajihovolg jezi~ka, na drugoj. Obieaji i 
postupci koji su, prema Vorrfovm migljenju, 
odredeni mperikonceptima (ili metafizikom) na- 
Sih jezika abuhvataju rzliCite oblasti: (1) Po- 
sledicl dihotomije soldl-i.ie i forme - duali- 
stiaki pogled na s t v m s t  uorplte, psihosomat- 
s'ki paraleliaam, klasihi  f?lmcvfski sistemi: ide- 
alizam, materijalizm, dijalektika, itd. (2) Po- 
sledic5 jeziEke abjektivimcije vremena - be- 
leienje dolgadaja i uap3te smisao za istorihost: 
zapisi, dnevnici, knjigovdlstvo, raEunovodstvo, 
matematika podstaknuta raCunovadstvom. inte- 
res za precizno odredene nizove, raEunanje da- 
t m a ,  ,kalendari, satovi, vremenslke nadaice, 
vremenski g r a m m i ,  anali, arheohgija, uiiv- 
ljavanje u prot&le periode, npr. klasicizam, 
ramantizam, itd. (3) Posledic5 jezifikog paima- 
nja grostora - Citav metarfosi&ki sistem pom0C.u 
kojeg procemjujemo pojave koje nernaju niSta 
zajedniEko sa Eulnim doEvljajem prostora koji 
se manifestuje lkao svetlmt, boja i dodir. O t d a  
kairmo: ,,ddkuCiti misao koja izmiee", .,stavovi 
im se ra~ilaze", ,,obilje gluposti", ,,Siriina pogle- 

da" i sl. (up. 123). 

Cinjenica &to Volrf dapuSta d a  bi ovi sistemi, 
j e d n m  u'spoStacvljeni, nastavili da  deluju u 
uslovima bib lkqjeg shvatanja vremena, me 
unosi suMn&u promenu u njsegovu jeziEko- 
,relativistiv5ku poziciju. Jer, dok govori da  na 
s i n h r m m  plmu medumvi~snost jezika i kul- 
ture nije apsolutna, an istovremeno kaie da 
to Jto su ti sistemi uopi-te i bili bgradeni, 
,,dmtigavSi veliliinu i posebbne olblike kakve ima- 
ju u zapadnom svetu, jeste Einjenica koja je 
aeogporno u sklrudu sa obrascima 6AE Laika" 

(126). 
Na d c w j  s t rmi  Vorf pronalazi podudarnostl 
imedu  kulturnag ponaganja Hopija i njihovog 
jezilka. Naravno, a j i h w  koncept vremena nije 
pogodovao razvoju svih om& apeciifihih odlika 
e v r ~ s k e  civilizacije, ali je omogukio Hopijima 
da razviju veama rsloien sistem pripremanja 
koji se iqmljava u v d h i  njihovih wkonoamkih, 
religiaznih, umetnakih i drugih aktivnosti. Me- 
dutim, Cinjenicu Sto se na hapiju nije razvila 
tecrrija sdativiteta, kao jezilku koji je, prema 
I7orfu, za to dal&o p r i k l h i j i ,  Vorf je morao 

') v. Casagrane (1980). 



MILAN CULSAK 

objasniti~ dmgim razlozima. U dkladu sa s v o j h  
huanmistiikim pogledima i divljenjem prema 
odlikama bndijmski~h jezika, Vorf nije rnogao, 
naravno, neki da su Hopiji lbili u svom sazvoju 
sputavani s v o j h  jezikom, mada bi to bio logi- 
lian zakljuCa1k rkji proizlazi firz njegovolg jezie- 
ko-determiniSti&ag stava. On je radije doavo- 
110 ovbiljnu kontradikciju sa svojom glavnom 
t e z w ,  pri2najuC.i ulogu i W i h  Cinilaca u 
razvoju kulture, ,kao &to su npr. elkomomski. 
Njegw pokuSaj da urnanji t u  kontradikciju do- 
datnim crbjahjenjima o raxlititoun ritmu pro- 
mena jezi'ka i kulture. kao i pra%vljenjem di- 
stiollkcije iemedu jezilka d ,,misaonog sveta", 
ili ,,kanceptua'lnog s i t m a " ,  dok iih ie na dru- 
gim mestiia izjednahvao, doveo je samo do 
zb&e koja ks to  ubunjuje veCinu istraiivaPa 

mjegove teze. 

Vorfovo stalno nastojanje da svoju tezu pot- 
krepi uverljivim, egzaktnim dokaziuna kojima 
bi je iZ;hvio iz q a s n e  zone metafizifkih spe- 
kulacija o jezilku bilo jc lhvale vredno. ali ovu 
u suCtimi nije pomaiklo-od imaginativnih i spe- 
kulativmih filozofwkih lrasprava ranijih pisaca. 
I mista, njegova hipoteza, kao i' d-hge rela- 
tivistzke teorije koje zagovaraju subjekjivnost 
isthe, prigada takode svojim pmdmetcun do- 
brim d e l m  i fihofij i .  S pravom su se  zato 
i filozofi, kao Feuer (1953), Black (19691, B ~ u t -  
jan (1963), Vandam'me (1976), pored veC poane- 
nutog Safa, pozabavili wom temom, mabrajybi 
Vorfwe poglede, sa filoac&kog stanovilta. ug- 
lavnom prililino laibkiun. Prema njihovm miS- 
ljenju, Vorfova hipoteza u osnovi mije niSta 
drugo do j& jedam pakda j  da se ispitivanjem 
jezika crbjasni funkcimisanje ljudskog urna, i 
u tam pogledu, kako kaie Black (1959, 225), 
,,Vorfova metafizika i pared sveg svog grubog 
amaterimna.. . nije nibta ldi ja  od nekih filo- 
zobkih sistema koii su svojevremeno bili u 

velikoj modi". 

Zamisao o jezilh bao odlui5ujuCem fioliocu mi- 
gljenja uvek se aadala kao reakcija na uni- 
venalistbi3ke i racionalistieke stavwe u wiste- 
molwiji i na grubi materijaltsti6ki i rnghaai- 
cistifiki ~ r i s t m  kulturnim i i~ntelektualnim vred- 
nostima: u k l f u ~ u j u ~ i  i jezik. Kao takva, ova 
ideja - E& imaiavana ,kao medvzavisnost 
ili identihost jezi,ka i mmibljenja - odigrala je 
glavnu ulogu u fomulisanju prve ogamizova- 
nije ebnolingvbtieke teorije u 19. veku od stra- 
ne Villheha fon Humbolta. i od tada se nalazi 
u m n w i  koje bilo varijante tirkvog hgljenja. 

Ideja o determini'sti&oj u l d  j&a u saznmju 
zasniva se na metafiii6koj pretpostavci o nje- 
govoj suStilnskoj prirodi kao dijalektiekoj tvo- 
revid fiziakkeg i d u h m o g  sveh. On ~ a s t a j e  
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tam0 gde se  ova dva sveta sastaju, ali ne 
priipada ni jednom od njih, nego je neka vrsta 
hibrida, istina, blEe mom drugam nego grvom. 
Ooakvo shvatanje, udruieno sa konceptcrm je- 
zika kao sistema meduzavimih i jedinstvenp 
organizovanih elemenata, dovelo je konabo do 
jedne i d e a l i s t i e  doktrine o jeziku kao feno- 
menu nezavhom od svojih ,,roditeljaw, koji u 
svojoj materijalnoj realiaaciji, tj. individualnom 
govomom aktu, vodi ljude 8svo jh  stazama. bi- 
lo na koju stranu da k ~ e n u :  ka diziekoj ili 

duhovnoj Amvarnosti. 
Problem, dakle, u obljuku u kome ga je Varf 
postavio jeste u stvari viSe filozofski nego ling- 
vistieki. I stvarno, n m a  sultinske razli.ke iz- 
medu Humboltovih i Varfovih pogleda i shva- 
tanja idealistiEki oldjentisanih filozofa, koji po- 
kuSavaju da u jailku aadu odgovore na pitalnja 
o strukturi ndeg  miSljenja i naSeg videnja sve- 
ta u@te. Izuzetno veliko interesovanje za ovu 
staru ideju u novije meme moie se crbjasniti 
neuspehom savremene nauke da wruLi zadovo- 
1javajuCa objdnjenja sloienih psihk5k.h pojava, 
zbog fega su se semantiEari, kako filmofski 
talk0 i lhgvisbii5ki., okrmuli j d  jednom j&lku, 
smartrajuti d a  se u njemu, skao itskljdivo ljud- 
skoj epcrsobnosti, nalaw kljuEevi za razurneva- 

nje kmplikovanog mehanizma Wljenja .  
Primena pmenutih filozorfsllrih stavova na ro- 
mantifiarska shvatanja jezikla. i docnije na shva- 
taaja jezirka kao Sist&a U sbuktuiralnoj ling- 
vistici, dovela je prirodno do teoret,slluih pret- 
postavki o relatimosti jezi&og sadriaja uslov- 
ljenog raditiitim jezidkim strukturama. U spe- 
oifihnoj ideologkoj klimi ovirna se lako jpidru- 
iuju i neke druge ideje, kao npr. m e  o jeziku 
kao odrazu nacionahog ili pak lklaisnog kamk- 
tera, Sto sve skupa neimbe2no d o v d i  do teorije 
o radititim poglediuna na svet, ilim, honaho, 
o fovekovoj nesposobnosti da  shvati pravu pri- 
rodu stvarnosti. Mogli bismo zato reCi da iz toga 
talkode priaodno sledi zak1juEak da se tatkve 
teorije jezitkog veltadaunga ne radaju nuino 
u liagvistitkoj abosferi ,  te da se, uz odredene 
vmjske uslove, mogu pojaviti i u d r u g h  ob- 
lastima. Uspostavljanje teorije od strane Hum- 
bolta, lkojli nije bio prevwhodno lingvista. moZe 
se uzeti kao dobar primer, ali ni Vorfov s l u h j  

nije mamje maPajan. 
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