HANS PETER TURN

SOCIOLOGLIA
KULTURE

PRILOC POJMOVNOJ ISTORLJI
DISCIPLINE*

Pojam kulture jedan je od najmnog. oznadnijih
pojmova kojima se evropski narodi sluZe u svo;]oj
samokarakteristici. Njegova mnogoznaénoﬁ: i nje-
gov istorijski dostignuti stepen apstrakcug &¢ine
ga podesnim za recepciju od stmqg najrazli-
tijih Zvotnih konecepcija i ideologija. Sta je
kultura, $ta treba pod njom podrazumevati, ko
je pre svega stvara i kome ona treba da sluZl
— o tome postoje bezbrojne, usmeno { pismeno
izno%ene, kontroverze, &iji se razjainjavajuéi
efekti mogu isto tako razliGito ocenjivati. Ovim
rasprama zajedni&ko je to da sve one reéito sve-
dode o kontroverznom karakteru koji je ima-
nentan oblasti realiteta kojom se one bave. O&i-
to, o kulturi se ne moZe neprotivretno debato-
vati. Za svakodnevne razgovore to vaZi isto tako
kao i za procese naudnog razja$njavanja. Ma ko
tematizirajuéi pristupao kulturi, prinuden je da
ocrta pozicije, od kojih polazi, razvija svoju ana-
kzu i donosi svioje sudove. U mazjadnjenju 1
deskripciji ove pozicije nikako nije bez znedaia
samokriti¢ki osvrt na sopstvenu istoriju, bilo
biografski osvrt onoga koji analizira, bilo osvrt
na termine, pojmove, ideje, kategorije upraznja-
vane naudne discipline, uvek opteretene prolod-
¢u. Stoga ono sociolodko razmatranje, predmet
¢ijih napora se naziva ,kultura”, postupa isprav-
no ako zbog istraiivania savremenosti ne za-
boravlja istorijsko promi$ljanje. Elaboraciia etapa
u kojima su se razvijale forme misljenia koje
pripadaju jednoj zoni analize, na isti na%n po-
maZe da se dana¥nje koncepcije bolje razumeiju
iz nithovog nastajanja i da se oslobode balasta
predrasuda, koie delom nesvesno viku za sobom,
kao i da se potvrdi openativna efikasnost pone-
kad zaista vreme¥nih kategorija analize. Kako
*) Hans-Peter Thurn, Kultursoziologie zur Begriffsge-

schichte der Disziplin, Kélner Zeitschrift fir Soziologie
und Sozialpsychologie, Jg. 31, 1979, str. 422—449.
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je od pojma kulture nastalo to klupko znalenja
koje nam on danas pruza? Kaje promene zna-
¢enja je on pretrpeo i u kakvom je odnosu ta
promena bila prema realnoj istoriji &oveka i
drudtva? Koji pojmovi su najblifi ideji kulture i
stoga sudeluju u njenom oblikovanju? I, na koji
nad¢in ¢ée, nakon uzimanja u obzir istorijskih
saznanja, biti smisleno da se danas sa socioloi-
kim intencijama pristupi temi kulture?

Disciplina koja sama sebi daje postulativnu eti-
ketu ,sociologije kulture”, morate da 56, pored
drugih zadataka, pozabavi i ovim pitanjima. Ona
ée to udiniti, uz svest da se u nastajanju i pro-
meni termina , kultura” i njemu bliskih pojmova,
kroz sve moguce regionalne i za pojedine epohe
specifi¢ne obojenosti, mogu ocrtati i time olitati
univerzalni problemi. Zadaci koji dospevaju do
svesti u pojmu kulture, kako zadaci njenog ak-
tivinog oblikovanja, tako i oni pasivnog prnihva-
tanja, postavljali su se na uvek modifikovane
natine svim naprednim narodima u svim vreme-
nima. Iz nadina na koji su oni re3avani proi-
zasle su razli¢ite pojmovne forme , kultura”. Ispod
povrine raznorodnosti, ove forme ipak ujedi-
njuje jedan arsenal Zivotnih pitanja, koji se po-
navlja u svetskim razmerama, uprkos razliditim
mogudim obpazovanjima pojma, konceptualiza-
cijama i praksama. S obzirom na to stanje stvani,
sociologija kulture ée se uvek iznova orijentisati
i komparativistitki. Sistematska poredenja ipak
mogu biti plodonosno ostvarena tek na osnovi
savremenih istraZivanja raznih podrudja. Svako
pitanje koje se odludno postavlja iziskuje jedno
ne manje znadajno prefresanje na podru¢jima
partikularnih vaZenja, a da pri tome ne smeju
da iSteznu iz vidokruga trajni aspekti njegove
univerzalnosti. Polazeti od ovog razumevanja
svojih zadataka, sociologija kulture &e morati
biti jedna podjednako globalno i regionalno ori-
jentisana disciplina.

Temeljnom istraZivanju, koje je neophodno u od-
nosu na sva ta pitanja, ovo dstnaZivanje Zeli da
da jedan pojmovno-istorijski prilog, time 3to upo-
redno izlaze tri semanti¢ke razvojne osovine.
Najpre se u grubim crtama rekonstruife nazvoj
ideje kulture u evropskoj duhovnoj istoriji. To
da ova istorija ideja uvek indirekino predstavlja
i socijalnu istoriju, moZe biti utoliko manije
problematitno, ukoliko je, kao i manje vide sve
ljudsko misljenje, ideja kulture uvek spadala u
prominentne snage preoblikovanja ljudskih so-
cijalnih odnosa. Utoliko, ukoliko su ideje upot-
rebljavane od strane ljudi neprekidno menjale
svet, izlaganje promene znafenja ideje kulture
shvata se ne samo kao jedan prilog duhovnoj
istoniji sociologiie, nego isto tako i kao prilog
realnoi istoriji ¢oveka i drustva. Nerazdvojivost
ovog uzajamnog odnosa postaje widljiva naro-
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¢ito tamo gde se potom skicira radanje i razvitak
pojma civilizacije. Oba semantitka polja se za-
tim, u jednom tretem koraku, konfrontiraju i
porede sa istorijom znadenja oznake za realitet
svakida$njica. Moraée se razjasniti pitanje ko-
liko je svest o problemu, koja se kristalife u
kategorijama kao §to sy kultura i civilizacija,
vodila rqtuna o oblasti realiteta swvakidadnjice,
ili je previdala upravo njegove konkretne teSkoce.
Na razne naéine saznatljiva, konvergencija seman-
tike kulture/civilizacije, s jedne strane, i svaki-
dadnjice, s druge stmane, mogla bi biti ocenjena
kao indicija za to da se na tim dodirnim lini-
jama mogu naéi nadovezujuée niti za jednu so-
ciologiju kulture koja se ne zadovoljava anali-
zom fenomena koji izmi¢u svakida$njici, kakvi
su knjizevnost, muzika i likovne umetnosti, nego
isto tako u socijalno-kulturnim oblikovanjima
svakodnevnog Zivota uodava vaine stavke istra-
Zivanja. Tek istrazivanjem takvih podruéja sva-
kidasnjici imanentnih i svakidasnjici transcendi-
rajuéih izrazajnih formi, sociologija kulture bi
mogla uspeti da se priblizi svom krmajnjem ci-
lju jednog saznanja napetih uzajamnih odnosa
izmedu te dve dimenzije. Kako se sve te tradi-
cije istovremeno mnastavljaju i prekidaju, bice
razmotireno u c¢&etvrtom odeljku na primerima
Maksa Vebera i Georga Zimela. Kao i od njihovih
savremenika, tako je i od njih konfliktima opte-
re¢eni put nemadékog drudtva u prvom svetskom
ratu zahtevao mislila¢ki tribut. Ipak, oni su u
svojim kulturno-sociolofkim radovima postavili
putokaz, koji ni danas$nji napori ne mogu ne-
mamo previdati niti mimoilaziti. To §to mnoga
pitanja, koja su formulisali Veber i Zimel, jo§
uvek &ekaju na jedan kulturno-socioloSki odgo-
vor, ima koren ne samo u nasilnom prekidu
istrazivanja u tom pravcu od 1933. do 1945, nego
isto tako i u virulenciji &injenica d stanja iz
neposredne savremenosti, koje su oni analizirali.
Prihvatiti ove, za savremenost relevantne, Ve-
berove i Zimelove upute i preformulisati ih u
kulturno-sociolo§ka postavljanja pitanja (koja
vode rafuna o akutnom svakodnevnom realitetu,
kao i o realitetu koji madmasuje svakida$nje),
jeste jedan zadatak koji ostaje.

Pojam i ideja kulture

Koliko je razvitak ljudske kulture povezan sa
razmi§ljanjima o njoj, pokazuje se veé¢ u ranoj
fazi evropske kulturne istorije. Antika je polo-
Zila odluéujuéi kamen temeljac ne samo za prak-
titno oblikovanje kulture, nego isto tako i za
nieno teorijsko promisSljanje. U ideji i pojmu
kulture ve¢ rano se kristalizuje buduéa samosvest
evropskog kulturnog doveka. Ipak, antitka kon-
cepcija kulture smera jo§ uglavnom na pojedin-
ca; on je shvacen prvenstveno kao pojedinac
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kome je kultura potrebna. Ciceronova formulacija
cultura animi, formulacija koja stoji nad kolev-
kom pojma kulture, poziva njegove savremenike
da se, pripravni za obrazovanje, trude na nego-
vanju duha i dude, na daljem razvijanju sopstve-
nih darova i sposobnosti.!) Klasi¢na formulacija
shvata se kao pretefa ove koncepcije kulture,
kao i prakse koja se iz nje moZe izvesti; kultura
je za nju jedan pojam obrazovanja i vrednosti,
koji akcentuje li¢nost. Ipak, ne sme se prevideti
da pojam kulture ve¢ ovde dobija jednu socio-
loski zna¢ajnu, segregativnu funkciju. Ukoliko
siromas$no anti¢ko drustvo jo§ nije davalo iste .
moguénosti kulturnog uzdizanja svim svojim pri-
padnicima, utoliko je kulturno potvrdivanje
ostajalo rezervisano za ekonomski i politi¢ki
privilegovane. Ciceronova definicija culture ani-
mi uzima u obzir tu okolnost kao ne$to sto se
po sebi razume; ona je u isti mah opis privilegija
i poziv da se dostignuti stepen negovanja karak-
tera ne prepusti sam sebi, nego da se kontinui-
rano unapreduje. Sa naglaSavanjem poslednje
nuznosti, pojam kulture dobija jednu kompo-
nentu koja upuluje na buduénost, komponentu
koju vise nikada nee izgubiti; stoga on od
podetka reprezentuje jednu personalno i socijalno
orijentisanu postulativnu ideju koja smera na
teorijsko i prakti¢no oblikovanje Zivota. Ova
ideja se konceptualno postavlja uz agrikultura,
koja tematizuje ovladavanje prirodom. U pre-
seku znacenja ta dva semantidka polja, culture
animi i agriculture, postaje uodljivo gde se na-
lazi intencijalno jezgro anti®kog pojma kulture
i terminoloikih tvorevina koje su doSle nakon
njega: zadatak kulture je ovladavanje prirodom
u ¢oveku kao i van njega.

Termin kultura, dakle, oznagava, u jednom S$i-
rokom smislu, oblikovanje ljudskog #ivota u su-
kobu sa unutrasnjim i spoljasnjim pnirodnim
silama. Ubedenje o ovoj nuinoshi izraZava se i u
paralelnim pojmovima. Tako npr. i u jezi¢kom
obliku cultus wvitae, &ije znacenjsko teZiste bi
svakako bilo vise u sferi praktiénog, dok izraz
kultura, u mnogim upotrebnim kontekstima, ima
pre jedan jedan teorijski prizvuk?), prizvuk koji
naglasava duhovno. Stoga se tokom viZe vekova
cultus javlja kao Sini pojam, nasuprot kulturi
kao uZem pojmu koji viSe naglagava duhovni

Y Upor. Marcus Tullus Clcero, Gespriche in Tusculum

(Razgovorli u Tusculumu), Latinsko-nematki, sa iserp-

nim primedbama, ponovno 1zdanje od Olofa Gigona,
Minchen 1970, Druga knjiga, § 13., str. 124/125.

1) O Iistorljskom razvitku paralelnih i alternativnih
pojmova cultura upor. Joseph Niedermann, Kultur,
Werden und Wandlungen des Begriffs und selner
Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder (Kultura, nasta-
janje 1 promene pojma { njegovih alternativnih poj-
mova od Ciceroa do Herdera), Biblioteca dell ,,Archi-
vum Romanicum', Serie I: Storia-Litteratura-Paleo-
grafia, diretta da Glullo Bertoni, Firenze 1941.
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zivot. Naposletku, preko viSe medustupnjeva, kao
§to je npr. cultura civilis vitae’) Frensisa Be-
kona, ta dva pojma stopila su se u jedan. Franc
fon Bader konstatuje taj razvitak time $to 1813.
godine prime¢uje da ta dva pojma katkad imaju
»isto znalenje”’ u smislu ,negovanja Zivota”.%)
Povrh toga, re¢ kultura prerasta u jedan samo-
stalan izraz bez atributa, izraz koji je okruZen
relativno stabilnim semanti®¢kim poljem, i koji,
s obzirom na svoju time dostignutu jednoznad-
nost, postaje i apstraktno upotrebljiv.

Ipak, tek prosvetiteljstvo pomaZe pojmu i idej
kulture da ostvari jezifkl i konceptualni prodor
u nematku misao. Sa ovim korakom pribliZava
se i preobrazaj pojma kulture u jedan snazniji
instrument refleksije o socijalnom. Vet je Sa-
muel Pufendorf, na pragu prosvetiteljstva, skre-
nuo paznju na to da se organizacija ovladavanja
prirodom, koja je nazvana kultura, ne moZe
odvojiti od socijalnog uredenja onih koji se po-
svefuju tom zadatku.’) Proces kulture njemu
se pokazuje kao neodvojiv od konkretne socijalne
sredine u kojoj se odwija, a kultura, pak, u svim
svojim pojavnim formama i dimenzijama obli-
kovanja, kao obelefena zajednitkim naporima
ljudi. Socialitas je kod Pufendorfa shvacen kao
neizbeZna propratna okolnost svakog kulturnog
stvaranja i usmeren je na pojam kulture ote-
lovljen u ideji vrednosti.

Nemadko prosvetiteljstvo, koje je potom doslo,
diferencirajuéi je dspitivalo time otvoreni hori-
zont. argumentacije. Adekvatno svojoj maciona-
listi¢koj osnovi, ono najpre pitanje kulture pre-
tresa pre svega s obzirom na razumske delat-
nosti foveka i argumentativno odvaja tu delat-
nost od sveta osefanja. Tako Johan Georg Zulcer,
u predgovoru prvom izdanju svoje OpSte teorije
lepih umetnosti, savesno razdvaja ,dva velika
sredstva za unapredivanje sreée, kulturu uma
i moralno obrazovanje duse”, od kojih se jedno
dostize ,pomofu nauka a drugo pomoéu lepih
umetnosti”.%) Time je izraeno ne samo daleko-
seZno razdvajanje umetnosti i nauke u kulturi,
nego t razdvajanje razuma i osefanja. Istina,

f) O upotrebl ove formulacile kod Frensisa Bekona
upor. J. Niedermann, Naved. delo, str. 1268. i dalje.

9 Tako Franz von Baader u: Gedanken aus dem

grossen Zusammenhange des Lebens (Misli iz velike

celine Zivota). /Prvi put objavijene 1813. u: Allgemeine

Zeitschrift von Deutschen filr Deutsche/, Sdmtliche

Werke, Prvi osnovni deo, Drugi tom, Leipzig 1851, str.
826, ovde citir. str. 18.

% O pojmu kulture kod Samuela Pufendorfa, koga je
on izveo u svom spisu: De jure naturae et gentium
(1672), upor. J. Niedermann, naved. delo, str. 132. 1 dalje.

%) Johann George Sulzer, Allgemeine Theorie der

Schidnen Kilnste (Op3ta teorija lepih umetnosti), Novo

prodireno drugo izdanje, Leipzig 1792, Prvi deo, Pred-
govor prvom izxdanju od 1775, str. XIII,
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teoretitari XVIII veka su u svojim diskusijama
o smislu, svrsi i sredstvima kulture, i8li za
socijalno-prosvetiteljskim ciljevima, Zeleli su da
sve vise ljudi sudeluju u blagodetima prave kul-
ture; ipak, izgleda da o tome kako bi taj cilj
mogao hiti dostignut decenijama nije bilo ni sa-
mog jedinstva ni jasnosti. Karakteristi®¢no je da
je semanti¢ki filoloski rad viSe navodio na put
na &ijem kraju se ocrtavao obuhvatni pojam
kulture prosvetiteljstva, nego $to su to &inili
filozofski sporovi.- ,,Cultur”, tako, rezimirajuéi
izlaZze Johan Kristof Adelung 1793, u drugom
izdanju svog ,,Gramatitko-kriti¢kog re¢nika gor-
njo-nemadkog govornog jezika”, obuhvata ,,ople-
menjivanje ili usavrfavanje svih duhovnih i te-
lesnih snaga jednog &oveka ili naroda, tako da
ova red podrazumeva prosveéivanje, oplemenji-
vanje razuma oslobadanjem od predrasuda, isto
kao i ugladenost, oplemenjivanje i usavr§avanje
navika”.’) Ubuduée je pojam kulture argumen-
tativno upotrebljiv na mmnogoslojan na&in. On
je modalni pojam, ukoliko u ukazivanju na in-
strumentalne dimenzije duha i tela, razuma 14
morala, ozna¢ava oblik i na¢in oblikovanja zivota
koje treba ostwvariti; kultura, a tako se izraZava
tom pojmu imanentna postulativna ideja, treba
da bude podjednako teorijska i prakti¢na, kao
prosveéenost misli 1 kao delo koje sledi tu mi-
sao. Uz to, termin kultura postaje intencionalni
pojam time 3to definicijski sadri i cilj njime
zamiSljenog natina Zivota; ,prosveéivanje” i
nrugladenost” sluZe kao teorijske i prakti®ne su-
marne oznake za mere oplemenjivanja, profinja-
vanja i oslobadanja, iz kojih &ovek, koji im se
podreduje, treba da izade pretid€en. Postulativna
ideja ovog akcentiranja nastoji prema tome da
proces kulture utvrdi kao jedno svetovno dobro,
ka kome, kao tsto tako profanom summum
bonum ovozemaljskog i%¢ekivanja sreée, treba
teziti uvek i svugde. Odigledno je, dakle, da se
prosvetiteljski pojam kulture hrani teolo$kim
implikacijama koje bi trebalo posebno istraZi-
vati; tokom velikog dela svog razvitka, on se
javlja kao religiozno inspirnisana, iako na seku-
larne nuzZznosti ogranitena, salvatorska formula.
Konatno, u Adelungovom rezimeu termin kul-
tura se moze shvatiti kao pojam subjekta, koji
razja$njava ko ima ili moZe steé¢i kulturu: po-
jedinaéni &ovek isto kao i celi narod. Prema tome,
pojam kulture moZe se shvatiti personalno i
mikrosocijalno isto kao i makrosocijalno, sa
svim formativnim varijacijama koje se mogu
javiti izmedu owvih polova. Generalni je stav
prosvetitelja da nema nikoga ko ne bi mogao

) Johann Christoph Adelung, Grammatisch-kritisches

Wérterbuch der hochduetschen Mundart (Gramati¢ko-

~-kriti¢ki reénik gornjenemadckog naredja), Drugo pro-

Sireno i poboljSano izdanje, Leipzig 1793, Prvi deo,
str. 1354/55,
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steéi kulturu, to jest, ko ne bi mogao dalje_ usa-
vriavati i preoblikovati sebe i svoju sredinu.

Ipak, nemadki realitet se samo polagano pri-
lagodavao ovom miSkjenju. Politi¢ko-emancipa-
torske nade koje su prosvetitelii takode vezi-
vali za pojam kulture, usvajane su samo poste-
peno. Skepsi prema jednom suvi$e obuhvatnom
pojmu kulture, koji je, kao $bo su to podozrevali
npr. Johan Gotfrid Herder ili Georg Forster,
neosnovano pretendovao na vaZenje i van evrop-
skih granica pridruZivale su se operacionalne
teXkoée da se postignuti teorijski uvidi uklope u
u jednu multilateralno socijalno korisnu kultur-
nu praksu. Postavljeni pred odluku: ili da pro-
misle pragmatiéne moguénosti kulturnog obliko-
vanja koje poboljSava Zivot, ili da se izgube u
maglovitim wvisinama idealistitke argumentacije,
ne mali broj nemac¢kih drudtvenih teoretiara sa
pofetka XVIII veka u potpunosti su izgubili
iz vida ovu ftemu i problematiku, ili su se, kao
Kristijan Garve, zadovoljavali konzervativnim
aboZavanjem vladajuée, u mnogome feudalno
imitativne staleSke kulture.?) Konsekventno na
slitan na&in kao Georg Forster u delovanju,
ovoj dilemi, bar u miSljenju, nije izmakao ni
Imanuel Kant. On je verovao da se prevladava-
nje mnogostrukih rascepa izmedu kulturne kon-
cepcije i drudtvene stvarnosti moZe dostiéi pre
svega unapredivanjem onog procesa kojeg je on
nazivao ,moralizacija”.!®) U tom procesu, pri-
padnici drustva trebalo je da se uzdignu do
najveteg stepena uzajamne odgovornosti. Ade-
kvatno prosvetitelijskom cilju jednog multilate-
ralnog drusStvenog ugovora, kao najboljem ga-
rantu socijalno-politi¢kih pravednih odnosa,
Hkrajnji cilj kulture” trebalo je da bude . savr-
Seno gradansko uredenje”.!') Za dostizanje tog

") Upor. Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit (Ideje o fllo-
zofiji istorije &ovelanstva). Riga und Leipzig 1784.
Predgovor, str. 6.; Georg Forster, Johann Reinhold
Forster’s und Georg Forster’s Reise um die Welt in
den Jahren 1772, bis 1775. (Put oko sveta Johanna
Reinholda Forstera I Georga Forstera, 1772. do 1775).
Sdmtliche Schriften, Leipzig 1843, tom 1. 1 2

%) Upor. Christian Garve, Uber dle Maxime Roche-
foucault’s: das bilirgerliche Air verliehrt sich zuwellen
bey der Armee, nlemals am Hofe (O Rochefoucaultovoj
maksimi: gradansko drZanje susreée se katkad u vojsci,
nikada na dvoru), u: Versuche ilber verschiedene
Gegenstdnde der Moral, der Litteratur und dem Gesell-
schaftlichen Leben (Ogledi o razli¢itim predmetima
morala, knjiZevnostl i druitvenog Z%lvota), Breslau 1802,
tom 1., str. 295452,

1) Upor. Immanuel Kant, Uber PHdagogik (O peda-

gogljl) /1803/, Werkausgabe hrsg. von Wilkelm Wel-

schedel, Frankfurt am Main, 1968, tom XII, str. 693.
i dalje, narodito str. 706.

1% Immanuel Kant, Mutmasslicher Anfang der Men-
schengeschichte (Nagadanja o podetku istorije &Zove-
¢anstva), Werkausgabe, naved. delo, tom XI, str. 83.
i dalje, ovde citir. fusnota uz primedbu na str. 94.
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cilja, po Kantovom mi$ljenju, bio je potreban
nacrnt jednog multilateralnog, na sveobuhvatnu
moralizaciju usmerenog, programa vaspitanja,
koji bi ma odgovarajuéi nadin vodio ratuna o ne-
razdvojivosti moralne i polititke kulture. Diho-
tomija individuuma i drustva bila bi ukinuta u
onom idealnom svetu u kome bi nastupajuéi po-
lititki konflikti mogli biti reSavani uz pomoé
svima zajedni¢kih kulturnih vrednosti. ,,.Svi na-
preci u kulturi” — tako Kant saZima svoje gle-
diste u Antropologiji, objavljenoj 1789. — _kroz
koje se Sovek Skoluje, imaju za cilj da ta stedena
znanja i vestine udine primenjivim na svet; a
mnajvazniji predmet u tom svetu, na koji se oni
mogu primeniti, jeste fovek: jer, on je svoja
sopstvena krajnja svrha”.!?) Na taj nadin etidki
normirana kultura, stilizuje se kod Kanta u
model spasenja, u &éijem prihvatanju, moralizaciji
skloni, pripadnici drustva nalaze li®nu i soci-
jalnu sreéu.

Rezerve prema jednostranosti prosvetiteliskog
pojma kulture, koja rezultira iz dalekoseinog
odbacivanja prirode, ipak su veé krajem XVIII
veka podstakle neke teoretitare da stupe i na
drugadije korigujuée puteve razlitite od Kan-
tovog. Medu njima se isticao Johan Gotfrid Her-
der po svojim nastojanjima da jasnije obradi pro-
cesni karakter kulture, kao i njenu upucenost na
nadepohalne koncepcije, i da, istovremeno, pre-
ciznije odredi poziciju &oveka u tom procesu.
Herder se, s jedne strane, pojmom kulture sluZzi
u skoro svim moguéim aspektima, ali, s druge
strane, ipak zadrZzava prema njemu jednu vido-
vitu skepsu. Kultura, a s njom i &esto sinonimno
oznadavana civilizacija, za njega jeste bezuslov-
no nuzna; ipak ona za njega nije sve, a posebno
ne mesto konatnog izmirenja ¢ovetanstva,6 niti
njegova ,osnovna i krajnja svrha”.1%) Pored nje-
nih pozitivnih funkcija, &esto joj je svoistvena
i ona ,prefinjena slabost”, preko koje &ovelan-
stvo opaZa svoje nedostatke koji opstaju i dalie.'¥)
Istina, istorija GoveCanstva je u znatnom obimu
tradicija kulture koja preobraZava prirodu, ali
se nedostataka koji je prate moze resiti samo time
§to e shvatiti ono njoj inherentno odredenje
koje se ne iscrpljuje ni u samoj prirodi, ni u
ijednoj dostignutoj kulturi. PreobraZavanje pri-
rode i obogaéivanje kulture mogu dospeti do
harmoniéne fuzije samo time $to ¢e se oni filoge-
metski i ontogenetski orijentisati na jedan treéi,
njima u krajnjem zajedniéki, princip, &ijim pridr-
iy T, Kant, Antropologie in pragmatischer Hinsicht

(Antropologija u pragmatidnom pogledu) /1798/, Wer-
kausgabe, tom X, str. 399,

®¥) Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, Riga und Leipzig 1784,
prvi deo, predgovor.

%) J. G. Herder, naved. delo, str. 6.
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Zavanjem se jedino moZe ostvaniti uvek traZena
~Sreéa”, Ovaj skrivemi, ali ipak snaZno delatni,
princip &ovelanstva Herder naziva ,humanite-
tom”, koga on mnesumnjivo hote da inspiride
religiozno i &iji normativni karakter on nigde
ne odrite. Ideal humaniteta, koji natkriljuje pri-
rodu i kulturu, sadrZi jedan postulativni apel
koji se upravlja ka pojedincu i zajednici. kao
poziv na samoobrazovanje i uzajamno vaspitava-
nje. U trajnom procesu ,obrazovanja za huma-
nitet”, &ovelanstvo, svesno svog odredenja, us-
merava se kroz prirodu i kulturu ka apsolutnom
savrsenstvu, kome bi se na stupnjevima relativ-
ne savréenosti, medutim, ipak moglo priblizavati
samo postepeno.!’) Kao apsolutna, religiozno pre-
dotena, sreéa humaniteta ostaje vediti cilj obra-
zovanja Ctovetanstva; kao u pojedinim istorijskim
stadijumima samo relativno dostignuta, ona je
istovremeno uvek iznova jedan prelazni sta-
dijum koji jo§ treba poboljSavati.

Ova, u domenu Panbatista Vikoa argumentujuéa,
koncepcija istorije, koja hofe da bude vile od
puke teorije kulture, podjednako je ubedena u
univerzalnost principa kulture, u prevladivost
njenih pojedinih formi i stadijuma, i u ponovnu
dostiznost jednog, donekle kulturmo prosvetlje-
nog, prirodnog stanja. U meri u kojoj napreduje -
ovaj isto tako cikli¢ni, kao 1 linearni proces, ¢o-
vetanstvo dospeva dalje u svojoj samoobjekti-
vaciji. Ako je Herder pogre$no smatrao da je
ovaj proces nadahnula jedna nepomerljiva teo-
nomija, to ga Fridrih Siler, sluZeéi se istim os-
novnim modelom, podmeée kao pretpostavku
onom idealu koga on naziva ,estetskim”. Njego-
ve projekcije treba da pomognu da se ,rane”,
koje je ,novom &ovelanstvu... zadala... kul-
tura”, zalete time $to ée se tako povredeno
Govelanstvo vratiti ,na putu uma i slobode ka
prirodi”, kao od sada moralno i estetski harmo-
nizovanoj formfi Zivota.l®) Retrospektivmo naslu-
éenu sliku ,izgubljenog detinistva” &doveka u
naivnoj harmoniji prirode, Siler preokrete u
viziju buduénosti , najvide savrdenosti u idealu”,
kojoj vi$e ne nedostaje immirenost ranije protiv-
refnih snagal?’) Dodufe, u raznim teonijama
stupnjeva, koje je Siler, u svojim razli¢itim spi-
sima, skicirao u pogledu puta koji treba da vodi
1) J. G. Herder, Briefe zur BefSrderung der Huma-
nitdt (Pisma o unapredeniu humaniteta). Riga 179397,
prvi deo, str. 27.: ,,Humanitet je karakter naleg roda;
ali, on nam Je uroden samo u zafetku i mora biti

zaista fzgradivan... BoZanstveno u na%em rodu Je,
dakle, obrazovanje za humanitet.”

1% Friedrich Schiller, Uber die 4sthetische Erziehung des

Menschen (O estetskom vaspitanju &oveka), u jednom

nizu pisama (1795); ovde citirani Theoretische Schriften,
Werke, tom 4., Frankfurt am Main 1968, str. 205.

¥ F. Schiller, Uber naive und sentimentalische
Dichtung (O nalvhom i sentimentalnom pesniitvu)
/1795/; ovde citir. Werke, tom 4., naved. delo, str. 288.
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ka tom idealu, ostaju kojekakve nejasnosti; ali,
ne moze se prevideti da ni on u, od protivreé¢-
nosti nikako slobodnoj, kulturi vise ne sagledava
konacni cilj razvitka GoveCanstva. I za njega je
ona pre prelazni stadijum nego forma savrien-
stva. Prema njegovoj oceni, ¢ovek dospeva do
,najviSe punote egzistencije” najpre pomocu
jedne ,umetnosti Zivota”, u kojoj ,nagon za
igrom”, koji izravnava antagonizme ,nagona za
formom i nagona za sadrZajem”, deluje moralno
i estetski uobli¢avajuce.l’8) Objektivni zahtev ovog
ideala za oblikovanjem Zivota Siler izvodi iz es-
tetitkog opazZanja i opisivosti moguéih savre-
nostl, za kojima konkretna Zivotna stvarnost ne-
prekidno hrama, i koje ipak projektivno opstaju
kroz sve kulturne epohe. U svetlu moguénosti koje
estetska umetnost otvara za umetnost Zivota, ¢o-
vek mozZe biti vi%e nego 3to jeste; on uvek teZi
ka tim moguénostima i tako se priroda, iz samo
estetski doZivljene, preobrazava za njega u isto-
vremeno estetski oblikovanu i moralno odgovor-
nu prirodu, kultura iz samo nuZne u harmoni-
zujucu, a socijalni svet iz prinudne zajednice u
skladnu igru individua koje se u razumnoj de-
latnosti opredeljuju jedna za drugu. Siler ne
ostavlja nikakvu sumnju u to da bi za dostiza-
nje tih ciljeva trebalo wvi%e od, iz nepoverenja
prema prirodi ostvarene, svrhe kulture kod
prosvetitelja. U svojoj koncepciji vaspitanja on
istite one stvaralalke sposobmosti, koje &ove-
tanstvy, na nadin koji on oznaava kao ,harmo-
ni¢an”, dozvoljavaju da stremi dalje preko svog
dostignutog stupnja kulturnog razvitka i ovla-
davanja prirodom. Ipak, tek Vilhelm fon Hum-
bolt obuhvatio je ovaj proces iskljudivo u isto-
vremeno individualno i socijalno primenjivom
pojmu obrazovanja. Trokorak koji je Herder iz-
razio formulom , priroda-kultura-humanitet”, a
Siler sledom ,priroda-kultura-umetnost Zivota”,
on prevodi u niz ,,priroda-kultura-obrazovanje”.
Ontogenetski kao i filogenetski, prema Humbol-
tovoj koncepcaiji, na stupanj naivne celovitosti, na
kom se priroda sveobuhvatno potvrduje, nado-
vezuje se kultura kao stupanj vestatke razno-
likosti, kome jo§ u mmnogom nedostaje jedan ob-
jedinjujuéi princip. Taj princip postaje dostizan
tek na tretem stupnju. na stupnju obrazovanja,
koje toveka ponovo izvodi iz kulture jednostrano
otudene od prirode i ponovo ga vraéa na ,trag
prirode”.'®) To je taj stadijum na kome se moZe
izgradivati li¢ni individualitet pojedinaca kao i
kolektivna osobenost naroda. U orincipu obrazo-
vanja, koji istovremeno objedinjuje i nadmasuje

#¥) F. Schiller, Uber die #sthetische Erziehung des
Menschen, pisma 12—15, naved. delo, str. 225. i dalje.

#) Wilhelm von Humboldt, Uber Gothes Herrmann
und Dorothea (1799), glava XCV; ovde citir. Gesam-
melte Schriften, tom 2., Berlin 1904, str. 304/305: ,,Samo
tako kultivirani (samo preradeni) Zovek, od &isto pri-
rodnog postaje obrazovani &ovek.” (str. 304).
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prirodu i kulturu, ¢ovek dospeva do iskonske
odredbe svog bita; tek sada on postaje ,razum-
1jiv i jasan”?") sam sehi, a takav mu postaje i
svet u kome zivi. Takvo obrazovanje je ,nesto
vife i unutarnjije” od prirode i kulture, ali i od
civilizacije, koju Humbolt u mnogome smatra si-
nonimom kulture. Obrazovanje je ,raspoloZenje
koje se iz saznanja i oseéanja- svih duhovnih i
moralnih teznji harmonitno dzliva na- osecaj i
karakter”?) A sa ovim opisom Humbolt daje
XIX veku ne samo jedno od njegovih centralnih
gesla. On se ne zadovoljava teorijskom reflek-
sijom, nego pitanja mametnuta pojmom obrazo-
vanja razmatra sve do moguénosti njihovog prak-
tiénog reSavanja. Ako se Herder u tom pogledu
jo§ ogranifavao na ukazivanje da se kultura ne
moZe propisivati od strane vlasti,?®) to Humbolt
ovu negativnu tvrdnju pretvara u pozitivno time
5to njegovo razmi$ljanje slede konkretna dela.?)
U polititkoj realizaciji humanisti¢ke gimnazije
i osnivanju Berlinskog univerziteta, 1809. godine,
njegovi napori za ostvarenje jedne koncepcije
obrazovanja koja smera na celovitog &oveka nagli
su svo] najpostojaniji izraz.?4) Xroz to se teorija
obrazovanja, koju je sam Humbolt smatrao za
odlu¢ujuée previadavanje prosvetiteljskog shva-
tanja kulture, pokazuje kao vaZan korak u jed-
nu praksu u kojoj se, s druge strane, ipak opet
prosvetiteljski i sveobuhvatno, ubuduée moZe
Siriti kultura kroz obrazovanje.

Ako je kultura do tada. uprkos svim korektiv-
nim prigovonima, za veéinu mislilaca bila jedan,
idealisti®kim projekcijama ispunjen, identifika-
cioni pojam, koji naravno te$ko da je mogao
prikriti svoju socijalnu regulacionu snagu, to se
ta ocena u kasnijem XIX veku znatno izmenila.
U meri u kojoj se kultura koju su Zeleli prosve-
titelji nije ostvarila globalno-dru$tveno, nego
samo segmentarno, kao kultura gradanske klase,
ona, sa svoje strane, dospeva u vidokrug kriti¢-
kih teoreti¢ara drustva. Dostignute razmere real-
ne kulture uzete su pod lupu; u jednoj temeljnoj

¥y W. v. Humboldt, naved. delo, str. 305.

) W. v. Humboldt, Uber die Kawi-Sprache auf der

Insel Java (O Kavl jeziku na ostrvu Javil), uvod

(1830—35), Gesammelte Schrifter, tom 7. 1., Berlin
> 1907, str. 30.

) Upor. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, treé¢l deo, Riga 1 Leipzig
1787., jedanaesta knjiga, str. 440.

) Upor. za ovo utemeljujuée W. v. Humboldt, Ideen
zu einem Versuch, dle Grenzen der Wirksamkeit des
Staats zu bestimmen (Ideje za jedan pokuSaj da se
definifu granice delotvornosti dr2ave) /napisano 1792.,
prvo potpuno 1izdanje Breslau 1851/, Gesammelte
Schriften, tom 1, Berlin 1903., str, 97—254.

) O osnivanju univerziteta upor..René Kdnig, Vom
Wesen der deutschen Universitdt, Berlin 1935, novo
izdanje Darmstadt 1970, str. 160. i dalje.
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zameni perspektiva menja se semantigki centar
pojma kulture; u odnosu prema ideji i realitetu
kulture, ton viSe ne daje postulativha potreba
za sintezom, nego skeptitka, analitit¢ka volja.
Marks i Engels, na primer, sumnjali su u poli-
titku restauraciju i tehnolo$ko-industrijsku ino-
vaciju gradanskog sveta, koji se isio tako insti-
tucionalizuje i u kulturnom pogledu. Oni su smat-
rali da gradansku kulturu XIX veka, u najvecoj
meri, treba rasvetliti u pogledu njenih klasno-
-razdvajajuéih i po vlast stabilizuju¢ih efekata.
Ukazujuéi na to da gradanska kultura &ovedan-
stvu nije donela ono spasenje koje su od nje ote-
kivali neki prosvetitelji, Marks i Engels su ko-
nacno lisili pojam kulture njegovih salvatorskih
implikacija. Neda¢a koja je pomogla evropskoj
kulturi da se prosiri, ofaj kulturnih stanja, te-
matski se nametao analititkoj svesti 4 zauzimao
je mesto ranijih id¢ekivanja spasenja. Ova su se
kod Marksa i Emngelsa vezivala pre svega za
politi¢ki prelazak vlasti od burZoazije na proleta-
rijat, a tek potom za nade u jedan temeljni kul-
turni preokret koji bi zatim usledio. Ovde, u
revolucionarmoj koncepciji kao i u realitetu gra-
danske kulturne prakse, ideja kulture koja je
negda bila putokaz, pada do jedne polititki obo-
jene posledine kategorije, dospeva u dvojakom
pogledu u vrtlog ideologija. Da jedna takva stra-
teSka difuzija socijalnih, ekonomskih i polititkih
aspekata oblikovanja Zivota ne pomaZe ni da
se stvarno razre$i antagonizam kulture i drZave,
niti prisilno stvara pomirljivija kulturna stanja,
na to je opominjuéi ukazao pre svega Fridrih
Nite,?) gledajuéi na svoju savremenost. Njegova
borba za teonijski smisao i prakti®no delatnu kon-
cepciju kulture pokazuje da je krajem XIX veka
u ideji kulture, preuzetoj od jednog antagoni-
stiCkog realiteta, pre opstajala svest o njenom
deficitarnom odnosu prema Zivotnoj stvarnosti,
nego konkretno znanje o putu koji vodi u bolju
buduénost.

Koncept civilizacije

Od svojih podetalka, maternijalna i ideelna kult-
ura bile su uvek i izraz socijalno-hijerarhijske
stale§ke svesti njenih posednika. Ova okolnost,
koja se tokom epoha pre jo§ pojafavala nego
§to je slabila, potpuno jasno se pokazuje u isto-
riji pojma civilizacije 1 oblasti realiteta koju taj
pojam otkriva. Sve do dana$njeg dana, pojam
civilizacije sve viSe se razvijao kao konkurenti
pojam za pojam kulture. Veé u wimskoj antici,

%) Upor. Freldrich Nietsche, Gétzen-Dammerung oder
Wie man mit dem Hammer philosophiert, Was den
Deutschen abgeht (Sumrak idola il1i kako se filozofira
sa ¢ekiéem, ono 3ito izmite Nemecima), odeljak 4, u:
Werke, 1zd. Karl Schlechta, Mlinchen 1969, tom 2.,
str, 985, kao i: 1z ostavitine osamdesetih godina, ode-
jak ,Kultur kontra Zivilisation’, u: Werke, naved.
delo, tom 3, str. 837.
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materijalni i kulturni posed bili su vezani za
pravu sposobnost i za, sa tim povezano, blago-
stanje pojedinca kao pripadnika dru$tva: cultura
je bila posed prevashodno civis romanusa. Ras-
polaganje sa civitas bilo je rezervisano za puno-
pravne gradane, koji su se pomoéu toga mogli
odvajati od manje privilegovanih, te, prema
tome, i manje poStovanih unutar i van drzave;
ni peregrinusu, ni servusu, kulturna sposobnost
nije bila pniznata na disti nadin kao punoprav-
nom Rimljaninu. Termin civitas, sem kao oznaka
za organizacionu formu rimske drzave, sluzio
je istovremeno i za razlikovanje ljudi kao pri-
rodno boljih i lo&ijih. Njegova kvalitetna gledi-
§ta ¢inila su pojam pogodnim za socijalno dife-
rencirajuée priznavanje, odnosno odricanje, vred-
nosti. Ova tendencija se pre jo§ pojalavala,
ukoliko je bio ve¢i broj onih koji su se njim
sluzili, ukoliko su se mposednitke klase dalje
kulturno homogenizovale i time se istovremeno
izdvajale od vecinskog ostatka drudtva. U pojmu
civitas, gradanski stalezi, koji se od srednjeg
veka sve viSe konsoliduju, stvorili su sebi geslo
pomoéu koga su mogli da istovremeno artikulifu
svoju zajednitku svest i svoje emancipatorske
teinje. Podev od humanizma, ovaj izraz, koji
prethodi nadiruéem pojmu civilizacije, sadri
tri glavna akcenta: on je individualistiéki us-
meren utoliko ukoliko je svaki pojedinac mogao
prisvajati svojstva kvaliteta, izloZena na primer
u pedagoSkim spisima Erazma Roterdamskog; bio
je socijalno akcentiran poSto su, u njegovom
smislu, lepo vaspitani trebalo da obrazuju jednu
zajednicu prosvetitelja koji pokazuju put; i bio
je emancipatorski postavljen, podto je ukazivao
na, za ciljeve individulnog i kolektivnog pobolj-
8avanja neophodno, odbijanje neplodnih prirod-
nih, kulturnih i socijalnih stanja proslosti?®, Ova
koncepcija civitasa nasleduje se kroz istorijski
sled kulturnih jezika Evrope, od kasnolatinskog,
preko italijanskog, do francuskog, koji ga u
pojam civilité unapreduje u moto ekonomski i
intelektualno ja¢ajuéeg gradanskog staleza.

Francuskim prosvetiteljima XVIII veka &inilo se
da je vreme za jedno, buduénosti obavezno, sa-
gledanje kriterijuma civilizacije. Ipak, Enciklo-
pedija, koju su od 1779. godine dizdavali Didro

#) Erasmus von Rotterdam, De civilitate morum
puerilum (1526), nemadfko: Uber die Umgangserziehung
der Kinder (O vaspitanju dece za drujitveno pona$anje),
u: Ausgewdhlte ptidagogische Schriften (Izabrani pe-
dago3ki spisi), izbor Anton J. Gaila, Paderborn 1963,
str. 89—106. Upor. za ovo i istorijsku obradu materijala
kod Norberta Ellasa, Uber den Process der Zivilisation,
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen.
Erster Band: Wandlungen des Verhaltens in den
weltlichen Oberschichten des Abendlandes. (O procesu
civilizacije. Sociogenetska 1 psihogenetska istraZivanja.
Prvi tom: Promene pona3anja u visim svetovnim slo-
jevima Zapada). Drugo izdanje, pro3ireno jednim uvo-
dom. Bern i1 Miinchen 1969, str. 65. 1 dalje.
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i Dalamber, na neki nadin summa scientifica
des siecle philosophique, ne sadriZi ni poseban
izraz culture, ni, u jezi¢koj upotrebi u meduvre-
menu uobitajen, separatni pojam civilisation.
Dakako, Enciklopedija, i sama indicija napredu-
juée civilizacije, ukazuje na osobenost gradanskog
odno3enja terminom civilité, koji je neposredno
srodan sa terminom politesse?’). Sa civilité ovde
se oznalava ono socijalno obavezno ponasanje
na kome je prosvefeni Covek istrajavao da bi
zadobio uvaZavanje svojih sugradana. Nasuprot
tome, politesse karakterife pre dvorski stil po-
naSanja plemstva, od koga se gradanin nastojao
odvojiti bar utoliko ukoliko je taj stil degenerisao
u prenemaganje i povrinost, koji su davali povo-
da mnogim karnikaturama i satirama. Na putu tak-
vih razluéivanja, kojima se promisljaju uglavnom
moguénosti poboljdanja formi meduljudskog
ophodenja, a to znadi upravo: socijalno-kultur-
ne prakse, semanti¢ko polje, koje se odnosi na
to, kona¢no je rodilo apstraktni pojam civiliza-
cije. Njegov horizont znalenja, za XVIII vek,
utvrdio je veé fiziokrat Viktor Mirabo d’Riketi
tako §to je u svom listu ,L’ami des hommes ou
traité de la population”, koji je izlazio od 1756,
primetio: ,la civilisation d’'un peuple est 1'adou-
cissement de ses moeurs, I'urbanité la politesse
et les connaissances répandues de maniére, que
les bienséances y soient observée et y tiennent
lieu de lois de détails”?®), Upadljivo na ovoj kara-
kteristici nije samo bliskost savremenim nemag-
kim opisima kulture, kako je na primer rezimi-
rana kod Adelunga, nego je to i njena diferen-
cirajuéa preciznost. Iz nje postaje potpuno vidlj-
ivo u kojoj meri je za francuske prosvetitelje,
koji su davali ton, pojam civilisation postao kon-
kurentni, pa i alternativni, pojam za pojam cul-
ture. Mirabo ne dopu$ta nikakvu sumnju u to
da, prema njegovom misljenju, civilisation mo-
Ze dobiti jedan socijalno prihvatljiv fundament
samo u meri u kojoj se zasniva na vrlini { mor-
alnosti, i &iri ih. U njegovom isticanju vertu
potpuno nastavlja da Zivi klasi¢ni ideal wvirtus.
A u isto vreme postaje jasno da se on morao
promeniti, po§to se promenilo i njegovo socijal-
no mesbo, a time i njegovo podruéje prakse:
Miraboovo nagla$avanje wurbanité upuéuje na
grad kao mesto porekla i centralni prostor zna-
tenja civilizacije. U pojmu i ideji civilizacije
reprezentovana gradanska kultura ne mode se,
ni u procesu svog istorijskog rasta, ni, kao do-
stignuto stanje, odvojiti od novovekovnog raz-

1) Encyclopédie, ou Dictionaire raisonné des sciences,

des arts et des métiers, par une société des gens de

lettres. Mis en ordre et publié par M. Diderot, et

quant 4 la Partle Mathématique par M. D’Alembert,
Lausanne i Bern 1779, tom 8, str. 199/200.

*) Vietor Mirabeau de Rigueti, L’ami des hommes ou

traité de population, Avignon 1756--1960, Novo izdanje
Aalen 1970.

21



HANS PETER TURN

vitka gradanskog 2Zivotnog oprostora. Utoliko
pojam civilizacije, uz dosad navedene kriteri-
jume, dobija jedno dodatno vezivanje za mesto.

Dok nemadki prosvetitelji nisu uvek delili opti-
mizam svojih francuskih savremenika u pogledu
civilizacije, u Francuskoj XIX. veka taj opti-
mizam je negovan relativno neprekidno. Nije
samo Napoleon voleo da u dnevnim zapovest-
ima svoje vojnike podstiée ukazivanjem na to-
boZnju korist preduzimanih pohoda za civili-
zaciju.?®) I nova nauka Ssociologija profiruje
svoje argumentacije u nadi da ¢ée moéi da do-
prinese spoljnjem udvriéenju i unutras$njoj
stabilizaciji civilizatorskog sklopa drustva. Ogist
Kont, na primer, vidi u moéi oblikovanja, koju
on naziva civilisation, jedon quasi prirodno nu-
Zan, i stoga neminovan, princip kome se mora
potdiniti sve s ovu i s onu stranu sfere vladavi-
ne gradanstva.’) Njegovo aksiomatsko povezi-
vanje ideje kulture i pojma civilizacije &ini ga
slepim za, u realitetu ipak postojete, socijalno-
-polititke rascepe i za kobne posledice civiliza-
torskog zahteva za totalitetom. U njegovim
rasprama, koje svedofe o reformatorskoj usrd-
nosti 1 veri u nauku, prakti¢no-politiéki pre-
obrazaj civilizacije, iz jedne emancipatorske
inicijativne snage u jednu socijalno-regulativnu
mo¢ poretka, nalazi svoj najintenzivniji kon-
ceptualni izraz3!) SocioloSka nauka o civiliza-
ciji pokazuje se ovde kao profana naslednica
starih teoloskih ideja o redu. Ukoliko viSe ne
shvata sebe kao inspiratorku socijalne prome-
ne, ona dospeva u jedan jednostrano kulturno-
-legitimiraju¢i odnos prema napredujuéoj politit-
koj restauraciji evropskog veka.

U odnosu na civilizatorski optimizam napretka,
koji su proklamovali mmnogi francuski teoreti-
tari, nemacki mislioci zadrzali su jednu istrajnu
i neuspeSnoSéu napora za polititkim promena-
ma u Nemadkoj nesumnjivo pojaéanu skepsu.
Mada je pojam civilizacije, kao sto pokazuje
primer Georga Forstera, bio ve¢ u potpunosti
ukljuten .u etnolo§ki instrumentarijum kultur-

") Upor. za ovo dokaze kod Hannelore Schell, Kultur
und Zivilisation, Anfang einer sprachvergleichenden
Studie. (Kultura 1 civilizaclja. Podetak jedne uporedne
jezidke studije.), Comparative Studies in Key-Words
of Culture, Pllot Studiles, tom 2., 1zd. lingvistitkog
Colloquima, Bonn 1959, str. 29/30.

) O prirodno] zakonitosti civilizacije upor: August

Comte. Plan der wissenschaftlichen Arbeiten, die filr

eine Reform der Gesellschaft notwendig sind. (Plan

nauénih radova kojl su neophodni za reformu drutva)

/prvo izdanje na francuskom 1822/, Odeljak 35. 1 36,
Miinchen 1973, str. 91. i dalje.

") O sistemskom karakteru pojma ecivilizacije upor.
A. Comte, naved. delo, odeljak 34, str. 90.
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nog poredenja®®), mnogi analiti®ari tetko su se
koristiti njim. Tako se Johan Gotfrid Herder
nije mogao uzdrzati da ne primeti da mu je
tesko da izgovori ili misli ,izraz: civilizacija
jednog naroda”, ,a jo§ teze da ga upotreblja-
va”.®) A Imanuel Kant dao je odu$ke svom ne-
raspoloZenju prema nedostatnom posredovanju
izme@u teorije i prakse u civilizaciji, polemi3u-
¢i: ,Nas su u velikom stupnju kultivisale nauka
i umetnost. Mi smo civilizovani i pretovareni
raznoraznim drustvenim uljudnostima i pristoj-
nostima. Ali jo§ vrlo mnogo nedostaje da bismo
se smatrali veé moralizovanim. Jer, ideja moral-
nosti jo§ spada u kulturu; ali primena te ideje,
svedena samo na ¢&istoljublje i spolja$nju pristoj-
nost koji nalikuju moralu, saéinjava samo civi-
lizaciju. ,,Vehementnim redima, Kant ukazuje
drzavi na zadatak da svoje snage ne rasipa bes-
misleno u ,sujetnim nasilni®kim planovima za
proirenjem”, mego :da unutrasnje obrazovanje
pojedinaénih gradana i celokupne drzave una-
preduje time 3to ¢e svojom energijom tefiti bolj-
im odnosima. Sve drugo ,samo je puka varka i
prikrivena beda”, te je usled toga, moralno pro-
blemati¢no.?)

Teoriji kulture, kao kritici civilizacije, koja se
kao takva veé ocrtavala u ovim Kantovim izvo-
denjima, Marks i Engels su u XIX. veku dali
jo§ jednu politi¢ku Zaoku, posto im je izgledalo
da je to jedini metod koji obeéava uspeh u mna-
ponima da se konceptualno ovlada antagonisti¢ki
eskaliranim odnosima. Naroéito tamo gde dolaze
do toga da piSu o nadgradnji koja je imanentna
nepravi¢nom 1 trulom zdanju kapitalisti¢kog
druitvenog poretka, i koja to zdanje podupire,
ova dva emancipatorska teoretitara drustva go-
vore u optuZujuéem tonu o civilizaciji, a ne o
kulturi. U svojoj denuncijatorskoj upotrebi, po-
jam civilizacije se ovde pretvara u jednu megati-
vnu kategoriju. ,Modernu civilizaciju”, koja rada
nove odnose nepravde, odnosno uévrséuje posto-
jete nepravi¢nosti, Marks i Engels nazivaju ,ta-
kozvanom civilizacijom”, kojom se nauka u sva-
kom slutaju moZe baviti kriti¢ki®). Istina, oni ne
predvidaju dostignuti ,stepen civilizacije” rad-

) Upor. za ovo spis Georga Forstera naveden u pri-
medbi 8, npr. tom 1, str. 246/247; tom 2, str, 226,
227, 280.

) J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschhelt, treél deo, Riga | Lelpzig 1787, jeda-
naesta knjiga, str. 440.

% 1, Kant, Iden zur eilner allgemeinen Geschichte in

Weltblrgerlicher Absicht (Ideja opSte istorlje usme-

rene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka).

Werkausgabe, tom 11, naved. delo, str. 31. i dalje,
Ovde citir. str, 44,

#) Karl Marx / Friedrich Engels, Manifest der Kommu-
nistischen Partel (1848), MEW, tom 4, str, 459. i dalje.
Ovde citir. str. 466, 1 484.
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nistva’), ili ,civilizatonske strane kapitala”®), pa
gradanski usmeravanom procesu civilizacije pri-
znaju i korisne posledice po ukupni drustveni
standard Zivota; ali u njihovim formulacijama
previaduje ipak negativna ocena ideje i prakse
civilizacije. Da bi ona sopstvenim snagama mogla
da vodi u radikalno bolju buduénost za sve pri-
padnike dru$tva, oni nisu mogli ni zamislitd.
Prema njihovom uverenju, odlu¢ujuéi impuls za
preobrazaj morao bi kapitalisti¢kom civilizator-
skom poretku biti dan spolja, od strane prole-
tarijata, kojeg taj poredak eksploatife. Tome se
morala prilagoditi i dru$tvena teorija zaintereso-
vana za bolju buduénost. Ovim odbojnim stavom
prema civilizaciji proZet je veliki deo istorijski
nastalih identifikacionih veza socijalne nauke. I
proklinjanje divilizacije kod Fridriha Ni¢ea odnosi
se ne samo na civilizacijsku Zivotnu praksu od
koje je on beZao, nego i na promisljanje o njoj u
formama i metodima koje je ona sama stvorila.)
Sociologija kulture dospeva time u dvostruku
dilemu, da bude li%ena jednog od svojih central-
nih vrednosnih pojmova, upravo pojma civiliza-
cije osumnjitene za vladavinu, kao i da izgubi
sa time ranije povezano konturiranje realiteta.
Krajem XIX veka, ona je postavljena pred ne-
ophodnost da odnos kulture i dru$tva prevede
u jednu novu analiti®dku jednadinu, a da ne negi-
ra, ili argumentativno samo krese, svoju sopstve-
nu civilizatorsku proSlost.

Pojam i teorija svakidadnjice

Ne manje od istorije pojmova kultura i civiliza-
cija, i razvitak semanti®kog polja koje okruZuje
pojam svakida$njice svedodi o ljudskom promen-
ljivom samorazumevanju i odnosu prema reali-
tetu. Grei i Rimljani pripremili su i ono tlo iz
koga su izrasli jezi¢ki izdanci nemacdke semantike
svakidasnjice. Latinski izraz cotidianus, analogno
obrazovan, po smislu se uklapao u krug znaéenja
grékog kavpuepav., Ka tom izrazu se orijentiSe
istorija nemadke redi i stvara se, u starom gor-
njonemadtkom adjektivno i adverbijalno upotre-
bljive tagalih. Svim ovim izrazima svojstveno
je dvostruko misaono odno3enje, s jedne strane,
na ono #to se svakodnevno ponavlja i, s druge

%) Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse
in England (PoloZaj radnilke klase u Engleskoj) /1845/,
MEW, tom 2, str. 225 { dalje. Ovde citir. str. 307. 1 309.

) Karl Marx, Kapital. Kritlk der politischen Uko-
nomie, trefél tom (1894), MEW, tom 25, str. 826—828.

) U ovom smislu, 1 Friedrich Nietzsche govorl s pre-

zirom o ,takozvanoj civilizaciil”’; upor. Iz ostavitine

iz osamdesetih godina, u: Werke, tom 3, naved. delo,

str. 518. Upor. takode Menschliches, Allzumenschliches

(Ljudsko, odveé Hjudsko), prvi tom, Znamenje viSe i

niZe kulture, u: Werke, tom 1, naved. delo, str, 620,
odeljak ,,Moderni nemir”.
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strane, na ono, s tim povezano, uobitajeno, ono
ito utvrduje navike. Ovaj dvostruki smisao se-
mantitki se izgraduje i konkretizuje u svom od-
nosu prema realitetu u srednje-gornjonemadkom.
Primer za to imamo u dvadesetom poglavliju
Pesme o Nibelunzima. Tamo se, izmedu ostalog,
slika Krimhilda koja ujutro ¢eka Ridigera, gla-
snikia kralj Ecela. Ipak, on ,,vant si in der waete,
die sie alle tage trouc, da bi trouc ir gesinde richer
kleider genuoc”?)., Ovde se jasno izlaZe smisao
oznake ,alle tage”, Kontrastiranje sa praznitkom
odezdom dvorske svite kvalifikuje Krimhildinu
svakodnevnu odeéu kao manje raskodnu i isto-
vremeno izraZava njenu Zalost za ubijenim su-
prugom Zigfridom i njen odbojan stav prema
prosidbi kralja Ecela. Oznaci za vreme pridruZuje
se kvalitativni iskaz; on je podjednako personal-
no i predmetno usmeren, odnosi se isto tako na
odetu kao i, preko nje, na Krimhildin stav.

Time otvoreni horizont znatenja svakidadnjeg
rani gornjonematki ispunjava brojnim pojmov-
nim varijacijama. U re¢nicima XVI i XVII veka
naroéito pada u o¢i paralelan razvitak izraza
alltigig i alltdglich?). U XVIII veku, Johan Kri-
stof Adelung uzima taj razvitak kao povod za
dalje semantitko diferenciranje.4!). Prema njemu,
kod alltigig se radi o jednoj kovanici u brojnom
nizu eintégig, zweitiigig (jednodnevno, dvodnev-
no) itd; on je temporalno usmeren i ima jedan
pretezno durativni akcenat. Nasuprot tome, epitet
alltiglich (svakida$nje) razvio se kao intenzivira-
juéi stepen izraza ,tdglich” (dnevno) koji Zivi od
suprotnosti prema izrazima kao sonntéglich,
festtiglich (nedeljni, prazni®ki) itd. Pomoéu nje-
ga, polazeéi od ove antinomije, oznatava se svoj-
stvo neke osobe ili stvari; on je, dakle, prozet
prvashodno jednim kwalitativnim sadrZajem. Iz
njegove osnove izrasta apstrahujuéi supstantiv
Alltdglichkeit (svakidasnjost), koji zadobija smi-
saonu samostalnost kao modalna kategorija. Iz
konteksta, od Adelunga prezrivo opisane, ,niske
svakidasnjice” osamostaljuje se isto tako supstan-
tiv svakida$nje, kao i mno$tvo kombinatorskih
jezi®kih tvorevina koje se sluZe osnovom ,svaki-
da3nje”. Ve¢ Adelung navodi veliki broj tako
obrazovanih pojmova, medu koj}ima i izraze: sva-
kidasnja odeéa, svakidadnji %e$ir, svakidadnje
jelo, svakidadnji ton ili svakidadnji poet.

") Niebelungenlied, Strophe 1225, Vers 3 { 4. Prema
izdanju Karla Bartscha izdao Helmut de Boorm 17.
izdanje, Wiesbaden 1963, str. 199,

) Upor. npr. Georg Henisch, Deutsche Sprach und

Weissheit, Thesaurus linguae et sapientiae Germanicae,

Augsburg 1618, novo jzdanje Hildeshelm / New York
19873.

#) J. Ch. Adelung, Grammatisch-kritisches Worter-
buch, naved. delo, str. 218.
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Na prelasku u XIX vek, Joahim Hajnrih Kampe
preporucuje definitivno razdvajanje ta dva iz-
raza, svakodnevno i svakidadnje, i jadu upotrebu
ovog drugog, kako u temporalnom tako i u kvali-
tativnom smislu®®). Svakida3nje je za njega ,,ono
sto pripada svim danima, obi¢nim danima u
sedmici, ono 3to se deSava u te dane... Otuda i
njegovo prenosno znalenje za: obi¢no, prosto,
nisko, posto prost narod tih dana rdavije jede
i pije, rdavije se obladi itd, i svaki takav dan
mu prolazi kao i svi drugi.#®) Ovim opisom Kampe
korene semantike svakidasnjeg otkriva u reali-
tetu drustva oskudice. Tamo gde ovo drustvo
zadovoljavanje &ini zavisnim od mesta u socijal-
no-ekonomskoj hijerarhiji, ono iznuduje razli-
kovanje izmedu svakida$njeg i mesvakidas$njeg,
bar za sve one koji oskudevaju u dobrima neop-
hodnim za zivot, a ipak u isti mah teSko da pre-
vidaju da imuéniji sused svaki dan tro§i ono 3to
oni sebi mogu dozvoliti samo praznicima. Na
osnovi takvog realiteta. Kampe pojam svakidas-
njeg upotrebljava za sociolo§ko razlikovanje iz-
medu vi§ih 1 niZih staleZa. Poslednji, ,prost
svet”, preteino su oni koji pripadaju pritisku-
jutem svakidaSnjem. Njihovom Zivotnom poloZa-
ju svojstvena je svakidainjost kao ,,0bi¢na, pros-
ta osobina, koja se ni¢im ne odlikuje”, kao ,sta-
nje koje je uvek isto, uobiajeno, koje ne dobija
¢éar nikakvim promenama”.44)

Iz suteljavanja ove semantike sa semantikom
kulture, odnosno civilizacije, postaje uotljivo u
kom su uzajamnom odnosu ovi razlid¢iti pojmovi
bili za prosvetitelje XVIII veka. Realitet i svet
znacenja svakidadnjeg stoje uglavnom u kont-
rastu prema realitetu i svetu znadenja kulture i
civilizacije. Prema ovima se teZilo ukoliko su
omogucavali da se Zivot pobolj§ava; njihovi poj-
movi i postulativne ideje sluZili su kao identifi-
kacioni stozeri u traganju za boljom buduénoséu.
Nasuprot tome, svet svakida3njeg nastojalo se
ostaviti iza sebe kao rdavo postojeée; pojmovi
iz njegovog domena nisu sadrzali nikakvu inten-
cionalnost koja iziskuje identifikaciju, nego samo
zahtev za prevladavanjem realiteta koji obuhva-
taju. Za prosvetitelje, koji su teZili prefinjenoj
kulturi i civilizaciji, svakida$nje je bilo odbija-
juéi pojam. Saobrazno tome, nauénici su u svemu
Sto je povezano sa svakida$njim gledali nesto
ne mnogo uzvifeno. Izrazavajuéi stav cele svoje
generacije, Kampe, u stilu vremena, apostrofira
»Svakida§nji svet” kao ,prost svet, ljude kakvi
oni obi¢no jesu”. ,Svakida$nji Zivot” je ,prost
zivot”, ,svakidadnji ¢ovek”, koji ga vodi, je ,&o-
#)Joachim Helnrich Campe, Wirterbuch der Deutschen

Sprache, Braunschweig 1807, prvi deo, str. 105, ,,alltégig,
alltédglich’.

4) J. H. Campe, naved. delo, str. 105.
¢ J, H. Campe, naved. delo, ,.Die Alltlglichkeit"”.
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vek, kakav on obitno jeste”; mjegovo lice ima
»Svakidasnji izgled”, ono se pokazuje kao ,prost
izraz lica bez izraza, to je, takode, obidan izraz,
koji se obiéno ima dli pravi”. U svom svakida$-
njem Zzivotu, ovek se sluzi jednim ,svakidasnjim
jezikom”; taj jezik je ,u suprotnosti prema vi-
Sem knjiZzevnom jeziku”; kao ,uobi¢ajeni govor-
ni jezik” njegov artikulacioni nivo je ,obilan,
prost ton”, , svakidadnji ton”. I svakidadnje stva-
ri imaju svoj sopstveni, neuzviSeni, stil; ipak,
jedna ,,svakida$nja stvar” je nesto ,,5to se upotre-
bljava svakog dana, jedna svakida3nja, prosta
stvar”.4%) Ova semantika svakidasnjeg postaje za
prosvetitelje jezitko sredstvo deskripcije onog
prirodnog, beskulturnog, ekonomski bednog i so-
cijalno niskog realiteta, kojeg su omni teorijski i
praktiéno nastojali da se oslobode. Izmedu sva-
kidaSnjeg i kulture odnosno civilizacije, protezu
se realno i konceptualno svi oni deficiti kojima
su prosvetiteljski mislioci objavili bespodtednu
borbu.

Filosofi i pesnici tog vremena sluZe se pojmo-
vima svakidasnjeg na odgovarajuéi naéin. Kant
odbija svakidasnje, ,jer ono uspavljuje dusuy,
umesto da je podsti¢e na paznju i istraZivanje”.4%)
Pronicljivi posmatraé Georg Forster u svakida3-
njim ljudima, koje on sreée izmedu Kelna i Ahe-
na 1790, u drudtvu Aleksandra fon Humbolta,
vidi samo ,hladne ljude navike” i ,prosta biéa”,
za koje on ne veruje da imaju mnogo emancipa-
torskog duha.#’) Svakidadnjicu ovih ljudi on po-
smatra kao laZni realitet, kojeg treba politi¢ki
uzdiéi. Ne manje odboino odnosi se Gete ,prema
surovoj stvarnosti rascepkane svakida$njosti”,
koju on u svojoj tretoj knjizi Godine uéenja
Vilhelma Majstera kontrastira sa entuzijazmom
i uzviSeno$éu Zeljenog izmicanja svakidadnjem.48)
U slikanju svog Zivota u Pesnidtvu i istini, Gete
priznaje da se vet u mladim godinama samo
posle najtezih borbi mogao priklanjati muénim
,,zahtevima svakidasSnjeg razuma”.*®) Daleko ista-

#) Upor. ovu 1 brojne druge deflnicije kod J. H.
Campea, naved. delo, str. 105/106.

#) J. Kant, Anthropologie In pragmatischer Hinsicht,
daved. delo, str. 410.

) Georg Forster, Ansichten vom Niederrhein, von

Brabant, Flandren, Holland, England und Frankreich,

im April, Mai und Junius 1790., u Sdmtliche Schriften,
Leipzig 1843, treéi tom, str. 91. 1 153.

#) Johann Wolfgang Goethe, Wilhelm Meisters Wan-

derjahre (Godine utenja Wilhelma Meistera) /1821—1829/,

treéa knjiga, trinaesta glava; Gesammtausgabe, Min-
chen 1962, tom 18, str. 167.

) J. W. Goethe, Aus mainem Leben. Dichtung und

Wahrheit. (Iz mog Zivota. Pesniitvo 1 istina) /1811—33/,

3. deo, 14. knjiga, Gesammtausagabe, naved. delo, tom
24, str. 166.
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néanije i sa suptilnijom ironijom, Zan Pol pre-
tresa onu ,gradansku svakidadnjost”, kojoj je
Gete za Zivot pokuSavao da umakne u svom, od
Novalisa ismevanom, ,Hodo&a$éu za poveljom
plemstva”.’®) U svojim romanima i pripovetka-
ma Zivotno raskriveni krug svakida3njeg, Zan
Pol prilazi i teorijski u svojoj Pred$koli estetike.
On pesniku ukazuje na zadatak da ,gradanskoj
svakidasnjosti” da jedan oZivljavajuéi literarni
kontrapunkt, da je ,,0boji cvetno i prevue vede-
rnjim rumenilom romanti®nog neba”.’) Time je
idejnom budZetu svakida¥njosti pridodata jedna
nova usmeravajuéa komponenta. Zan Pol ne do-
zvoljava nikakvu sumnju u to da semantika
svakidadnjeg treba da sluZi i za kritidku samo-
karakteristiku gradanstva, koju je on literarno
preduzimao. Prema njegovom gledistu, u ,,svaki-
dadnjem” Zive ne samo niZi staleZi, nego i sami
gradani. Ono §to treba preispitivati i menjati
nije samo svakida$nja egzistencija negradanskih
klasa, nego je isto tako svakidasnji Zivot u »Sred-
njem gradanskom stalezu”.5?) Pod uticajem Zana
Pola, termini koji pripadaju semantici svakidas-
njeg postali su, od odbijaju¢ih pojmova, modifika-
cioni pojmovi, eksplorativno orijentisani i na
gradanski svet, pa time i na njegovu kulturu
i civilizaciju. Mnogobrojni teoretidari preuzeli
su tu ocenu. Medu njima se Adolf fon Knige moze
smatrati onim koji deluje najprominentnije i
najtrajnije. Svojim, od 1788. objavljivanim, pro-
gramskim spisom O ophodenju sa ljudima on
ide za ciljem da ljudima olak$a teret njihovog
»Ssvakodnevnog jarma” i da im da savete za svrsi-
shodno ponaanje u ,svakida$njim zbivanjima”.5%)
Svakidasnji zivot, to je ubedenje ovog mislioca,
ne treba vife teorijski odbacivati, nego se treba
latiti njegovog prakti®nog preoblikovanja. Time
je krajem XIX veka, realitet svakidasnjeg do-
spec u krilo gradanske teinje ka kultiviranju
i civiliziranju.

Nastavljajuéi ovu tendenciju, XIX veka utvr-
duje globalno-druitvenu relevanciju semantike
svakidasnjice. Pri tome se konagno fuzioni¥u

W) Novalis (Friedrich von Hardenberg), Uber ,,Wilhelm

Meister” (O ,,Wilhelmu Meisteru’”) /1789—1800/. u:

Meister der deutschen Kritik 1. Von Gottschred zu

Hegel 1730—1830. (Majstori nemadtke kritike I. Od Got-

scheda ka Hegelu 1730—1830), izd. Gerharda F. Heringa,
Milnchen 1961, str. 207.

#) Jean Paul, Vorschule der XAsthetik (1804, drugo izda-

nje 1812), Drugi odeljak, XII program, § 72; u: Werke,

izd. Norberta Millera, pei;i tom, Milnchen 1963, str,
254/255.

#) Jean Paul, naved. delo, str. 256.

) Adolph Frelherr von Knigge, Uber den Umgang mit
Menschen, 1. 1 2. 1zdanje 1738, 3. prodireno i konac¢no
izdanje 1790; ponovo izdato od Gerta Uedxinga, Frank-
furt am Main 1877, Uvod, str. 19. 1 dalje, kao 1 str. §3.
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temporalne i kvalitativhe komponente njenog
polja znadenja. Ono 3to se deSava ,dan za da-
nom”, tako smatraju braéa Grim, u prvom tomu
njihovog, od 1845. objavljivanog Nemaékog reé-
nika, i istovremeno je ,beznadajnog svojstva”,
pripada prizemnosti ,uobitajenog” u dvostrukom
znalenju refi: na njega se naviklo i za njegovo
stvaranje je potrebno mmnogo manje nego za
stvaranje neuobitajenog. Jakob i Vilhelm Grim
pojmu svakidasnjice konsekventno pridodaju
jo§ jedan latinski termin-pretedu: vulgaris, koji
stupa pored oznadenog cotidianust) Njegov
dvostruki smisao jo§ jednom obelodanjuje, u me-
duvremenu prosireni, radijus vaZenja pojma
svakidasSnjice, a da ipak ne moZe potpuno da
prikrije jedan diskvalifikujuéi prizvuk; ono sto
je opste upotrebljivo, dakle svima pristupaéno,
izlazi na glas kao manje vredno. Time izgrade-
nim jezitkim arsenalom u odnosu na svakida$-
njicu, ipak, znatajni teoretiari drustva iz sredi-
ne veka, jedva da su se koristili. Istina, Fridrih
Engels, npr, u mladim danima, kada tumadéi
uvek pripravnu sklonost Rajnlandana prema
veselim i buénim svetkovinama, kriti¢ki govori
o0 ,pustinji svakida$njosti”, koja se tome opire.’5)
Ipak, ovo ukazivanje ne produzava se u kasni-
jem delu, koje se bez sumnje odnosi na razna
pitanja svakidasnjeg Zivota. I Karl Marks, na
primer u svom istraZzivanju ,radnog dana” u
Kapitalu, primenjuje semantiku svakidadnjice
jedino u temporalno-durativnom, a ne i u kvali-
tativno-modalnom aspektu.’¢) Ovde jo¥ ne dolazi
do separatnog sagledanja svakidadnjice kao do-
zivljajne forme i nadina oblikovanja socijalno-
-kulturnog realiteta, za ¢ije istrazivanje bi tre-
balo stvoriti podobne kategorije. Namerno se
izuzima sud Fridriha Niéea, koji je, u tome sro-
dan stavu Artura Sopenhauera, svakidasnjici pri-
znavao jedino mrskosti, kao tastinu, osrednje
navike i sitne strahove, kao psihi®ki pokretatke,
ali socijalno ipak malo korisne snage.5?)

%) Jacob i Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch,
Prvi tom, Leipzig 1854, stubac 239, ,alltégig”.

%) TFriedrich Engels, Rheinische Feste (1842), MEW,
Erginzungsband, Schriften bis 1844. Drugi deo, Berlin
1973, str. 255—257, ovde citir. str. 257.

) Karl Marx, Das Kapital, Prvi tom (1867), prva knjiga,
treél odeljak, osma glava: ,,Radni dan”; MEW, tom 23,
str. 245—320, narodito str. 246-—248.

$7) Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschli-
ches. Ein Buch fur freie Geister. (Ljudsko, odveé
ljudsko. Knjiga za slobodne duhove), prvi tom, 1. iz-
danje 1878, 2. prodireno izdanje 1886; drugi glavni deo:
Zur Geschichte der moralischen Empfindungen (O isto-
riji moralnih oseéanja), 74. odeljak, u: Werke, naved.
delo, tom 1, str. 496. Upor. 1 Arthur Schopenhauer,
Parerga und Paralipomena (1851, 2. pro$ireno izdanje
1862); Zilrcher Ausgabe, Werke in 10 Béinden, izd.
Arthura Hibschera, Bd. 7—10, Zilrich 1977, narodito
tom 8, Aphorismen zur Lebensweishelt (Aforizmi o
Zivotnoj mudrosti), str. 363.
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Pod pritiskom etabliranog kriznog karaktera
socijalno-kulturnih odnosa, koncept svakidadnji-~
ce se opet promenio. U meri, u kojoj restauri-
rana civilizacija pre zaprefava, nego §to podstice,
radanje jedne socijalno pravednije kulture svaki-
da3njice, udeni analiti®ari ponovo gube, jo§ pre tri
generacije dostignutu, $ansu identifikacije. Medu-
tim, ubuduce je nesumnjivo da se sistematsko
istrazivanje uzajamnih odnosa izmedu kulture,
odnosno civilizacije, i dru§tva ne moZe ogranifa-
vati na izdvojena polja lepih umetnosti, muzike
i knjizevnosti, te da prevashodno polje svog de-
lovanja nalazi u realitetu koji nazivamo swaki-
dadnjicom.

Dostizanje kulturno—socioloske perspektive
preko Maksa Vebere i Georga Zimela

Na prelasku iz XIX u XX vek, mislioci koji
danas veé izgledaju kao klasici nemadke socio-
logije kulture na$li se se u teSkom poloZaju da
budu naslednici jedne proslosti koju nisu mogli
bezrezervno oseéati kao svoju, kao i pripremi-
telji puta za jednu buduénost &ije konture su
im, s obzirom ma akumulaciju kriza u njihovom
vremenu, pre morale izgledati kao zlokobne.
Prelomna drus$tvena faza, u kojoj su oni zZiveli i
mislili, nametnula je posebno Georgu Zimelu
i Maksu Veberu neophodnost da ne samo u
analitiékoj tradiciji nauka utvrde jednu cezuru
koja otvara move sadriaje i istovremeno pove-
zuje do sada heterogene misaone tokove, nego
jo§ i da poloZe rafun o kategorijama i formama
misljenja koje se pri tome mogu primenjivati.
Jo§ viSe od Maks Veberovih sistematskih istorij-
skih rasprava, opredeljenje Georga Zimela za esej
kao formu nautnog izlaganja predstavlja jedan,
iz dana¥nje perspektive primeren, refleks reali-
teta ¢ija duhovna sinteza nije manje teska od
materijalnog ostvarenja pravednih socijalnih
odnosa. Iznad svih tematskih i formalnih razlika
izmedu Vebera i Zimela uodljivo je da su se
oba mislioca u svojim argumentacijama odludi-
vali za upotrebu pojma kulture, naudtrb pojma
civilizacije. Ovo izostavljanje pojma civilizacije
moglo bi se, u prvom redu, oceniti kao nevoljno
priznanje jednog politi¢ki motivisanog antifran-
cuskog afekta; naroéito kod Zimela postoje kom-
promitujuéi spisi koji su bili napisani povodom
prvog svetskog rata.®®) Ipak, kod oba naué&nika
prevladivala je Zelja da svojim naporima u
pravcu jedne ideje epohe koja pokazuje u budu-
¢énost, pomognu adekvatnim kategorijalnim iz-
razom. Uprkos njegovoj wviSestrukoj upletenosti
u ideoloSke raspre oko socijalno-polititkih kon-
flikata XIX veka, toj teZnji je, polazeéi od

¥) O njegovom stavu u vreme prvog svetskog rata

upor. Georg Simmel, Der Krieg und die geistigen

Entscheidungen (Rat i1 duhovna opredeljenja), Govori
i &lanci, Miinchen und Leipzig 19i7.
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istorije znadenja, pre odgovarao pojam kulture,
nego konzervativno uzeti pojam civilizacije. Tim
preferiranjem pojma kulture, Zimel i Veber po-
jatavaju samorazumevanje i razumevanje kul-
ture koji u Nemadkoj preovladuju nakon klasike.
Time oni zauzimaju i jednu indirektnu politicku
poziciju u korist prusko-nematke nacionalne
ideje, koja im je uz to morala izgledati i kao
religiozno opravdana, poS§to su obojca bili vas-
pitani protestantski’®) Ipak, s druge sirane
znaéajniji je oblik i nadin na koji oni kategoriju
kulture &ine centralnom i argumentativno je pri-
menjuju u svojim radovima. Kultura kod obojice
postaje jedan univerzalni pojam oblikovanja,
koji se moze primenjivati sa relativno manje
istorijskog opterebenja i, usled toga, mnogostra-
nije nego statusni pojam civilizacije, koji je
socijalno samo segmentno vaZeéi. Zahvalju-
juéi tom Sirem okviru, pojmu kulture kod Zime-
la i Vebera svojstven je visok stepen smisaone
otvorenosti i analititke intencionalnosti; on os-
taje donekle uvek usmeren i na pretraZivanje
jos neistrazenih niSa, iz &ije kulturne analize se
drustvo mozZe bolje razumeti. Pre svega u izri-
titom pripajanju svih realiteta svakida3njice
okvirima svojih kulturno-socioloskih istraZivanja,
Veber i Zimel dospeli su do, za buduénost plod-
nog, prevladavanja kako latentnog odbijanja
svakidadnjice, tako i idealisti®kog preoptereéi-
vanja ideje kulture, kao i socijalno-hijerarhij-
ski motivisanog suZavanja koncepta civilizacije.

Maks Veberova nau®na upotreba pojma kulture
ostvaruje se u svesti o jednom, u skoro svim
njegovim radovima, tematizovanom procesu dife-
renciranja koji, nakon renesanse, pojatano od-
reduje realnu evropsku istoriju, kao i1 miSlje-
nje koje je prati, i koji, dakle, ne zaobilazi
ni kulturnu praksu i koncepciju kulture. Naj-
dalje od srednjeg veka, one snage diferenci-
ranja koje Veber izlaZe kao najznadajnije za
sva podruéja Zivota, pre svega racionalizacija
i birokratija, zatim tehnizacija i industrija,
snano se nameéu i evropskom kulturnom ra-
zvitku. One izazivaju jedno slabljenje sposob-
nosti kulturne homogenizacije novovekovnog
drustva, koje, po Veberu teSko da viSe dopu-
§ta da se smisleno govori o ,kulturi zapada”
kao o ,jedinstvenoj kulturi”®). Ova Veberova
realno-istorijska ocena nalazi jednu dodatnu
potvrdu u, u prethodnim odeljcima datoj, poj-
movnoj istoriji kulture, civilizacije i svakida-
¥njice. Realni i idejni istorijski procesi okara-

¥#) Georg Simmel je, ipak, u vreme prvog svetskog
rata istupio iz evangelisti¢ke crkve.

®) Max, Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss
der verstehenden Soziologie. (Privreda 1 drustvo. Nacrt
razumevajuée sociologije). Peto, revidirano, {izdanje,
izd. Johannes Winckelmann, TUbingen 1972, str. 713.
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kterisani su obostrano rastuéom heterogeniza-
cijom, kao i, s tim povezanom, diferencijaci-
jom generalnog obrasca kulture i dru$tva. Od-
sada se viSe ne moZe govoriti 0 samorazumlji-
voj i stabilnoj isprepletenosti kulture 4 drustva.
Stavide, kultura je postala jedan svesno uodent
zadatak drustva, ili, kako se Veber izraZava,
bar ,kulturnih zajednica” i onih koji u njima
vode ret; i usled toga kultura se enorala intele-
ktualno problematizovati, kako u pogledu nje-
nih konoepcija, tako i u pogledu zona realiteta
koje pomoéu nje treba oblikovati, Drugim re-
¢ima: ne manje od npr. ,prirode” ili ,drustva”,
i kultura dospeva u krilo novovekovne volje
za planiranjem. Njena mnogostrukost znadenja,
velika ponuda konkurentnih vrednosnih ideja i
anticipacija emisla, primorava na stalno pre-
ispitivanje i korekturu vaZenja, upotrebljivosti
i usmerenosti; konatno i na obrazovanje insti-
tucija specijalno zaduZenih za razja$njenje i
otuvanje smisla, kao i za sistematsko i kontinui-
rano regrutovanje krugova osoba koje filtrira-
ju kulturu, kao intelektualei @ umetnici svih
struka.

Ovim odtrim osvetljavanjima, Veber ¢&ini ja-
snim to da je njegov pojam kulture istorijski
problematizovan, da ne previda opisane diso-
cijacije i ne ograni®ava se na nacionalne granice.
Upravo zbog tih uvida, Veber je bio suofemn
sa neophodnoiéu da svoj formalno obuhvatan
pojam kulture sadrzajno potkrepi. On dolazi do
toga time $to svoj koncept kulture fundira an-
tropolodki. Za njega, ,kultura” je ,konaéni ise-
dak iz besmislene beskonadnosti svetskog zbiva-
nja, koji je dobio smisao i znadenje sa stanovi-
3ta Coveka”$) Iz beskonalnog i nesagledivog
obilja egzistencija izdvajaju se one dimenzije
koje €ovek oblikuje kao ,svet kulture” i time
ih odreduje u njihovoj specifi®noj egzistenciji,
u njihovom kvalitetu.®?) Sve ,kulturne pojave”
su fenomeni koje je oblikovao fovek. Ova antro-
pogena  kulturna stvarnost” stalno je fiksirana
u svojoj osobenosti, ona modalno poti¢e iz for-
malne i sadrZajne Zelje za fiksiranjem. ,,Osobe-
nost” kulturnih pojava rezultat je one specifi¢no
ljudske intencionalnosti, koja se sastoji u stva-
ranju ,znatenja”, ,vrednosti” i ,smisla”, i bez
njih se ne moZe ostvariti.®®) Jer, ,kulturni ljudi”
%) Max Weber, Die ,,Objektivitit” sozialwissenschaf-
tlicher und soclalpolitischer Erkenntnis. (,,Objektivi-
tet” socijalno-naufnog i socljalno-politi¢tkog saznanja)
{1904), u: Gesammelte Aufsldtze zur Wissenschaftslehre
(Sabrani &lanci o epistemologiji). Cetvrto, pregledano

izdanje, izd. Johannes Winckelmann, ‘Tlibingen 1973,
str. 146—214, ovde citir. str. 180.

) O pojmu ,,sveta kulture” upor. Max Weber, naved.
delo, str., 174; o ,kvalitativhom’ Weber govori na
str. 173. i 182, ’

4) Pojam ,,0sobenosti’” Weber istite na str. 170. i 180.,
- naved. delo.
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su ,obdareni sposobnoi¢u i voljom da svesno
zauzimaju stav prema svetu i daju mu smi-
$00”%). Samo dok produktivive unose smisae u
svet, oni mogu iz mjega, kao ,kulturnog sveta”,
receptivno primati smisao. Kultura je, dakle,
ona centralna dimenzija ljudskog ostvarenja
%ivota i osmi$ljavanja. Ona ne samo da ima
aplikativni smisao, znatenje i vrednost, nego
jeste delatni svet antropomorfnih vrednosti i zna-
¢enja. Saglasno tome, ,pojam kulture jeste...
vrednosni pojam, ideja i realitet kulture uvek
su vrednosno proZeti. Kako za nauénika i njego-
vu analititku perspektivu, tako i za svakog
¢oveka i njegov odnos prema stvarnosti, vaZi:
»Empirijska stvarnost za nas jeste ,kultura”,
jer je, i ukoliko je, mi dovodimo u odnos sa
vrednosnim jdejama; ona obuhvata one sastav-
ne delove stvarnosti, i samo te, koji kroz taj od-
nos postaju za nas znadajni.”®) Odnos prema
stvarnosti, kako nauénika, ftako i oveka sva-
kidaSnjice, kulturno je obojen, a to zna&i: u njih-
ovim tumacenjima smisla i vrednovanjima kvali-
fikovan sopstvenim delanjem i/ili delanjem dru-
gih.

Ovaj Veberov koncept kulture pokazuje tri kara-
kieristike koje se istitu. Prvo, on je Siroko po-
stavljen utoliko §to presumptivno ne iskljutuje
nijednu oblast Zivota; u ovom smislu Veber govo-
ri o ,,politi¢koj kulturi” ,,svetovnoj kulturi”, ,reli-
gijskoj kulturi” itd.¢®) Drugo, Veber uvek iznova
istite meduljudsku uslovljenost svih kulturnih
tvorevina. Svet kulture, produktivno, distribu-
tivno ili receptivno, delo je ne pojedinca, nego
mnogih ili ¢ak svih. Kao antropogena globalna
tvorevina on je uvek i sociomorfan. I naposlet-
ku, Veber neumorno naglasava da se nauéna
analitika kulture mora okrenuti i problemima
koji su nametnuti upravo ovom temeljnom kon-
statacijom. Pored drugih dimenzija, kao §to su
dimenzije, ne primarno socijalnog, predmetnog
oblikovanja, stvarnost pokazuje oblasti u koj-
ima se socijalno i kulturno neposredno fuzionisu,
u kojima kultura postaje delatna kao direktna
snaga oblikovanja meduljudskih odnosa, pa time
presudno odreduje modalitet socijalnog Zivota.
U ovom smislu, ,socijalne pojave” su za Vebera
fundamentalni sastavni delovi ,kulturnog Zivo-
ta.’®) U njima se primarno i 3ivotno usmerava-
juée stapaju kulturni i socijalni svet. Raznovrs-
) Max Weber, naved, delo, str. 180.

&) M. Weber, naved. delo, str. 175.

en) O ,polititkoj kulturi” Weber govorl na str. 158.,

naved. delo; upor. za to i Wolfgang J. Mommsen,

Max Weber und die deutsche Politik 1890—1920. (Max

Weber i nemadka politika 1890—1920), 2. _preradeno b ]

prodireno izdanje, Tilibingen 1974, Odeljak ,,Nation,
Macht und Kultur”, str. 64. i dalje.

) M. Weber, naved. delo, str. 170.
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ne mogucée, konkretne oblike tog ,,socijalnog kul-
turnog Zivota” Veber niti je sistematski razvio,
niti detaljno istrazio, ali ga sigurno smatra za
centralnu oblast istraZivanja one sociologije koja
ostaje svesna svojih kulturno-nauénih obave-
za.%8) Zahvaljujuéi njegovom upuéivanju na to
da je u socijalnoj naudai analiti¢ki znadajna , kva-
litativna obojenost procesa”, ovde je istinsko
podruéje rada sociologije kulture.®®) Prema Ve-
beru tako shvaéenoj sociologiji kulture dopada
zadatak da istrazi kojim kulturnim sredstvima
se Ljudi sluZze u oblikovanju i praktikovanju svo-
jih meduljudskih odnosa; koje vrednosne ideje,
i sa kojim dometima vaZenja, pri tome postaju
delatne; kakvi procesi promene se u tom po-
gledu ostvaruju i koje temeljne, postojane soci-
jalno-kulturne ,konstelacije” se u svemu tome
mogu utvrditi.’®) Ona disciplina kojoj Veber daje
zadatak ,naufnog istraZivanja opSteg kulturnog
znadenja socijalno-ekonomske strukture ljuds-
kog =zajednitkog Zivota i njegovih organizaci-
onih formi”, analiticki je usmerena na ,stvar-
nost Zivota”.) Pored istorijskog, ona se pre
svega okrete savremenom ,svakidas$njem Zivotu”,
da bi iz njega preuzela potrebni materijal za
istraZzivanje.’®) Tako je i sa sociologijom kulture
koja traga za natinom kvalifikacije socijalnih
odnosa. Ovo odnosenje na svakida$njost izdvaja
se kao jedna fiksna tatka ka kojoj su Vebera
uvek iznova vodila sva njegova socijalno-na-
una, a u uzem smislu i kulfurno-sociolodka,
razmisljanja. Izgleda da je on smatrao da tako
razlidite stvari kao 5to su religija, novac, prosti-
tucija, kupovina, razmena i promet, zavreduju
preispitivanje u tom pogledu”™). Svoju ocenu
problema on je potpuno razjasnio prilikom raz-
matranja ljubavi i erotike. Socijalna konstela-
cija ljubav Veberu se pokazuje kao uslovljena
svakidadnjicom kvalifikacije od ,seksualnosti”
do ,erotike”, forma odnoSenja ,ljubav” morala
je dospeti u jedan odnos napetosti prema sva-
kida3njici, u meri u kojoj je ova, svoje strane,
nagonila u onaj suprotni pravac, kojeg Veber
oznadava terminom ,racionalizacija”™). Oseéajni
naboj erotitke ljubavi i, do ,,otupljenosti” dizobli-

%) M. Weber, maved. delo, str. 172,
%) M. Weber, naved. delo, str. 173,

) O pojmu ,konstelaclije” upor. M. Weber, naved.
delo, str. 174.

) M. Weber, naved. delo, str. 165. 1 170.

) Max Weber, Soziologische Grundbegriffe (Osnovnl
sociolo$ki pojmovi), (1919/1920), treée, pregledano, iz-
danje, Tilbingen 1976, § 1, str. 15.

7)) Upor. u odnosu na to Weberova upuéivanja u:
Die ,,Objektivitiit socialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis, naved. delo, str. 176. 1 str, 181.

)y Max Weber, Die Wirtschaftsethik der Weltreli-
gionen, Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und
Richtungen religidser Weltablehnung (Privredna etika
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&eni, racionalitet modernog svakidainjeg Zivota,
prema Veberovom miSljenju, pre se iskljuduju
nego 3fo se uzajamno podrZavaju. Xao iskust-
vene vrednosti, oni su latentno kontroverzni. Xo-
liko ovaj od Vebera pre opste dijagnostifikovani,
i prototipski, mozda svakako na odredene gra-
danske svetove, primenjivi disparitet vaZi i za
XX vek, a posebno za savremenost, trebalo bi
posebno istraziti.

Kako u ovoj konkretnoj oceni problemskog polja
ljubavi, tako se i u pogledu brojnih kulturno-
-sociolo$kih pitanja moZe konstatovati jedna kon-
ceptualna saglasnost Maksa Vebera sa njegovim
savremenikom Georgom Zimelom. Na sli¢an na-
¢in kao za Vebera, i za Zimela ljubav spada u
,»velike preoblikujuée kategorije konkretno biv-
stvujuéeg”.”® Ona je ,primarna kategorija”,
koja se realizuje u procesnoj formi ,,volienja”
kao ,imanentne... formalne funkcije du$evnog
Zivota”’%). Njom, kao dalekoseznom ,formom
ponasanja”, zaokupljen je ,ceo &ovek”, u tom
smislu §to on ne samo da ima ljubav, nego on
jeste onaj koji voli.”) Ovo karakterisanje poka-
zuje da je za Zimela ljubav jedna personalno
utemeljena egzistencijalna kategorija, kojoj ipak
ne nedostaju socijalni koreni. U dijadnoj ljubavi,
personalne i socijalne dozivljajne vrednosti, fu-
zioniSu se u funkcionalno oslobadajuéu zgusnu-
tost i kvalitet, koji ipak odveé¢ lako i, kako Zi-
mel misli, neizbeZno dospevaju u suprotnost
prema ,sklopovima cilj-sredstvo” ,previruéeg
zivota” i njegovog ,,empirijskog sveta’8). Istina,
moZze se postaviti pitanje da li se, kao §to Zimel
pretpostavlja, ,,polaritet” izmedu onih koji vole
stvarno premoS§éuje ,bez posredovanja”, ili u
ostvarivanju ljubavnog odnosa sudeluju katkad
razli¢ite spoljnje socijalno-kulturne instance i
vrednosne mreZe.”?) Ipak, njegovo ukazivanje
na ,antisvetovni”, odnosno na ,nadsvetovni” ka-
rakter erotske ljubavi, na ,otudivanje” pa i
»protivretnost” pragmati®nog Zivota i ,transvi-
talno” nastrojene ljubavi, koje time izlaze na
videlo, daju povoda za sistematsko kulturno-
svetskih religija. Medurazmatranje: teorlja stupnjeva
1 pravaca religioznog odbacivanja sveta), u: Gesam-
melte Aufsatze zur Religionssoziologie (Sabrani &lanct

o soclologiji religije), 6. fotomehanifko izdanje, Tiubin-
gen 1972, str. 556. 1 dalje.

) Georg Simmel, Fragment iiber die Liebe (Frag-

ment o ljubavi), u: Brilcke und Tilr, Essays des Phi-

losophen zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesell-

schaft. (Most i vrata. Eseji filosofa o istoriji, religiji,

umetnosti 1 dru$tvu). Zajedno sa Margarete Susman

izd. Michael Landmann, Stutgart 1957, str. 17—28, ovde
citir, str. 17,

") G. Simmel, naved. delo, str. 19.
™ G. Simmel, naved. delo, str. 18. i 20.
*) G. Simmel, naved. delo, str. 24.
) Upor. G. Simmel, naved. delo, str. 20. 1 27.
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-sociolo$ko istraZivanje usaglasivosti forme %i-
vota ljubavi sa zahtevima savremenog sveta
svakidadnjice. Da li se vrednost i delatni ob-
razac ,erotitke ljubavi” danas praktikuje pre
kao protivstruktura nego kao modalna dopuna
za idealne i materijalne realitete svakida¥njeg
Zivota, trebalo bi empirijski razjasniti. Samo
tako mogu se ,motiv bekstva od sveta”, koji
Veber pretpostavlja i za ljubavni odnos, odno-
sno njegova ,transvitalna tragika”, koju dijag-
nosticira Zimel, kulturno-socioloki podjednako
plastitno i konkretno shvatiti u smislu potvrdi-
vanja ili korekture.

Kako u pogledu ljubavnog odnosa saglaéavaju.éi
se u velikoj meni sa Veberom, tako je Georg Z}-
mel dao i brojna druga, i danas vaZeéa, ukazi-
vanja na neophodnosti kulturno-socioloSkog ist-
razivanja. Izmedu ostalog, on je vernost, zahval-
nost, takt, stid, diskreeciju, surevnjivost, konku-
renciju i koketeriju, obradio u perspektivi koja
ih potvrduje kao vaZne socijalno-kulturne forme
odnosa i istovremeno ukazuje na neophodnost
da se te i druge Zivotne forme istraZuju dalje
od onog 5to je Zimel rekao, u pogledu njihovog
karaktera sacijalne forme i kulturnih modaliteta
oblikovanja koji obeleZavaju taj karakter®). Sve
cne za Zimela predstavljaju ,socijalna obliko-
vanja”, &¢ije socijalno ko se ne moZe razjasniti
bez njihovog kulturnog kako®!), Stoga u odgova-
raju¢im pasazima njegovog dela, njegova argu-
mentacija tete u dva toka, ona je usmerena
na uno$enja kako sociolo$kih, tako i kulturno-
-nauénih saznanja. Kao centralno glediste u Zi-
melovoj koncepciji istite se sintezni karakter
svake kulture. Kao ,sinteza jednog subjektiv-
nog razvitka i jedne objektivne duhovne vred-
nosti”, konkretna kultura se splice u ,¢voriste
subjekta i objekta”.’?) U sufeljavanju subjektivne
volje za formom i objektivnog prethodnog uobli-
Cenja, ipak se mora izvriiti jedan razjasnjavajuéi
proces usmeren na to ,,da se objektivne tvorevine,
ne gubeéi svoj objektivitet, uvedu u proces usa-
vrSavanja subjekata, kao njegov put ili sred-
stvo”.8%) U tome je za Zimela ,centar pojma kul-

) O ovom, jo¥ delom neuodenom, Simmelovom te-
matskom kanonu, uporedi ukazivanja u Kurt Gassen
,,Georg-Simmel-Bibliographie’’, u: Buch des Dankes an
Georg Simmel, Briefe, Erinnerungen, Bibliographie.
(Zahvalnica Georgu Simmelu, Pisma, se¢anja, biblio-
grafije). Uz njegovu stogodilnjicu, 1. marta 1938, izd.
Kurt Gassen i Michael Landmann, Berlin 1958, str. 309.
i dalje.
&) Upor. Georg Simmel, Weibliche Kultur (Zenska
kultura), u: Philosophische Kultur. Gesammelte Essais,
tre¢e izdanje Potsdam 1923, str. 268—311, ovde citir. 268.

) G. Simmel, Vom Wesen der Kultur (O biéu kulture),
u: Briicke and Tir, naved. delo, str. 86—84, ovde citir,
str. 93.

#) G. Simmel, Der Begriff und die Tragddie der
Kultur (Pojam i tragedija kulture) u: Philosophische
Kultur, naved. delo, str. 236—267, ovde citir. str. 264.
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ture”, ,celokupno bogatstvo koje realizuje ovaj
pojam”: kultura se moZe misliti i praktikovati
samo kao kultura ljudi, kao delatno stvorena od
liudi u svakoj od svojih pojavnih formi. Usled
toga, ona mora i u samom Coveku imati svoj
krajnji cilj, van toveka ona se ne moze smisleno
ni problematizovati ni realizovati. Dosledno tome,
»Subjektivna kultura” je za Zimela ,dominant-
na krajnja svrha” svih mikrokulturnih volja za
oblikovanjem i makrokulturnih ponuda.®) U ovom
isticanju kulture li¢nosti, koje je Zimelu &esto
donosilo prigovor za socijalno slepi individuali-
zam, povrh toga, sadrzan je i jedan jasno istak-
nut akcenat procesa. U njegovim redovima broj-
na su ukazivanja na to da je kultura uvek ,razvi-
tak”, da znaéi ,razvijanje”, da je uvek na jed-
nom ,putu”. Apodiktitkim jezitkim gestovima,
Zimel ovu procesnu prirodu obuhvata formulom
da je kultura ,put od zatvorenog jedinstva, pre-
ko nrazvijenog mnostva, ka trazvijenom jedin-
stvu”.85)

Time izraZena intencionalnost moZe se smisleno
praktikovati samo ako se jasno ima pred odima
cilj kulturno delatnih ljudi, koji odreduje put.
Na ,,putu ka uzviSenoj egzistenciji”’, te ka ,,usa-
vriavanju subjektivnog Zivota”, preko zahteva
za usavr§avanjem objekata”, &oveku je potrebna
jedna ideacija, koja vodi delanje, i koja se, sa
svoje strane, smisleno reprezentuje u ,central-
nim pojmovima", ,kulturnim idejama” i ,vode-
¢im mislima”, i time deluje podsticajno na orije-
ntisanje. Nedostatak takvih kristalizacija vred-
nosti u celokupnoj kulturi kao ,kulturnom po-
sedu jednog vremena”, i time umanjeno ,,jdeelno
ujedinjavanje” svoje epohe, Zimel, sli¢no Vebery,
smatra za jedan od najtezih i najsudbonosnijih
deficita u zajedni¢kom delanju kulture i dru-
§tva, jer se njime, ne samo za ubuduée, spretava
njihova homogenizacija u jednu trajnu snanu
socijalnu kulturu, nego se i savremeno podriva.

Vet s obzirom na ova ukazivanja, a jo§ vise na
pozadini Zimelove sociclogije, koja se ovde ne
moZe ¢ak ni pribliZno razviti, prigovor za indi-
vidualizam, kao i onaj za zanemarivanje socijal-
nog gledista u korist idealizacije ,kulture”, po-
kazuju se neodrzivi. Za sociologa Georga Zimela,
mnogoslojni reciprocitet individuuma i drustva
bio je temeljno saznanje i sveprisutna Sema ist-
raZivanja istovremeno. ,Da pojedinac treba da
se uklopi u jednu globalnu celinu i da Zivi za
nju, ali da vrednosti i uzviSenosti moraju opet
dolazitl iz ove celne njemu, da je Zivot indivi-
duuma zaobilazni put za svrhe celine, ali i da
je Zivot celine zaobilaznj put za svrhe indivi-

&) G. Simmel, Vom Wesen der Kultur, naved. delo,
str. 94,

%) G. Simmel, Der Begriff und die Tragbdie der
Kultur, naved. delo, str. 238.
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duuma” — to temeljno stanje stvari Zimel je
znao da na uvek novi nadin nijansirano reflektu-
je i ma raznim nivoima plastiéno izlaZe; istori-
jski isto tako kao i ekonomski, u pogledu uobli-
tavajuteg udela religije i umetnosti ne manje
nego u odnosu na eti¢ka postavljanja pitanja.
A i imanentno svakida3nje on je sistematski
rasvetljavao s obzirom na kulturne modalitete
oblikovanja socijalnog Zivota. Njegov, u velikoj
Sociologiji sadrzan, ,Ekskurs o sociologiji ¢ula”
daje jedan jo§ uvek podsticajan stav za istra-
Zivanje temeljnih senzomotornih uslova medu-
ljudskih odnosa s obzirom na njihove razne
mogucée kulturne obojenosti®) Ipak, Zimel je
ne samo uéinio analiti®ki pristupaénim, socijal-
nom i personalnom zivotu inherentne, modali-
tete kulture, nego se bavio i pitanjem o uticaju
kulturnih samodefinicija i definicija na nastaja-
nje, utvrdivanje i promenu socijalnih organizacio-
nih formi. Njegova kratka, ali sadrzajna ,,Sociolo-
gija obeda”, iz 1910. godine, na primeru zajedni-
ékog zadovoljavanja osnovnih ljudskih potreba,
kao jelo i pi¢e, uvodi u vidokrug visoko artifi-
cijelno ukrdtanje mikrosocijalnog Zivota i kultu-
rnih regulacionih tehnika u svakidasnjici.!?)

Zimelovo pitanje o formalnim interdependenci-
jama, pa i verovatnim kongruencijama predme-
tnih kulturnih dobara, kao §to su tanjiri, stolovi
i jela, s jedne strane, i socijalne formacije onih
koji sede za stolom, s druge strane, kao i, na-
posletku, egzistencijalnih tehnika koje oni pri-
menjuju, kao mimika, gestikulacija, drZanje tela
i razgovori za stolom, otkriva na jednom kon-
kretnom primeru mnogoslojnost i domete budu-
éeg neophodnog kulturno-sociolo$kog istraZivad-
kog rada.

Maksa Vebera i Georga Zimela ujedinjavala je
svest da se na prelomu XIX u XX vek nalaze
u jednoj prelaznoj kulturnoj epohi. Preobrazaj
koji se rapidno ubrzavao u svim oblastima Zi-
vota obesnaZivao je sve do tada vaZeée jed-
naéine kulturnog i socijalnog realiteta. Time
izazvani, odnosno povecani, deficiti u stvarnoj
Zivotnoj moguénosti generalizacije ideja, pogleda,
stavova, vrednosti i simbola, pobudili su u njima
potrebu da izgrade jednu naulnu perspektivu
koja bi vodila ratuna o kompleksnosti pitanja
kojima treba priéi i éuvala od simplificirajute
redukcije. Dijagnostit¢koj dilemi da iS¢ezavanje
socijalne integrativne snage ide zajedno sa slab-
ljenjem kulturne homogenosti i da se, dakle,
jedno bez drugog nefée moéi istrazivati, posto

8 Georg Simmel, Soclologle, Untersuchungen flber die

Formen der Vergesellschaftung. (Soclologija. IstraZi-

vanja o formi druitvenih procesa) (1908), 5. izdanje

Berlin 1968, str. 483—493; ,.Exkurs {iber die Sozlologle
der Sinnen’.

80 G. Simmel, Soziologie der Mahlzeit (Sociologlja
obeda), u: Brilcke und Tilr, naved. delo, str. 243—250.
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bi se obe tendencije neprekidno susretale u ne-
razdvojivoj bilateralnoj simptomatici, oni su
pokusSali da vrate onu analiti¢ku vrlinu, po kojoj
kultura vazi kao neodreciv korespodentni pojam
za drusStvo. Njihova glediita susrela su se u os-
novom ubedenju da dru$tvo pomoéu kulture
nalazi svoje forme i da je, saglasno tome, pre-
vashodni zadatak sociologije kulture da deSifru-
je jezik formi drustva XX veka, koje se ubrzano
menja.’®) Pri tome je pojam civilizacije namerno
i iz istorijskih razloga potisnut u pozadinu. Na-
suprot tome, kategorija svakidadnjice je kod oba
mislioca preuzela mnajpre funkciju kontrolnog
pojma, koji je u daljem toku argumentacije
trebalo da bude sadrZajno i formalno ispunjen.
Na njoj i njome obuhvaéenom realitetu Zivota
trebalo je da se dokaZu kulturno-sociolo$ka sa-
znanja daljeg rada, koji Veber i Zimel nisu vige
mogli obaviti zbog svoje rane smrti. Tome ne
protivre¢i okolnost da je kod Vebera &esto reé
0 ,gubljenju &ari” f{radicionalnih vrednosti, a
kod Zimela o ,tragici” te temeljne tendencije.??)
Realitet XX veka dao je za pravo skepsi obojice
na naéin o kome oni zaista nisu mogli ni sanjati
¢ak ni u ¢asovima najveéeg pesimizma u odnosu
na kulturu. Njihova konceptualna zaokupljenost
jednom teorijom raspada kulture odraZavala je
samo realno propadanje njihove epohe u onu
destruktivnu podzemnu struju koja je od 1914. do
1945. postala vladajuéa sila svetskog realiteta,
i koja je zapredavala i jedno kontinuirano ispi-
tivanje obeju ponudenih analiza. Danasnja soci-
ologija kulture ée u toku istorijskog razjainja-
vanja, koje se ti%e nje same, morati da ponese
i deo tog vremena. Ako ona otvorenih otiju ide
tragovima Vebera i Zimela, onda ée se, bez za-
padanja u nekritiéku apologetiku, morati uvek
osvrtati na njihove tri osnovne maksime. Prvo,
ona ¢e se morati istorijski utemeljiti tako Sto
¢e svaku od svojih analiza zasnivati i na isto-
rijskom materijalu. Drugo, ona ée se morati
pozabaviti u jednom trajnom procesu sistemat-
skog razja¥njavajuéeg rada na svoiim central-
nim pojmovima, koje bi, pored, ovde u nago-~
veStajima obradenih, pojmova kulture, civiliza-
cije i svakidadnjice, trebalo dalie potraziti i
definisati, uz istovremeno preispitivanje danag-

%) O saglasnostima, kao i o razlikama, izmedu We-
bera i Simmela upor. Friedrich H. Tenbruck, Georg
Simmel (1858—1918), u: Kolner Zeitschrift filr Sozio-
logie und Sozialpsychologie, 10 Jg. (1958), str. 587—614.

) O, za epohu specifi®nim, razlozima, koji su posebno
Zimela navodili na to da izraz kultura &esto upotreb-
ljava u smislu jednog ,,pojma spasenja’, kako to istige
Michael Landmann u svom uvodu za ,,Briicke und
Tir”, naved. delo, str. XIX, pored istraZivanja Fried—_
richa H. Tenbrucka, navedenih u primedbi 88, upor. i
Hans Peter Thurn, Georg Simmels Theorie der XKul-
turentfremndung (Teorija kulturnog otudenja kod Georga
Simmela), u: Sociologie der Kultur, Stutgart 1976,
str, 53—62.
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nje iskazne moéi Veberovih i Zimelovih vodeéih
pojmova, kao ,dusa”, ,Zivot”, ,forma”, ,vred-
nost” ili ,smisao”. I naposletku, treée, ona ¢e
morati da na savremenoanaliti¢ki nadin traga za
konkretnim sklopom u univerzalnoj jednaéini
okultura i drudtvo”. Koje su u savremenom Zi-
votu praktikovane regulacione forme socijalnih
odnosa, 5ta bi, dakle, u danasnjoj nauci trebalo
shvatiti pod manifestacijama svakida$njice i
njima primerenih oblika, kao ,prijateljstvo”,
Hljubav”, ,vrednost”, ,zavist”, ,stid”, ,¢ast” i sl
— to su pitanja na koja ée se, nadovezujuéi se
na Veberove i Zimelove teze, tek morati teorij-
ski i empirijski na¢i odgovori koji prili¢e dana-
$njici®) Pri tome, preciznije kategorije,
koje se moraju uzimati u obzir u skladu sa da-
nasnjim stanjem nauke, promenjene misaone
figure i profinjene istrazivatke tehnike, ne do-
zvoljavaju da ona stara pitanja postanu sadr-
Zajno bespredmetna, nego nude jednu jo§ po-
voljniju Sansu da se njihov neprekidni aktuali-
tet prevede u plasti¢nu analitiku.

(Preveo s nemadkog PAVLUSKO IMSIROVIC)
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