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PRIlOG POJMOVNOJ ISTORlJl 
DISCIPLINE* 

Pojm kulture jedaa je od najmn0goz~lWjih 
p o j n  loojlha se evr- nard.i sI& u 6v0j0j 
smokamkter;kstiai. Njegova mnogoznatnost I nje- 
gov i M j s k d  dost@nutS stepen aipstmkcije b e  
~EI  podevnim za r e c m j u  od stnane Wrazli- 
tijlih irimtnih k m c q d j a  i ideologija. Sba je 
Mtura ,  Sta treiba pod n j m  podmumema, k0 
je pre svega stvara i koane o m  trek da s l d  
- o tome pastoje bezbmjlne, usunem d pismeno 
izndene, kmtmvene, Eiji se razjdnjavrajuEi 
efekti m g u  itsto tako mdibito wenjiwtd. Ovdm 
raspnama mjedniEko je to &I sve one r&h sve- 
d d e  o kmbverznoan kmwktcteru lcqjd je h a -  
mentan oblasti realiteta kopan se one bave. OH- 
to, o kultuti se ne m& nepmhiwebo d & b  
vatii. Za svakodnevne mzgovare to v&i isto W o  
hao i za procese nauEnog razjagnjavanja. Ma ko 
temtiziraju&i pristupao MW, pninuden je da 
ocrta pzicije, od h o w  polazi, wzvija svoju ma- 
hizu i don& svoje sudove. U razjabnjenju 1 
daskai,pciji ove poaMje nikako rxije bez znaEaja 
samohitih& osvrt na sapstvenu imju. bilo 
btiografski osvrt am= kojl ansWra. bilo osvrt 
ne tersnine. pojmove, ideje, kategorije upraZnja- 
vane nauEne dis-line. uvek mterekne ~roi t ld-  
6u. Stom ano so~iol~dko ra&abanje, predmet 
Pijih napora se naziva ,,kultura", pastupa isprav- 
no ako abog i s t d v a n l a  savremenosti ne z a ~  
bomvlja istoaijsko pmi8ljlanje. Elaboradia etaua 
u kqin'lnua su se nazvijale forme milljenia koje 
prilpadaju jednoj zmi amlize, na isfii n a h  po- 
maie da se danaznje koncepcije bolje razumeiu 
iz niihovog nastaianja i da se oslobode balasta 
predrasuda. koie d e l m  nssvem mku  aa sahosn. 
kao i da se potvlrdi olpenaMm cdikmmst pone- 
kad zaista vrerndnih ka'tegmdia analhe. Kaho 
*) Ham-Peter Thurn, Kultursoziologie zur Begriftsge- 
achichte der Disziplin K6Lner Zeltschtift fur Soztologte 

und ~orfalpsucholbote. Jg. 31. m, str. 422--14). 
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je od psjma kultute nasbalo to klupko m a k j a  
koje nam on &mas p d ?  Kaje pmmene zna- 
Penja je o a ~  pretnpeo i u k k v o m  je odnosu ta 
p m e n a  baa prema malnoj istoriji Poveka i 
M t v a ?  Koli p o j a n o ~  su naj~blir%i idejd kulture i 
shga sudeluju u njencim obkikovanju? I, na koji 
naEin Ce, nakon u h a j i a  u ubdr istorijskih 
saznanja, biti smisleno da se danas sa socioloS- 

kinn intencijama pnistqpi temi kultute? 

Di&plina koja sama sebi daje poshh21mu di- 
ketu ,,sociolagije kulture", monade cta se, pored 
W g i h  zadabke, pozabvi i wlim pitanjima. 0- 
Ce to utiniti, uz svest da se u nastajanju i pro- 
m& tenmima ,,kuMuran i njemu bliskih pojrnova, 
knoz sve mogute regionalne I za p o j h e  epohe 
mpeaifibe abojenmti, mogu ocrtati i t h e  &iWi 
univernalni pmblemi. Zadaai kojli dospevaju do 
svesti u pojmu kulture, kako d a c i  njenog ak- 
tdmog obllilrovanja, t a b  i oni pasivnog prrihva- 
tan@, postavljali su se na uvek mdiflikovane 
n a k e  svisn mprednlm namdiima u s v h  vreme- 
nima. Iz naEina na koji su omi rekamd proi- 
zaSle su razliEite pojmovne forme ,,kulturaW. Ispod 
povrSne raznordmsbi, w e  forme ipalk u j d -  
njuje j&am arsenal Bivotnih M~tanja, koji se po- 
navlja u svetskmim ramerama, upxkos razliEitim 
mogu6im obnawvanjinva pojma. kmcephmlSza- 
c i W a  i praktsama. S o b z d m  na b stanje stvald, 
swiologlij~a kulture 6e se uvek i m v a  osjentisati 
i tkcmpara2liisliEki. Sistematska poredenja iwk 
mogu bi%i plodonosno as twrem tek na- &vi 
savremenih Is tdivanja  xaznih podrurja. Svako 
pibanje koje se od luho  postavlja dzigkuje jedno 
ne manje m2iajno prekesanje na padrutjima 
pantdacularnih mien&, a & pri tome ne srneju 
da Qeeznu iz v i d o h g a  tnajnl aspekti njegove 
univermlnosM. Polaze6i od ovog r a m e v a n j a  
svojih zadataka, sooidogija kulture 6e morati 

jedna pwijedmko glablno i regionalno mi- 
jenlisana drjrsoiplina. 

Temeljnarn i&raiivanju, .koje je neophodno u hd- 
nasu na sva ta pitanja, QVO ii-imnje ieli da 
d% jedan pojmm~dstorijslai  p~ilog, time Sto upo- 
redno izkie tri samnti&ke razvojne o m h e .  
Najpre se u grubim crtama rekonstnwige nazvoj 
ideje kultute u empskoj  duhovnoj Mmiji. To 
da ova htorija idejta uvek indirektno predstavlja 
i soohjalnu isbriju, m Z e  bfi utoliko manje 
pmblematitno, ukoliko je, kao i manje vise sve 
l j u d s b  mflljenie, ideja kulture uvek spadala u 
prom;nenlhe snage ~reoblikovanja ljudskih XI- 
cijalnih odnosa. Utoliko, ukoliko su ideje upot- 
rebljlavane od stnane ljudi neprekidno menjale 
svet, izlaganje p m e n e  znaeenja d e j e  kulture 
shmatia se  ne samo Lao j&n pnilog duhomoj 
b t ~ n i i ~ i  4miolwiie, nego iwt~ t a b  i kao prilog 
realnoi istonijli Eoveka i dmkitva. Nmaudvojdvost 
ovog u z a j m o g  dnosa  pastaje vidljiva nam- 
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6ito tamo gde se patam skiiciFa mdanje i mzvitpk 
pojma civilizacije. Oba semantiiEika polja se ua- 
tirn, u jednam tr&m koraku, kordrantinaju i 
p o d e  sa istorijm matienja oznake za reditet 
svaktdarnjica. Marake se razjasnibi pitanje ko- 
Mko je svest o problernu, koja se kris taW u 
lwtegor i jm luao Sto su kultura i civilizacija, 
mdhh rahma o abliaisbi realiikta svakiwnjice, 
ihi je pre&ala upravo njegove konkretne ta4kote. 
Na razne nafine saznatljiva, konvergencija seman- 
tike kulturelcivilizacije, s jedne stnane, i svaki- 
dainjice, s druge stnane, mogla bi bi%i ocenjena 
loao hdioija za to da se na biun d~~ b i -  
janua mogu naCi nadovezujuke nibi za jednu so- 
ciologiju kulture koja se ne zadovoljava anali- 
n m  fenomma koju i d P u  svalnldagnjici, kakvi 
su knjiievnost, muziha i l ihvne  metnosti. nego 
bsto b k o  u s d j a l n o ~ k u l t u r n h  abYluovanjha 
svakodnevnog Zivota u d a w  v a h e  stavke btra- 
iivania. Tek Ltraidvaniem tatkvib Dodrufja sva- 
kida~njici imanentnih ; svakidainji'ci transcendi- 
raiuCih izraiainih formi. sociologija kulture bi 
mogla ugpebi -ha se pribhiiri svom -krajnjem ai- 
lju jednog samanja mpetih u z a j m i h  
izmebu te dve dimenzije. Kako se sve te tradi- 
citje istovremeno nastavljaju L (prakida,iu, Nee 
razmotreno u Eetvrtm odeljku na pnimerima 
Maksa Vebera i Georga Zhela .  Kao i od njihovih 
savremeni!ka, tako je i od njlih klanfliikbim opte- 
rekeni put nemazkog druStva u prv~chm svetskom 
natu zahtevao mrilslilaEM trbut.  Ipak, oni su u 
svojirn kulturno-saoiloloihian nadov~ima pastQvlili 
putokaz, koji ni danainji na~pon ne mogu ne- 
m a m  previdabi ni%i rnimdlaziti. To Sto mnoga 
pitanj,a, kojda su formulisabi Veber i Zimel, j d  
uvek fehaju na jedan kulturno-sociol& d g o -  
m r ,  ima karen ne samo u nasil~nom preluidu 
bstna5ivmja u tom pravcu od 1933. do 1945, nego 
isto tafho i u virulenciji Gnjenica d stanja iz 
neposredne savremenosti, koje su ani analizirali. 
Prihvatiti ove, za savmenos t  relevanctne, Ve- 
berove i Zirnelove upute i prefomul~isati ih u 
h l t u ~ n o ~ i 1 0 1 6 1 c a  pcxstavljada pitanja (koja 
vode duns o akublwn svakodnevnom realitetu, 
kato i o realiktu koji m~dmaSuje svalciidagnje), 

jeste jedan mdatak hoji ostaje. 

Pojam i ideja kulture 

Kdlluo j,e razvitak ljudske h l t u r e  povevan sa 
razrmiiljanjima o njoj, poloazuje se vet u ranoj 
fani evrcnpske kulturne istorije. Antika je polo- 
iila odluEuju6i luarnen b e l j a c  ne asamo za prak- 
ticno olbbiovanje kulture, nego isto tako i za 
niem teorijsko pmmiEljanje. U ideji i pojmu 
kulture vet mno se knistabizuje bududa axnosvast 
evnq~skog kulturnog bveka. I(pak, antEka kon- 
cepc$ia kulhre  smera joi uglawom na poiedk- 
ca; on je shvaken prvmstveno Irao po jed i ic  
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kcnnc je kultwa ptrebna. Oiceronova formuladja 
cultura animi, fonrnulaaija kojta stojojl nad kolev- 
kom pojm kulture, poziva njegovc savremeniike 
da se. pripravni za a b r a m n j e ,  trude na nego- 
vanju d u b  i duSe, ma daljem razvijalnju fmpshre- 
d h  darova i sposobnostL1) KLasiPna fomulacija 
shvata se kao preteh ove hncepcije kulture. 
kao i prakse koja se iz nje m& i z v e s ~ ;  kultura 
je za nju jedan pojam abnazomnjla i vrednasti, 
koji akcentujc Litnost. Ipak, ne m e  se prevideti 
da p o j m  kulture vet ovde dolbija jednu socio- 
loSloi znaeajnu. segregativnu funkcijzl. Ukoliko 
slimmaSno anbiEko druStvo j d  nii,je davalo iste 
mogutnafti h l turnog uzdaizanja svim m o j h  pri- 
p a d n i o h ,  utoliko je kulturno potvrdivanj e 
ostajlalo rezenrisano za ekomrnski i politiliki 
privrilegwane. Ciceronova definicijla culture ani- 
mi uzirna u abzir tu akolnost kao neSto Sto se 
po sebi razzurn; ona je u L M  mah olpb privilegija 
i poviv da se dostignzlbi stepen negovanjla karak- 
tera ne prepusti sam sebi, nego da se kontiinui- 
nano umpreduje. Sa mgla5avamjem poslednje 
nujnosbi, pojam kulture dobija jednu kampo- 
nentu kajia uputuje na hdutnost,  k o r n p e n t u  
koju v%e nlilkada neCe izgubiti; stoga an od 
pdetka raprezentuje jednu personalno i socijalno 
orijenbisanu postulativnu ideju kojla m e m  na 
teari jsk'o i pnaktif no olblikovanje Evota. Ova 
idejla se konceptualno pstavlja uz agrikultura, 
kojla tematiizuje ovladamnje prirodan. U pre- 
saku znafenja ta dva semantiEka polja, culture 
animi i agriculture. posbje udljliw gde se M- 
lazi intencijalno jezgro antiEkog pojma kulture 
i tern-uinoldkih tvorevim koje su doSle nakon 
njem: zadatak kulture je ovladavanje pliiadnxm 

u kveku kao i van njega. 

Ternin kultura, dakle, ozn~a&ava, u jednom Si- 
nakom smislu, olblikovanje ljudskog Zvota u su- 
k o h  sa unutrasnjim i spoljagnjlim pnirodnim 
sil~awa. Ubedenje o ovoj nuinros.bi izraiava se i u 
paralelnim pajmovima. Tako npr. i u jeaiEkom 
obliku cultus vitae. Eije zmeenjsko teiigte bi 
svakako bilo vibe u sfeni pmktihog, dok izmz 
kultura, u mnogim upotrebnim komtelostima, ima 
pre jedan jedan teorijshi pnizvuk2), p l i i z ~ ~ k  koji 
naglsava duhomo. Stoga se t&an vise velrova 
cultus jlavljla kao Iini poiam, nasupmt kulturi 
kao uiem pojmu koji viSe na,gldaava duhovni 

I) Upor. Marcus Tulius Cicero, Gesptllche in Tusculum 
(Razgovori u Tusculumu). Latinsko-nemaEki, sa iscrp- 
nim Drimedbama, vonovno izdanje od Olofa Gigona. 

Mllnchen 1970, Druga knjiga, g 13.. str. 1241125. 

') 0 istorljskom razvitku paralelnih 1 alternativnih 
pojmova cultura uDor. Joseph Niedermann, Kultur, 
Werden und Wandlungen des Begrifts und seiner 
Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder (Kultura, nasta- 
janie i prqmene pojma 1 njegovih alternativnih poJ- 
mova od Ciceroa do Herdera). Biblioteca dell ,,Archi- 
vum Romanicum", Serie I: Storia-Litteratura-Paleo- 

grafia. diretta da Giulio Bertoni, Firenze 1941. 
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2ivot. Naposlebku. preko vik medwtqmjeva, kao 
st0 je npr. cultura civilis vitaes) Frensisa Be- 
kona, ta dva pojma stnpila su se u jedan. Franc 
fon Bader konsbatuje taj razvi-bak Ume st0 1813. 
godhe pnhnetuje &I ta d m  pojma kartkad iPltaju 
,,isto znaknje" u srrdslu ,,negovanja Zivota".') 
Povnh toga, ret kultura prerasba u jedan samo- 
sbalan h a z  bez M b u t a ,  izraz lcoj~i je olowien 
relativno starbilnim semantli6kiun poljem. i koji, 
s abimm M svoju h e  d'ostignutu jednoulla<- 

nmt, posbaje i apstraktno upotrebljiv. 

Ipak- tek prosvetiteljstvo pornaZe Bqjm 5 i d e ~  
kulture da ostvari jezirkii i konce,phalni prodor 
u nernaeku -0. Sa ovian karakoan pnibliiava 
se i preabraiaj pojma kulture u jedan s n a j i  
instrument refleksije o sooijiahmm Ve6 je Sa- 
muel Pufendorf, ma pragu pmsvetiteljstva, &re- 
nuo paZnju na to da se orgkmizacija ovladavanja 
primtiom, koja je nazvana kultura, ne mile  
odvojibi od socijalnog uredenjla onih koji se po- 
svekuju tom zadatku.5) Pmces kulture njemu 
se pokazuje kao neodvojdv cd kcmkretne d j a l n e  
sredine u kojoj se odvija, a kultwa, pak, u svrim 
smjim pojavnh f o m a n a  i dhenzijama obli- 
kovanja, kao obelehna zajednit-kim naporima 
ljudi. Socialitas je lood Pufendmb shvaken kao 
naizbeiha propratma okolnast svakog kulturnog 
8tmraqja i u m r m  je na pojarn lkulture ote- 

lovljen u Meji v r e d n d  

NemaEko pmvetii teljsh.  ~koje je ~AQETI dodb, 
diferencirajuki je ispiibivalo bime otvoreni hori- 
mnt a?.gulmenbatije. Adekvatno svojoj mciona- 
l ist iaoj osnovi, ono najpre pibanje kulture pre- 
tresa pre svega s dbzirom M mzumske delat- 
nostii bveka i argumenbtivno odvaja tu delat- 
nost od sveta osetanjta. Tako J o h n  Gearg Zulcer, 
u predgovoru p r v m  izdanju svaje Opdte teorije 
lepih umetnosti, savesno razdvaja ,,dva velilka 
sredstva za unapredivanje ride, kulturu u;na 
i moralno obramvmje dde", cd se jedno 
dosti2e .mmh nauka a drum pomdu lapSh 
umetnmtii1'.3 Time je haZen0 ne samo dal&o- 
&no razdmjanje umetnosti i nfauke u kulturi, 
nego d razdmjanje ramma i olkanja. Istina, 

3 0 upotrebi ove formulacile kod Frensisa Bekona 
upor. J. Niedermann, Naved. delo. str. 126. i dalje. 

'1 Tako Franz von Baader u: Gedanken aus dem 
grossen Zusammenhange des Lebens (Misli iz velike 
celine Zivota). IPrvi put objavljene 1813. u: Allqemeine 
Zeitschrift van Deutschen fu r  Deutcchel Sdlmtliche 
~ e + k e ,  ~ r v i  osnovni deo, D ~ g i  tom, ~ e i p i i g  1851, str. 

S-26, ovde citir. str. 18. 

s) 0 pojmu kulture kod Samuela Pufendorfa. koga je 
on izveo u svom spisu: De lure naturae et gentium 
(1672). upor. J. Niedermann, naved. delo, str. 132. i dalje. 

3 Johann George Sulzer. Allgemeine Theorfe der 
Schenen KUnste (Oplta teorija lepih umetnosti) Novo 
prolireno drugo izdanje, Leipzig 1792, Prvi deo.' Pred- 

govor prvom izdanju od 1175, str. XIII. 
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k e t i h r i  XVILI v e h  yu u svojim diskwijauna 
o smislu, svrsi i sredstvima kulDure, i8li za 
mcijalno-'posvetiteljskim ciljevima, ieleli su &a 
sve v%e ljudi sudeluju u blagodetha wave kul- 
hue; ipak, *leda da o tome kako ti taj cilj 
mogao biti dosbignut decenijama nije bilo ni sa- 
mog jedlnstva ni jwnosti. Karrakte~isisbiEno je da 
je semantiliki filoldki md V i h  n a d b  na put 
na Eijem lwaju se ocrtavao obuhvatni pojam 
kulture prmvetIiteljstva, nego Sto su to liinili 
filozofski sparovi. ,,Cultur", tako, rezhirajuti  
izlaie Johan Kristof Adelung 1793, u dmghm 
izdanju svog ,,GrramaDifko-krjtiEkog r d ~ k a  gor- 
njo-nematkog gowrnog jemka", abuhvata ,,ople- 
menj'ivanje ili usavrbvanje svi'h duhovnih i te- 
lesnih snaga jednog Eoveka iii na&, tako da 
ova ref ,padrazumeva prosve&ivanje, oplemenjd- 
vanje mzurna oslobadanjem od p d m s u d a .  k to  
kao i ughdenost, oplemenjivanje i usavrSavanje 
n a ~ h " . ~ )  Ubudute je pojam kulture axgumen- 
tativno upotreibljliv na m a g c s l ~ ~ a n  nabin. On 
je modalni pojam, ukoliko u ukazivanju na in- 
strulmentahe dimenzije duha i tela, razuma i 
mra la ,  oznaEava abl& i n a F i  abhikovanjla iiivotra 
koje treba d v a r i t i ;  kultura, a tako ee izmiava 
tam pojmu h n e n t n a  postulat'ivna dejla, treba 
da bude podjednako teoilijska i pmktifina, kao 
pmsve&en& rmisLi i kao delo koje sledi tu mi- 
sao. Uz to, 'ternin kultuna postaje intencionalni 
pojam h e  Sbo de£hicijski sadrZ i cilj njime 
mmigljenog naEima iivota; ,,pmvdivanje" i 
,,ugladenostn sluie kao teorijslke i prahtifne su- 
marne m k e  za mere ocplemenjlivanja, prof!imja- 
vanja i oslohdanja, iz hjih Eovek, koji im se 
podrduje, treba da izade ,preiW&n. Postulabivna 
ideja ovog akcentimnja nastqjti prema tome da 
p m e s  kulture utvrdi kao jedno svetovno dobro, 
ka home, kao 'isto tako prafanam summum 
bonum ovozemaljskog iSEekivanja srde,  treba 
te2iti uvek i svugde. Oaigledno je, dakle, & se 
prosvetiteljski pojlam kulture hrani teolo&kim 
hnplikaaijama 'koje bi trebalo posebno istraii- 
vati; t o k m  velihog deh  svog rrazvitka. on se 
javlja kao reliaiozno i n s ~ i ~ s a n a  iako na seku- 
ia& nuhosti  -agranlifen;, salvdtorslka formula. 
KmaEno, u Adelungmm rezimeu termin kul- 
tura se moje shvati% km pojam subjekta, ' h j i  
nazjaSnjava ko h a  ili moZe steti kultum: po- 
jedinahi Eovek isto l k a ~  i ceP n a d .  Prama M e ,  
pojam kulture d e  se shwtiti personalno i 
rmikrosocijalno isto kao i mkmsoaijalno, sa 
svim f o m t i v n i m  varijmijama koje se mogu 
javiti izmeUu ovih pobva. Generalni je strav 
prosvetitelja da nema n k g a  lko ko bi magao 

') Johann Christoph Adelung, Grammattach-kritischea 
W6tterbuch det hochduetachen Mundurt (Gramatifko- 
-kritifki refnik gornjenemafkog narefja), Dmgo pro- 
blreno i poboljlano izdanje. Lelpzig 1793, Prvi deo, 

str. 1354/55. 
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st& hltusu, to jest, ko ne bi mcrgao dalje usa- 
vrsavabi i prpabmovati sebe i svoju sredinu. 

Ipak, nem& realitet se samo polagano pri- 
lago&vao ovom migljenju. Po l i t l i bko -web-  
t o r ~ k e ~ d e  koje su prasvetitelji takode vezi- 
vali za poj~am kulture, usvajane su samo poste- 
pano. Skqpsi prema jednom suvPe abuhvatnom 
pojmu kulture, lrojii je, kao Hm su to podozrevali 
npr. Johan Gobfrid Herder ili Gearg Forster, 
neosnovano pretendovao na wienje i w n  evmp- 
skih granica?) prldruiivale su se qperacionahe 
teSko& da se postignuti teorijflni uv5& a o p e  u 
u jednv multilateralnu, moijalno loarknu kultur- 
nu pra'ksu. Pcs%wljeni pred d u k u :  iLi da pro- 
misle pragmatifne moguhostii kultumog obliko- 
vanja koje ~ o b o l i b w  Ziwt. ili da se imube u 

m e t k a  XVIII veka u potpunasti su iugubili 
iz virla ovu temu i pmblematiku, ili su se, kao 
Kristijan Garve, zadowljavali konzervaQdm 
abohvanjem vladlajuhe, u mnoigome feudalno 
imitativne. s t a l a e  Mtme?)  Konsekverutno na 
slifan naEin kao Georg Forster u delovanju, 
owj  dilemi, bar u mSljenju, nije imakao ni 
Imanuel Kant. On je wrovao da se prevhdava- 
nje mmgostmkih rascepa imedu kultume km- 
cepcije i d d t v e n e  stvarnmti moZe dosM& pre 
svega unaprebivanjem onag procesa kojeg je on 
nazivao ,,m~mlilaoija".~~) U twn procesu, pri- 
padnici dxGtva trebalo je da se uzdiignu do 
najveteg stepena uaajamne odgovornosti. Ade- 
kvaho prosv&iteljs$cxn cilju jednog multilate- 
mlnog M t v e n o g  ugowra, kao naj'boljem ga- 
nantu socijalno-politifbih pravednih odnosa, 
,,hajnji ailj kLIltU~e'' trebalu, je da bude ..savr- 
Seno gradansko uredenje".ll) Za dostizanje tog 

9 Upor. Johann Gottfried Herder. Ideen zur Philo- 
Sophie der Geschtchte der Menschheit (Ideje o filo- 
zofiji istorije EovePanstva). Riga und Leipzig 1784. 
Predgovor, str. 6.; Georg Forster, Johann Reinhold 
Forster's und Georg Forster's Reise urn die Welt in 
den Jahren 1772. b k  1775. (Put oko sveta Johanna 
Reinholda Forstera i Georga Forstera 1772. do 1775). 

Samtliche Schriften, Leipzig 1843, 'tom 1. i 2. 

9 Upor. Christian Garve, m e r  die Maxfme Roche- 
foucault's: das bllrgerliche Air verliehrt sich zuweilen 
bey der Armee, niemals am Hofe (0 Rochefoucaultovoj 
maksimi: gradansko drZanje susrefe se katkad u volsci 
nikada na dvoru). u: Versuche fiber verschiedend 
Gegenstande der Moral, der Litteratur und dem Gesell- 
schaftlichen Leben (Ogledi o razliEitim predmetima 
morala, knjiZevnosti i drustvenog Zivota), Breslau 1802, 

tom I., str. 295-452. 

la) Upor. Immanuel Kant. m e r  PPdagog!k (0 peda- 
gogiji) 118031, Werkausgabe hrsg. von W~lhelm Web 
schedel. Frankfurt am Main. 1968. tom XIX. str. 693. 

i dalje, naroEito sti. 706. 

'3 Immanuel Kant, Mutmasslicher Anfang der Men- 
schengeschichte (Nagadanja o poEetku istorije Eove- 
fanstva), Werkausgabe, naved. delo, tom XI, str. 83. 
i dalje, ovde citir. fusnota uz primedbu na str. 94. 
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ma4 po h t o v o m  dsljenju, bio je potreban 
nacnt jednag multilatemlnog, na svedbuhvatnu 
mowbimciju umerenog, pmgrama vaatanja ,  
koji bi ma odgovanajuki aa&n v d i o  raCuna o ne- 
razdvojivasti moralne 3 politieke kultwe. IXiho- 
t d j a  indivliduvnua i d d t v a  bila bi W u t a  u 
onam idealncxm svek  u kame )hi nastwpajd p 
litiEki WnfLikti molgli Mti d a v a d  uz pomd 
svima zajedniaih kultumih medonosti. ,,Svi na- 
preci u Mtuni" - tako Kant s & i a  svoje gle- 
dime u Antrgpologiji, objavljenoj 1789. - -,kroz 
koje se hvek  &olujp, imaju za cilj da ta stetena 
znanja i vdtipe U e  paimenjivh na svet; a 
~ a j v a h i j i  predmet u tom svetu, ma koji se oni 

priuneniti, jeste Eovek: jer, on je woja 
sapstvena krajnja svrha".'3 Na taj naCin e t iM 
m h r a n a  kultu~a, stilizuje se k d  Kanta u 
m d e l  spasenjla, u Eijem ?prihvaCanju, moralizaaiji 
skloni, prirpadnici dnStva nadaze l i h u  i soci- 

jahu sreCu. 

Rezerve prerna jednostmmasti pmsvetiteljskag 
p o j m  Mture,  h j a  rezulZlira iz da ldmehog 
dbadvanja prirode. ipak su v& krajem XVIII 
veka padstakle neke teosebibn? da stupe i na 
drugafije koaigujube puteve. razliCite d Kan- 
b w g .  Medu njima se istioao Johan Gotfrid Her- 
der po swjian mstojanj'ima da jasnije obradi pro- 
cemi W t e r  kulture, (kao i njenu upuCenost na 
nadepahalne kmcepcije, i da, istovremeno. pre- 
aiznije odrecti poziciju Eoveka u tom procesu. 
Herder se, s jedne stnane, gojmoln kulturt? s lus  
u skom sv5m moguCim aspektima, ali, s druge 
straw, lpak ~sd r i ava  prema njernu jednu vido- 
vitu skepsu. Kultura, a s njom i Eesto Binonimno 
anahvana  civilizacija, za njega jeste kzuslov- 
no nuina; ipak ona za njega nije sve, a pwebno 
ne mesto konalinog izmirenja Eov&amstm. nit5 
njegova ,,osnovna i krajnja svrha".ls) Posed nje- 
nih pozitivmih fu~llkaija, Eesto joj je svoistvena 
i ona ,,prefinjena slabost", peke koje b v e b n -  
stvo apaia svoje nedostatke koji cxpstaju i dalie.14) 
Istina, isbrija EoveEanstva je u znatnom obimu 
tradtioija kulture koja preabnaEava primdu, ali 
se nedostataka koja je prate moie regiti samo time 
Bto 6e shvatiti on0 njoj inherentno odredenje 
koje se ne iscrpljuje ni u samoj prirodi, ni u 
ijednqj dostitignutoj kulturi. Preobnaiamnje pri- 
rade i obogakivanje h l t u r e  mogu dovpeti do 
harmoniEne fuzije samo time $to Ce se oni filoge- 
netskii i antogenetski orijentisati na iedan tre6i. 
n j h a  u krajnjem zajednif ki, princip, 6ijim prick- 

19 I .  Kant. Antropologie in pragmatlscher Hlnslcht 
(Antropologija u wragmatiEnom ~ g l e d u )  117981, Wer- 

kausgabe. tom X .  str. 399. 

") Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der 
Geschichte de t  Menschheit. Riga und Leipzig 1784. 

prvl deo, predgovor. 

I 9  J. G. Herder, naved. delo, str. 6 .  
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tavanjem se jedino moie ostvaniti uvek tratena 
,.sr&". Ovaj slcriveni, ali jpak snaino delatni, 
pnincip Povebnstva Herder naziva ,,hurnanite- 
tom", koga on aesumnjivo hoke da impiri6e 
religiozno i Eji normativni karakter on nigde 
ne dnife. Ideal humaniteta, kojd natkriljuje pn- 
rcdu i kulturu, sadrii jedan postulativni ape1 
koji se upravlja ka pojedincu i zajednici. kao 
poziv na samoobrazwanje 1 uzajmno vaspitava- 
nje. U trajnlom procau ,,&razovanja za h u m -  
nitet", Povehnstvo, svesno svog odxdenja, us- 
menava se kroz prirodu i h l t u ru  ka apsolutncm 
savrEenstvu, kome bi se na stupnjevima relativ- 
ne savxGenasti, medutim, ipa\k moglo priblikvati 
samo po~tepeno.'~) Kao apsolutna. religiozno pre- 
doEena, s r eh  humaniteta oskaje &iti cilj obra- 
zovanjla Eovdanstva; kao u pqjedimim istodjsloian 
stadijumima samo relativno dostignuta, ona je 
istovremeno uvak iznova jedan prelami sta- 

dijum koji j& treba poblj5avati. 

Ova, u doanenu Daabatista V?fkoa a m g u m e ~ j u h ,  
koncepcija istonije, koja h&e da bude viSe d 
puke teonije kulture, podjednako je ubedena u 
univerzalnost psincipa kulture, u plievladivost 
njenih pojedinbh fad 1 stadijuma, i u ponovnu 
dostiinost jednog, donekle kulturmo prosvetlje- 
nog, prirodnog stanja. U men u kojoj napreduje 
ovaj isto tako &liEni, kao i linearni proces, 1So- 
v&nstvo dospeva dalje u svojoj sammbjekti- 
vacijti. Ako je Herder pogrdno m t w o  da je 
ovaj proces nadahnula jedna nepomerljiva tw- 
n d j a .  to ga Fridrih Siler. sluie6i se istim os- 
novnim modelom, && luao pretpostavku 
mom idealu koga on naaiva ,,estetalnimY'. Njego- 
ve projekcije treba da pounognu da se ,,ranem, 
koje je ,,novcrm EoveEanstvu.. . mdala . . . kul- 
tura". zalde time 5to Ce se tako povredeno 
hvehnstvo vratiti .,na putu uma i slobode ka 
prirodi", kao od sada moralno i esMSki hamo- 
nizownoi foumH i ~ t a . ~ 3  Retrospektivno naslu- 
Cenu sllku ,,tffulbljmog debinistva" Eovelra u 
naivnoi harmmiji prirde, SPer ,pro;kreEe u 
viziju bduhnosti ,.najtaGe savdenosti u idealu", 
b i o i  viSe ne nedosta~ie imirenast ranije prativ- 
reEnih snaaa.Iq DoduSe, u raznim teonijalma 
stupnjcva. koje je Siler, u svojdm razXEitim mi- 
sim, skicirao u pogldu pub  koji treba da vodi 

'9 J. G. Herder. Briefe zur Bef6rderung der Huma- 
nitat (Pisma o unaprectenlu humanlteta). Rlea 179G97. 
Prvi deo, str. n.: .,Humanitet je karakter na8eg roda: 
ali. on nam le  uroden samo u zaEetku i mora bin 
zaista fzgradfuan.. . Botanstveno u nabem roctu je, 

dakle, obrazovanje za humanitet." 

'3  Friedrich Schiller, Uber die Bsthetfsche Erzlehung des 
Menschen ( 0  estetskom vaspitanju Eoveka), u jednom 
niZu pisama (1795); ovde citirani Theoretische Schriften. 

Werke, tom 4.. Frankfurt am Main 1966, str. 205. 

9 1. Schiller, Uber naive und sentimentalkhe 
Dichtung ( 0  nalvnom i sentimentalnom pesnistvu) 
117951; ovde citir. Werke, tom I., naved. delo, str. 288. 
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Ica tom idealu, ostaju kojekakve nejasnos~ti; ali, 
ne m i e  se prevideti da nli on U, od protiivd- 
nosti x~ikaloo slabodnoj, kulturi viSe ne sagledava 
konaEni cilj razvitka hvehmtva .  I za njega je 
ona pre prelami stadijum nego forma sawSen- 
stva. Prema njegovoj oceni, b v e k  dlospeva do 
,,najvGe punde  egdstencije" najlpre &u 
jedne .,metnosti iivota", u kojoj ,,nagon za 
igmm", koji izravnava antagmizme ,.nagona za 
ionmoan i nagona za sadriajem". deluje moralno 
i estetslri uobIliEavajuf e.18) Objektivni zahtev ovog 
ideala za oblikovanjm iivota S le r  izvodi iz es- 
tetifkog op ian ja  i opisivcsti mogutih s a d e -  
nustti, aa kojiiuna kodmetna i i d n a  stvarnost ne- 
prekidno h~ama.  i koje ipak projektivno apstaju 
kroz sve kulturne epohe. U svetlu mogutnosti koje 
estetska umetnost otvara za umetnost Zivota. Eo- 
vek moie bti u i k  nego Sto jeste; on uvek te% 
ka tim moguhostima i tako se priroda, iz samo 
estetski doGvljene, preobraiava njega u isto- 
vremeno estetslri oblikovlanu i moralno odgovor- 
nu pr i rdu,  kultura iz samo nuine u haFmoni- 
zujubu, a socijalni suet iz prinudne zajednice u 
skladnu igru individua koje se u razuunnoj de- 
latmsti apredeljuju jedna za drugu. Siler ne 
ostavlja NikaRvu s u m j u  u to da bi za dostiza- 
nje tih ciljeva trebalo vriSe od, iz nepoverenja 
prema prirod4 dvarene ,  mrhe h l t u r e  kod 
prosvetitelja. U s m  joj koacepciji vaspitanja on 
istitie one stvaralaeke sposahosbi, koje Eove- 
Eanstvu, na na&n koji on oznahva kao ,,hamno- 
nitan", domljavaju da stremi dalje preko svog 
Bostignutog s-ja kulturnog razvitka i ovla- 
davanja p r i ~ o d m .  Ipak, tek Vilhelm fon Hum- 
bolt cibuhvatiio je ovaj lpoces isklju6ivo u isto- 
vremeno indiuidualno i soo4jalno primenjivm 
pojmu obrazovanja. Trokorak koji je Herder iz- 
mdio formuloan ,.prdlwda-Wtura-h~unani~tet". a 
Siler sledam ,,priroda-kultura-umehost Zivota", 
on prevodi u niz ,,priroda-hltura-obrazovanje". 
Ontogenetski kao i filogenetski, preana Humbol- 
tovoj koncetpaiili, na stupanj mivne celovitosti, na 
kom se primda sveobuhvabno potvrduje, nado- 
vezuje se kultura kao stupanj v&tafke wmo- 
likasti, kome i d  u mmgom n e d d a j e  jedan ob- 
jedinjujuki princip. Taj princip postaie dovtiian 
tek na t rdem stupnju. na stwniu obrazovanja, 
koje Eoveka ponovo i z d  iz kulture jednostrano 
otudene od prirode i p m v o  ga vrata na , , tqg  
pnirode" I@) To je t a j  stadiium na kome se moee 
izgmdivati Ilieni indi~dualitet  poiedinaca kao i 
kolektiivna osobenost namda. U orincipu obrazo- 
vanja, koji istovranemo abjedinjuje li sladanaBuje 

'3 F. Schiller, tber  die Psthetische Eniehung des 
Menschen, pisma 12-15, naved. delo, str. 225. i dalje. 

Y) Wilhelm von Humboldt, Wber Gothes Herrmann 
und Dorothea (1799). glava XCV; ovde citir. Cesam- 
melte Schriften, tom 2.. Berlin 1904, str. 3041305: ,,Sam0 
tako kultivirani (samo Dreradeni) Eovek, od Eisto prb 

rodnog postaje obrazovani Eovek." (str. 304). 
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pnirodu i kulturu, Eovek dospeva do b k m k e  
odredbe svag bika; tek sada on postaje ,,razum- 
ljiv i jasanWz0) sam sebi, a talcav mu postaje i 
svet u kame Svd. Takvo obrazovanje je ,,n&to 
viBe i unutarnjije" ad prirode i kulture, aLi i ad 
civilizacije- lkoju Humbolt u rnnogme m a t r e  si- 
nollimom h l tu re .  Obrazovanje je ,,raapol&nje 
koje se iz saznanja i aseCanja svih duhovnih i 
moralnih teinji hamoniirno~izliva na osekaj i 
kana~kkkr".L1) A sa ovim o p i m  HmboLt daje 
XIX veku ne samo jedno ad njegovih centralnih 
gesla. On se ne aadovoljava teorijskom reflek- 
s i j m ,  nego pitanja aamebnuta pojmom obazo- 
vanja razmatra sve do miogu6mosti nj:ihov~g pra~k- 
biEnog rekvanja. Ako se Herder u tom pogledu 
jaS ogramifiavao ma ukazivanje da se kultwa ne 
moie prapisivati ad strane vLastit23 to Humbolt 
ovu negativnu tvrdnju pretvara u pozirtivno time 
<to njegovo ramigljanje slede kmkretna dela.'=) 
U politliEkoj realilaaiji humanistifike ghnauije 
i osnivanju Berlinskog univerziteta. 1809. godline. 
njegovd &pwi za osvarenje jedne konzepcije 
abrazovanja koja smera na celovi~tog Eoveha na3l.i 
su svoj najpstojaniji i ~ r a z . ~ ~ )  Kroz to se teorija 
obrazovanja, koju je sam Humbolt m a t m o  za 
odluEujuke prwladavanje prosvebiteljskog shva- 
tanja kulture, pokamje kao vaian korak u jed- 
nu praksu u kojqj se, s druge strane, ipak opet 
prosvetiteljtski i sveobuhvatno, ubbnduke m02e 

SBiti kultura kroz obrazovanje. 

Ako je kultura do tada. uprkos svim korektiv- 
minn pri)govonima. za vebinu mislilaca bila jedan, 
idealkbi&im pllojekcijama ispunjen, identifika- 
cioni pojam, koji naxavno t&ko da je mogao 
pr&kr;iti svoju socijalnu regulacionu snagu, to se 
ta ocena u kasnijem XIX veku miatno iumenila. 
U meri u h j o j  se kultura koju su ieleli prosve- 
titelji mije ostvarila glwbalm-druStveno, nego 
samo segmentarm, kao kultura gradan~ske klase, 
ona, sa svoje strane, dospeva u vidokmg kritili- 
kiih t eore t ih~a  d d t v a .  Dostignute mzmere real- 
ne kulture uzete su pod lupu; u jedmj terneljnoj 

m) W. v. Humboldt, naved. delo, str. 305. 

") W. v. Humboldt. Zmer die Kawi-Sprache auf der 
Insel Java (0 Kavl jeziku na o s t m  Javi), uvod 
(1830-35), Gesammelte Schriften, tom 7. I., Berlin 

1907. str. 30. 

-) Upor. J. G. Herder, ldeen zur Philosophie der 
Geschichte der Menschheit, tre6i deo. Riga i Leipzig 

1787.. jedanaesta knjiga, str. 440. 

") Uoor. za ovo utemellulufe W. v. Humboldt. Ideen 
zu einem Versuch, die -~kenzen der ~ i rksamke i t  des 
Staats zu bestimmen (Ideje za ledan pokugaj da se 
definigu eranice delotvornosti dr2ave) lnaoisano 1792.. 
prvo potpuno izdanje Breslau 1851.1, besammelte 

Schriften, tom 1, Berlin 1903., str. 97-254. 

") 0 osnivanju univerziteta uwr .  Rent5 Kanig, Vom 
Wesen der deutschen Universitdt, Berlin 1935, novo 

izdanje Darmstadt 1970. str. 160. 1 dalje. 
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zaunen'i perspektiva menja se semantiai  .centar 
pojma kulture; u adnosu l~reana idejd i realitetu 
kulture, tion viSe ne daje postulativna potreba 
za sintezolm, nego skeptiitka, analititka volja. 
&rks i Engels, na primer. sumnjali su u poli- 
tisku restaurauiju i tehnolo5rko-industrusku ino- 
vaciju gradanskog sveta, kojd se isto tako insti- 
tucionalizuje i u k u l t u r m  lpogldu. (3ni su m t -  
rali da gradansku kultulv XIX veka, u najvetoj 
meni, treba rasvetfiti u pogledu njenih klasno- 
-raadvajaju&h i po vhat stabiliizujuCih efekata. 
UkazujuCi na 20 da gradanska kultura 5oveEan- 
stvu nije donela o m  spasenje koje su ad nje oEe- 
kivali meki pmsvdteljd, Marks i Engels su k@- 
narno liSili pojam kulture njegovih salvatorskih 
implilkaoija. NedaCa koja je pomogla evrapskoj 
kuLturi da se p d i r i ,  oEaj h l tu rn ih  stanja, te- 
matski se nametao anaLitiEkoj svesti d zauzimao 
je mesto ranijih ierekivanja spasenja. Ova su se 
kod Marksa i Ehgelsa vezivala pre svega za 
poLitiEki p~elazak vlasti od burioazije M pmleta- 
rijat, a t& za nade u j d a n  temeljmi kul- 
t u ~ n i  preokret kojli bi zatim usledio. Ovde, u 
revlolucion~artEqi koncepci jd kao i u realitetu gra- 
Ctanske kulturne prakse, ideja kulture koja je 
negda bila putokaz. pada do jedne politibki obo- 
jene poslediEne ketegmije, doslpeva u dvojahm 
pogledu u vrtlog ideologija. Da jedna bkva  stra- 
teBka drifuzija smijalnih, ekoncnnskih i politiEkih 
aspelnata oblikovanja iivota ne pomaie ni da 
se s k a m o  ramurdi amtagonizaun kulture i driave, 
nibi pfisilno stvara ;pamirljivfija kultuma stanja, 
na b je a m i n j u 6 i  ukazao gre svega Fxidrih 
NiEe,") ggldajuei na svoju savremens.  Njegova 
borba za teonijski srnisao i praktiiEno delatnu k m -  
cepoiju M t u r e  pokazuje da je krajem XIX veka 
u ideji kulture, preuzetoj od jednog antagomi- 
stiEkog realiteta, pre opstajala svest o njenom 
deficitarnom adnosu prema Zvotnoj stvarnosti, 
nego hnkretno znanje o putu kaji , v d i  u txolju 

buduenost. 

Koncept civilizacije 

Od svojih poreta'h, mterijalna i ideelna Jrulrt- 
ura bile su uvek i izraz socijalno-hi jerarhijsrke 
staleSke lsvesbi njenih posedaika. Ova okolnwst, 
koja se tokom epoha ,pre joS pojaEavala nego 
Sto je sbabila, putpuno jasno se pcrkazuje u isto- 
riji p o j m  civilizacije i oblasti realiteta koju taj 
pajam otrkriva. Sve do danahjeg dana, pojam 
civilizacije sve viSe se razvijao kao fkonkuren$i 
pojam za pojaun kultu~e. Vel: u aimskoj antrici, 

'I) Upor. Freidrich Nietsche, G6tzen-Dammerung oder 
Wie man mit dem Hammer philosophiert, Was den 
Deutschen abgeht (Sumrak idola ili kako se filozofira 
sa fekiCem. ono €to izmiCe Nemcima), odeljak 4, u: 
Werke,  izd. Karl Schlechta, Mtinchen 1969, tom 2., 
str. 985. kao i: Iz ostavgtine osamdesetih godina, ode- 
ljak ,,Kultur kontra Zivilisation", u: Werke,  naved. 

delo, tom 3, str. 837. 
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matmijam i (Mturni  posed Mli su vezani za 
prawu gposobnost i za, sa tiun (pvezano, hlago- 
stamje pojedinca kao pripdniloa dm&tva: cultura 
je bila posed prevashod~m civis zomanusa. Ras- 
polaganje sa civitas bilo je ~ezervisano za pun* 
prame grahne,  kojli su se p o d u  toga mogli 
odvajati od m j e  privilegovanih, te, p e m a  
h e ,  i manje poStwamih umutar i van driave; 
ni pezegzinusu, d servusu, kulturna spasobnost 
nije bila pniznsta m isti narin kan, punopmv- 
nom Rimljadnu. Termin civitas, sem kao oenaka 
za arganizacionu formu rimske driave, sluiio 
je itstovrerneno i za razlikovanje ljudi lcao pni- 
rodno boljih i loaijih. Njegova k v a l i t e h  gledi- 
Sta Ehila su pojiam polgodniun za socijalno dife- 
renalraSu6e pniznavanje, odmslu, odricanje, vred- 
nosti. Ova tmdencija se pre j d  pojaEamala, 
dkoliko je hio ve&i broj olnih koji su se njjm 
sluZlli, uholilko ko se posednieke klase dalje 
kulturno homogeniuovale i time se idoweme& 
izdvaiale od ve6insbg ostabka druStva. U mimu 
civitG, gm&anslui stalefi, koji se od srebkjeg 
veka sve vise konsoliduju, stv,olrili su sebi geslo 
pomoCu koga su mogM da istovremeno arbi;kulifu 
svoju zajedniEku svest i svoje ~ n o i p a t o r s k e  
teinje. P d e v  ad humadzma. ovai izraz. koji 
preiiyodi nadirukm pojtmu hvaizicije, sadr% 
tri ~ l a v n a  akcenta: on i.e individualistiEki us- 
me=& utoliko wkoliko je-svalki pojedhac m g a o  
prisvajati svojstva kvaliteta, izloiena na primer 
u pedagolBkim spisima Erazma Rotendamskog; bio 
je socijalno akcentiran posh su, u njegovom 
smislu, lepo vamitarui t rha lo  da obrazuju jednu 
zajednicu prosvetitelja lcoji p a h m j u  put; i bio 
je emancipatorski posbavljen, @to je ukazivao 
na, za ciljeve indivlidulnog i koldktivnog pobolj- 
Savanja neophdno, odbijanje neplodcnih prlrod- 
nih, kulhrnih i socijalnih stanja prdlosti2@. Ova 
koncepcija civitasa nasleduje se -kroz hstorijski 
sled kultvrnih jezih E v m e .  od kasnolatiisloog. 
pmko italijanskog, do filnbu~kog, koji ga u 
pojam civilit4 unapreduje u mato ekommski i 

Sntelektualno jaeajuteg g r a d a o g  staleh. 

Fcramcushim ~prasvetiteljlma XVIII veka Pinilo se 
da je vreme za jdno, buduenosti obavezno, sa- 
gledsanje kriterijuma civilizaaije. Epak, Enciklo- 
pedija, koju su ad 1779. godine izdavali DMro 

") Erasmus von Rotterdam. De civilitate morum 
purrilum (1526). nemarko: Wber die Umgangserziehung 
der Kinder ( 0  vaspitanju dece za drustveno ponasanje), 
u: Ausgewdhlte pddagogische Schriften (Izabrani pe- 
dagoSki spisi), izbor Anton J. Gaila, Paderborn 1963 
str. 89-106. Upor. za ovo i istorijsku obradu materijala 
kod Norberta Eliasa, Wber den Process der Zivilisation. 
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. 
Erster Band: Wandlungen des Verhaltens in den 
weltlichen Oberschichten des Abendlandes. ( 0  procesu 
civilizacije. Sociogenetska i psihogenetska fstrativanja. 
Prvi tom: Promene ponaSanja u viSim svetovnim slo- 
jevima Zapada). Drugo izdanle, proSireno jednim uvo- 

dom. Bern i Munchen 1969. str. 65. i dalje. 
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i Dalamber, na neki mein summa scientifica 
des siecle philosophique, ne sadrZmi ni poseban 
izr,art culture, ni, u j e d k o j  u,pobrebi u m-duvre- 
menu uabitajen. separaki pojam civilisation. 
Dalloaiko, ~nciklopedija, i indicija naipredu- 
juCe aivilizaclje, dcazuje na owbenost g r a h s k o g  
odndenja terminam civilitk, koji je n-redno 
srodan sa t e ~ c n a m  politessee7). Sa civilitk ovde 
se omaEava ono socijalno obavezno ponaganje 
na kome je prosve6eni Eovek isrtrajamlo da bi 
zadabio uvaiavanje svojifh sugra8anla. Nasuprot 
b e ,  politesse karakteriSe pre dvorski stil po- 
naSanja plemtva, od koga se gradanin nastojao 
odvojibi bar utoli~ko ukwliko je taj still degenerisao 
u p~enemaganje i povrSnost, koji su davali povo- 
da mnogim kaaikaturama i satrirama. Na pugtu tak- 
vih razlueivanja, kojioma se promiSljaju uglavnom 
mogu6nosti poboljhnja f m i  meduljuddwg 
oplrodenja, a to znabi upravo: socijalno-kultur- 
ne prakse, semantieko polje, koje se odnosi na 
to, hnaeno  je nodilo aptralktni pojam civiliza- 
cije. Njegov hmimnt znaEenja, za XVIII vek, 
utvrdio je ve6 fiziokrat Viktor Mi~abo d'Riketi 
talko Sto je u svom listu ..L1ami des hommes ou 
trait6 de la population", koj,i je izlazlio od 1756, 
primetrio: ,,la civilisation d'un peuple est l'adou- 
cissement de ses m u r s ,  l'urbanite la politesse 
et les connabsances r6pandues de maniere, que 
les biensknces y s a i d  observk e t  y tiennent 
lieu de lails de d6tailsne8). Upadljivo na ovoj kara- 
kteristici nije samo bliskost savremeniun nemae- 
kim opisima kulture, kako je na primer rezimi- 
rana kod Adelunga, nego je to d njena diferen- 
cirajuCa preeiznost. Iz nje postaje potpuno vidlj- 
ivo u k m j  meni je za francuake prosvetitelje, 
koji su davali ton, pojam civilisation postao kon- 
kurentni, pa i alternativni, pojam za pojlam cul- 
ture. Miraibo ne dopuSta nikakvu surnnju u to 
da, prema njegovom ni5.l jen ju, civilisation rno- 
Ze dobiti jedan socijalno prihvatljiv fundament 
s m o  u meri u kojoj se z w i v a  M vrlini i mor- 
alnasti, i giri ih. U njegovom isticanju vertu 
potpuno nastavlja da iivi klasitd ideal virtus. 
A u isto vreme postaje jaano da se on morao 
promeniti, @to se promenilo i njegovo socijal- 
nn, mesto, a time i njegwo podrueje prakse: 
Miraboovo naglahvanje urbanitk upuCuje na 
grad kao mesh porekla i centmhi prostor ma- 
Eenja civilizacije. U pojmu i ideji civilizacije 
reprezentovana gradanska h l t u r a  ne mo5e se, 
d u procesu svog isbnijslkog rasta, ni, kao do- 
stignuto stanje, odvojdti od novavekovnog raz- 

'7 Enc~clopt?die ou Dictionaire raisonnt? des sciences 
des arts et des'mhtiers par une socit?tt? des gens dh. 
lettres. Mis en ordre ;t publie par M. Diderot, et 
quant A la Partie Mathematique par M. DIAlembert, 

Lausanne 1 Bern 1779, tom 8. str. 1991200. 
'3 Victor Mirabeau de Rigueti, L'ami des hommes ou 
trait6 de population. Avignon 17!X-1960, ~ o v o  izdanje 

Aalen 1970. 
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vitka gradanskog iivotnog prostora. Utoltko 
p o j m  aivilizacije, uz dosad navedene kniteri- 
jume, dobija j d n o  dodatno vezivanje la mesto. 

D& nernaei prosvetiteljd r 5 u  uvek delili 
mi- svojih frarncuskih savremenika u pogledu 
oivilizauje, u Frmcuskoj XIX. veka taj apti- 
mizam je negovan relabivno neprakidno. Nije 
samo Napoleon voleo da u dnwnim m e s t -  
ima svoje vojniike padstire ukazivanjem n8a to- 
boinju korist predwimamih poh& za oidtili- 
zacij~.~9) I nova nauka sociologija prdiruje 
svoje arguunentacije u nadi da Ce moti da do- 
prinese spoljmjem uEvrnrSCmju i anutrahjoj 
stabiilizaoiji civiliza~torsbg s k l q a  d d t v a .  Ogist 
Kont, na primer, vidi u moCi oblikovaaja, koju 
an naziva civilisation, jedon quasi prirodno nu- 
ian, i stoga neminovan, prisncip kome se mora 
p o t h i t i  sve s ovu i s onu stranu sfere vladavi- 
ne g r a d a n s t ~ a . ~ ~ )  Njegovo aksiomatsko povezi- 
vanje ideje kulture i p o j m  civilizacije 6ini ga 
slepim za, u realitetu ipak postojefe, socijialno- 
-politi&e rascepe i za h b n e  poslectice civiliza- 
torsihg zahteva za totalitetom. U njegovim 
r a p r m a ,  koje sved&e o refonnatmskoj usrd- 
nosti i vezi u nauku, praktiho-politiEkli pre- 
obrairaj civilizacije, iz jedne ernancipatorske 
inicijlatime snage u jednu socijalno-regulativnu 

poretka, nalazi svoj najintenzivdji kon- 
ceptualni iz~az.~') Socioldka nauka o civiliua- 
ciji paloazuje se ovde kao profana naslednica 
starih teoloSkih ideja o redu. Ukoliko vile ne 
shvata sebe kao inspiratorku mcijalne prome- 
ne, m a  dospeva u jedan jednostrano kulturno- 
-1eaitimirajuki odnos prema napredujutoj poliW- 

koj restauraciji evrapskog veka. 

U cdnosu na civilizato,&i aptimizam napretka, 
koji su prdklamovalri m o g i  fmncuski teoreti- 
Eari, nemaPBi mislSoci zadriali su jednu istrajnu 
i neuspdndfu napora za politil4kim promena- 
ma u Nema5koj nesumnjivo pojabnu skepsu. 
Mada je pojam oivil,izacije, kao Sto pakazuje 
pnimer Georga Forstera, bio v& u ptpunosti 
ukljuEen u etnoldk? instrumentarijm kultw- 

") Upor. za ovo dokaze kod Hannelore Schell, Kultur 
und Zivilisation, Anfang einer sprachvergleichenden 
Studie. (Kultura i civilizacija. Pofetak jedne uporedne 
jezifke studije.), Comparative Studies in Key-Words 
of Culture, Pilot Studies, tom 2.. izd. lingvistifkog 

Colloquima, Bonn 1959, str. 29/30. 

") 0 prirodnoj zakonitosti civilizacije upor: August 
Cornte. Plan der wissenschaftlichen Arbeiten, die far 
eine Reform der Gesellschaft notwendig sind. (Plan 
naufnih radova koji su neophodni za reformu dru8tva) 
l p ~ o  izdanje na francuskorn 1822/, Odeljak 35. i 36, 

Miinchen 1973, str. 91. i dalje. 

") 0 sisternskom karakteru pojma civilizacije upor. 
A. Cornte, mved. delo, odeljak 34, str. 90. 
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nog pwedenjase). rnnogi analitibri teSko su se 
koristiti njim. Tako se Johan Gotfrid Herder 
nije magao undriatii da ne primeti da mu je 
t o a o  da izgovori ili misLi ,,dzraz: civi~lisacija 
jednog naroda", ,,a j403 teie da ga upotreblja- 

A Lmanud Kent dao je odugke svom ne- 
raspoloZenja prema nedostatnom posredovanju 
izmedu h n i j e  i prakse u civil,izaoiji, polemiSu- 
k i :  , p a s  su u velikom stulpnju kultivisale nauika 
i umetnost. Mi srno civiiizovani i pretovareni 
raznaraznim drditvenirn uljudmstima i ~ r i s to j -  
nostima. Al'i jmol.5 mlo mnogo nedostaje d a  b&o 
se smatrali veC moralizovanim. Jer, ideja moral- 
mst i  joS slpada u kulturu; al'i prirnena te ideje, 
wedena s m o  na Eistoljublje i spoljagnju pristoj- 
nost koji n a l h j u  m r a l u ,  saeinjava s a m  civ,i- 
lizaciju. ,,Veheme.ntnirn retiim'a, Kant ukazuje 
driavi na  zadatak da svoje snage ne rasipa bes- 
misleno u ,,sujetnjan nasilni&im planovima za 
pro9irenjcm", nego !da unutragnje obrazovanje 
pojediinaEnih gradana i celokupne driave una- 
preduje t,ime Sto Ce smajm energijom teiirti bolj- 
im odnosima. Sve dmgo , ,Sam je puka vaska i 
prlk'rivena beda", te je usled toga, moralno pro- 

b1ematiEno.a) 

Teoriji kulture, ' h o  ksriticl c i ~ i l ~ i z d j e ,  koja se 
kao t a h a  v& ocrtavala u ovim Kantovitn izvo- 
denj,ima, Marks i Engels su  u XIX. veku dali 
j d  jednu politiEku garjku, poSto ian je izgledalo 
da je to jedini met& koji obeCava uspeh u ina- 
ponima da se kolnceptualno ovlada antalgonistjieki 
eskaliramim odnosima. N a r o E i ~  tam0 gide dolaze 
do toga da  r>%u o nadgradnji koja je im'nentna 
nepr&iEmm i trulom udanju- kipitalisti&ag 
drugtvenos ~ o r e t k a .  i koja to d a n i e  roodu~ire. 
ova dva ~ n c i p a t o r s k a  teoretiEam d d t v a '  go- 
w r e  u op tu iu juhn  tonu o civilizaciji, a ne o 
kulturi. U svojoj denuncijatorskoj upotrebi, po- 
jam oivilizacije se ovde pretvara u jednu negati- 
vnu kategoriju. ,,Modernu civil.izaciju", koja mda 
nove adnose napwvde, odnomo ufvr5Cuje posto- 
jeCe nepraviEnosti, Marks i Engels aazivaju ,,ta- 
hzvanom civilizacijom", kojom se nauka u sma- 
kom sluEaju rnoie baviti k~r i t ieki~~) .  Is'biaa, oni ne 
predvidaju dasti~gnuti ,,stepen civilizacije" rad- 

' 3  Upor. za ovo spis Georga Forstera naveden u pri- 
medbi 8, npr. tom 1, str. 2461247; tom 2, str. 226, 

227, 280. 

") J. G. Herder, Ideen mr  Philosophie der Geschichte 
der Menschheit, trefi deo, Riga i Leipzig 1787, jeda- 

naesta knjiga, str. 440. 

" I. Kant, Iden zur einer allgemeinen Geschichte in 
Weltbtirgerlicher Absicht (Ideja opSte istorije usme- 
rene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka). 
Werkausgabe, tom 11, naved. delo. str. 31. i dalje. 

Ovde citir. str. 44. 

9 Karl Marx I Friedrich Engels, Manifest der Kommu- 
nistlschen Partel (1848), MEW, tom 4, str. 459. i dalje. 

Ovde citir. str. 466. i 484. 
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~~iStva~O), ili ,,civilizatonske strane I~apitala"~~),  pa 
grada~nski usoneravanom procesu civilimcije pri- 
znaju i k o M e  posledice po dwpni  W t v e n i  
standard iivota; alt u njihovim formulacijama 
prevladuje ipak negativna ocena ideje i pralkse 
~iv~iluaaije. Da bi ona sopstvenim sruagama mogla 
da vodi u radikalno bolju buduhost za sve rpri- 
padnike druStva. oni aisu m g l i  ni zannisliti. 
Prema nj,ihovom uverenju, odlu&ju0i impuls za 
preobraiaj momo lbi bdtalisttifkoan civilizatm- 
skom poretku blti dan spolja, ad strane prole- 
barijah, 'kojeg taj poredak dhsploatiSe. Tome se 
morala prilagoditi i d d t v e n a  teorija zaintereso- 
vana za bolju buduknost. Ovim odbojnim stavom 
prema civilizaciji p d e t  je velilhi deo istanijski 
nastalih identifikacionih veza socijalne nauke. I 
proklinjanje divilizacije lkod Fnid)riha NiEea odnosi 
se ne samo na civilizacijsku iivotnu pralksu od 
koje je on beiao, nego i na promi&ljamje o njoj u 
fonmarna i metohLima koje je ana sama ~Dvorila.~~) 
Socioloigija lkulture dospeva time u dvosltruh 
dilemu, da bude liSena jednog od svojth central- 
nih vrednosnih pojmova, upravo pojma civiliza- 
cije osumnjifene za vhdavinu, kao i da izgubi 
sa $hme rainije povemno h t u r i r a n j e  realiteta. 
Krajem XIX veka, ona je postavljena pred ne- 
aphdnast da odnos kulture i druBtva prevede 
u jednu novu analitil4ku jednarinu, a da ne negi- 
ra, iLi argumenba.tivno sama kreSe. svoju sapstve- 

nu civilizatorsku prdlost. 

Pojam i teorija svakidaznjice 

NP manje od istorije pojmova kultura i civiliza- 
cija, i razvitak semantiEkog polja koje okruhje  
po jam svakidadnjice sveddi o Ijudskom promen- 
ljivom samorazumevanju i odnom prema reali- 
ktu.  Grci i R i m l j a ~  pripremili su i ono tlo iz 
koga su izrasli jeziEki izdanci nemaEke semantike 
svakiddnjice. Latinski izraz cotidianus, analogno 
obrazovan, po smislu se ulkJapao u krug unafmja 
grEkog kavguecpav. Ka tom izrazu se orijentiSe 
istorijia nernafke refi i stvara se, u starom gar- 
njonemabkom adjektivno i adverbijalno upotre- 
bljivo tagalih. Svim ovlm izraaima svojstveno 
je dvostruko mitsaono odnoSenje, s jedne strane, 
na ono S t o  se svakodnevno ponavlja i, s druge 

'3  Friedrich Engels, Dle Lage der arbeltenden Klasse 
in England (PoloZaj radniEke klase u Engleskoj) 118451, 
MEW. tom 2. str. 225 i dalje. Ovde citir. str. 307. i 309. 

I3 Karl Marx, Kapital. Kritik der politischen oko- 
nomie, treCi tom (1894), MEW, tom 25, str. 826-828. 

Is) U ovom smislu, i Friedrich Nietzsche govori s pre- 
zirom o ,.takozvanoj civilizaciji"; upor. Iz ~StavStine 
iz osamdesetih godina, u: Werke, tom 3, naved. delo, 
str. 518. Upor. takode Menschliches. Allzumenschliches 
(Ljudsko, odveC ljudsko), prvi tom, Znamenje vile i 
niZe kulture, u: Werke, tom 1, naved. delo, str. 620. 

odeljak ,,Modern1 nemir". 
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stmane, na tmo, s tim povaano, uobiEajem, ono 
Sto utvrduje navike. Ovaj dvostmki d s a o  se- 
rnantiaki se izgrabuje i tmlkretizuje u svom cd- 
nosu prema reaLitetu u csrednje-gornjomaEkm. 
Ptimer za to imamo u dvadesetcun poghvlju 
Pesme o Nibelunzima. Tamo se, izmedu ostalog, 
slika Krimhilda koja ujutro Eeka Ridigera, gla- 
s n i h  kralj Ecela. Ipak, on ,,vant si in der mete ,  
die sie alle tage trouc, d?i bi trouc ir gesinde richer 
kleider gen~oc ' '~~) .  Ovde se jasno izlaie smiisao 
oznake ,,a& tage". Kontra6tiranje sa pnaunieko-n 
odeklom dvor6ke svite kvalifikuje Krirnhildinu 
wekodnevnu odeCu kao manje raskognu i isto- 
vremeno izraiava n jem kilost za ubljenim su- 
prugom ZigfrXom i njen odbojan stav prema 
proslidbi kralja -@la Oznaoi za vreme pridruiuje 
se kvalitattivni iskaz; an je N jednako  permal -  
no i predmetno usmeren, adnosli .se isto tako na 

od&u kao i, preko nje, na Kriunhildin stav. 

Time otvoreni homiwnt unalenja svajkikidaSnjeg 
rani gornjoaemaEloi ispunjava bkjnim pojmov- 
nim varijacijama. U reEnicima XVI i XVII veka 
narofito -pads u d i  prtralelan razvitak izraza 
alltiigig i a l l t ag l i~h~~) .  U XVIII veku, Johan Kri- 
stof Adelung u&a taj  razvdbak kao p o v d  i%~ 
dalje semantic diferenciranje."). Prema njemu, 
kod alltagig se radi o jednoj kovaulici u brojnom 
nizu eintagig, zweitagig (jednodnevnq dvodnw- 
no) iW; on je temporalno usmeren i h a  jedan 
preteiolo durativni akcenat. Nasurprot tome, epitet 
alltaglich (svakidagnje) razvio se loao intenzivaira- 
juCi stepen izraza ,,t;iglich" (dnevno) koji Zivi od 
suprotnosti prama *izraziima kao smntaglich, 
festtaglich (nedeljld, praznilYci) itd. PomoCu nje- 
ga, pojazeki od &e Gtinomije, omabva se svoj- 
stvo n e e  os&e ili stvari; on je, dakle, proiet 
prvashoclno jedraian kvalitativnim sadrZajem. Iz 
njegove osnove izrasba apstrahujuti supstalntiv 
Alltaglichkdt (svekidaSnjd), koji zadobija smi- 
saonu samostalnost kao modalna kategonija. Iz 
konteksta. od A d e l m a  ~rezmivo o~isane. .Jliske 
sv&ida~lnjice" osam&taljhje se isto-tako &$tan- 
tiv svakida8nle. kao i mndtvo kmnbinatorskih . , 
jeziakih tvorevina koje se sluie osaovom ,,svaki- 
dainje". V& Adelung navd i  veliki broj tako 
obrazovanih gojmova, nedu  kojlima i iuaze: sva- 
kidahja deb, svakiddnji &&ir, svalkida9nje 

jelo, svakidahji ton ili svakidahji poet. 

") NiebelungenUed, Strophe 1225, Vers 3 i I .  Prema 
izdanju Karla Bartscha izdao Helmut de Boom 17. 

izdanje. Wleshaden 1963. str. 1S9. 

3 Upor. npr. Georg Renisch, Deutsche Sprach und 
Weissheit, Thesaurus linguae et sapientiae Gemanicae. 
Augsburg 1616, novo izdanje Hildesheim I New York 

1973. 

") J. Ch. Adelung, Grammatisch-krltisches W6rter- 
buch, naued. delo, str. 218. 
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Na prelasku u XIX vek, Joahim Hajnrih Kampe 
preporueuje definitivlno razdvgjanje ba dva iz- 
raza, svakodnevno i svakidasnje, i jlafu upo.trebu 
ovog drugog, lush u temporalnam t a b  i u kvali- 
ta t ivnm ~ m i s l u ~ ~ ) .  SvakidaSnje je za njega ,,on0 
Sto pripada svim dan'ima, obiEnim danima u 
sedmici, ono $to se d&ava u te dane.. . Otuda i 
njegovo pwnosno znafenje za: obifno, prosto, 
nisrko, poSto prmt narad tih dama rdavije jede 
i pije, rdavije se oblafi itd, i sva*ki talcav daln 
mu proLazi kao i svi dr~gi. '~) Ovim opisom Kampe 
korene semanbike svakidaiinjeg otkriva u reali- 
tetu druStw osllrudice. Tamo gde ovo d d t v o  
zadovoljavanje Mni zav,isnim ad mesta u socijal- 
no-ekonomskoj hijerarhiji, ono iznuduje razli- 
kovanje imedu svakidainjeg i nesvakidagnjeg, 
bar aa isve one kaji oskudevaju u dobrima neop- 
hodnim za iivot, a ipak u isti mah teSko dia pre- 
vidaju da imuhiji  sused svaki dan tnoSi ono sto 
oni sebi mogu dozvoliti samo praznicima. Na 
osnovi takvog realiteta. Kampe pojam svaihidaS- 
njeg upotrebljava za socioldko razlikovanje iz- 
rr~edu viSih i niiih staleia. Poslednji, ,,prost 
svet", preteino su m i  koji pnipadaju pritisku- 
juCem svakidsnjem. Njihomm i ivotnm poloh- 
ju svojstvena je svakidasnjost kao ,,obiEna, pros- 
ta osobina, kaja se niEim ne odlikuje", kao ,,sta- 
nje koje je uvek tist~, uohifajeno, koje ne dobija 

6ar nikakviun pr~rnenama".4~) 

Iz ~ueeljav~alnja ove sernantike sa smantikom 
kulture, odnosno civilizacije, postaje ~ E l j i v o  u 
kam su uzajmnom odnosu ovi razliEiti pojmovi 
bili za prosvetitelje XVIII veka. Realitet i svet 
znahnja svakidagnjeg stoje uglavnom u kont- 
rastu prem realitetu i svetu znafenja kulture i 
civilizacije. P r m a  ovima se teiilo ukoliko su 
amogukavali da se iivot poboljgava; njihovi poj- 
rnovi i postulativne ideje sluEili su kao idenbifi- 
kaoiani stoieni u traganju za boljom budu6noSCu. 
Nasuprot tame, svet svakidasnjeg nastojalo se 
ostaviki izla sebe kao rdavo postojeCe; pojmovi 
iz njegovog domena nisu sadriali nikakvu inten- 
cionalnost koja iziskuje Identifikaaiju, nego samo 
zahtev za prevladavanjem reaLiteta koji obuhva- 
taju. Za prosvetitelje, koj~i su teiili prefin jenoj 
kulturi i civilizaciji, svakidasnje je bile odbija- 
juCi pojam. Saobraano tome, nauEnici su u svennu 
Bbo je gwezano sa svakidaSnjlm gledali ne8t-o 
ne mnogo uzvigeno. IzraiavajuCi stav cele svoje 
generacije. Ka'mpe, u stilu vremena, apastrofira 
,,svakidaSnji svet" kao ,,prost svet, ljude kakvi 
oni obiho jesu". ,,SvakidaSnjd iivot" je ,,prost 
iivot", ,,svakidaSnji Eovek", koji ga vodi, je ,,Eo- 
*)Joachim Heinrich Campe, W6rterbuch der Deutschen 
Sprache, Braunschweig 1807, prvi deo, str. 105, ,,allttlgig, 

alltPglich". 

'9 J. H. Campe, naved. delo, str. 105. 

J. H. Campe, naved. deh ,  ,.Die Allttlglichkeit". 
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vek, kakav on obii3no jeste"; njegovo Lice hna 
,,svakidaLnji izgled", ano se pokazuje kao ,,prost 
izraz lica bez izraza, to je, takode, obiEan i ~ r a z ,  

se obiEno ima ili pravi". U svom svakida5- 
njem iivotu, Eovek se sluii jednim ,,makidaS.njian 
jezikom"; taj jezik je ,,u suprotnosti prema vi- 
Sem knj~iievncnm jeziku"; kao ,,uobiEajeni govor- 
ni jezik" njegov artihlacioni nivo je ,,obiEan, 
prost ton", ,,svakidaSnji ton". I svakidagnje stva- 
ri imaju woj swstveni, neuzvileni, stil; ipak, 
jsdna ,,svakidaSnja stvar" je nelto ,,St0 se upotre- 
bljava svakog dana, jedna svakidalnja, prasta 
~ t v a r " . ~ ~ )  Ova semantika svaloidalnjeg postaje za 
prosvetitelje jezii;ko sredstvo deskripcije onog 
prirodnog, beskulturnog, ekono~mski bednog i so- 
cijlaho niskog realiteta, kojeg su cmi teorijski i 
praktiEno nastojali da se oslobode. Izmedu sva- 
kidaSnjeg i kulture odnosno civihzacije, proteiu 
se realno i konceptualno svi oni deficiti kojima 
su prosvetiteljsllri misliooi objavi~li bespogtednu 

borbu. 

Filoslofi i pesnioi tog vremena sluie se pojmo- 
vima svakidagnjeg na odgovarajufi naEin. Kant 
odbij,a sva1kida8nje, ,,jer ono usuavljuje duSu, 
umesto da je podstiee na painju i i~traiivanje".~~) 
Pronicljivi povmatraE Georg Forster u svakidal- 
njim ljudtima, koje on srefe izmedu Kelna i Ahe- 
na 1790, u druStvv Aleksandm fon Humbolta, 
vidi satmo ,,hladne ljude ntavike" i ,,prosba bifa", 
za koje on ne veruje da imaju mnogo emancipa- 
torskog d ~ h a . ~ ' )  SvakidaSnjicu ovih ljudi on po- 
smatra kao laini realitet, kojeg treba politieki 
uzdifi. Ne manje odbojno odnasi se Gete ,,prema 
surowj stvarnosti rasceplnane sv~akidagnjosti", 
koju on u svojoj t rdo j  kinjisi Godine ufenja 
Vilhelma Majstera kontrastira sa entuzijazmom 
i uzvilenoSf u ieljenog izmicanja ~vakidaSnjem.'~) 
U slikanju svog iivota u PesniStvu i istini, Gste 
primaje da se v& u mladim godinma same 
posle najteiih borbi mogao priklanjati muEnim 
,,zahtevima svakidalnjeg razurn&"'8) Daleko isba- 

'#) Upor. ovu i brojne druge definicije kod J. H. 
Campea, naved. delo, str. 1051106. 

") I. Kant, Anthropologie In pragmatischer Hinsicht, 
daved. delo, str. 410. 

") Georg Forster, Ansichten vom Niederrhein, von 
Brabant, Flandren. Holland. England und Frankreich, 
im April, Mai und Junius 1790.. u Sdmtliche Schriften. 

Leipzig 1843, trebi tom, str. 91. i 153. 

4 9  Johann Wolfeang Goethe. Wilhelm Meisters Wan- 
der]ahre(~odin<u&nja ~ ~ l h e l m a  Meistera) 11821-1829/, 
treCa kniiga. trinaesta glava; Gesammtausgabe, Mlln- 

chen 1962, -tom 18, str. 167. 

") J W Goethe Aus mainem Leben. Dichtung und 
wahiheit. (Iz mdg iivota. PesniStvo i istina) 11811-33/, 
3. deo. 14. knjiga, Gesammtausagabe, naved. delo, tom 

24, str. 166. 
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nPanije i sa suptilnijom i r m i j m ,  zan Pol pre- 
tresa onu ,,gradansku sveloidahjost", kojoj je 
Gete za Zvot tpalruSavao da umakne u svom, od 
Novalisa ismevanom, ,,Hod&B6u za poveljm 
plern~tva".~~) U svojiun romanima i prbovetka- 
ma iivotno raskriveni krug svakidanjeg, Zan 
Pol prilazi i teorijski u svojoi PredSkolt estetike. 
On pesnilku ukazujle na zadaiak da ,,gradan&oj 
sva1hidaSnjasti" d l  jedan oiivljavajuCi literarni 
kontraipunkt, da je ,,olbojli cvebno i prevuPe ve&- 
rnjim m e n i l o m  rmatil5nog nabs".") Time je 
idejnom budietu svakidaSnjosbi paidadata jedna 
nova usmeravajuCa kmponenta. Zan Pol ne do- 
zvoljava nirkakvu sumnju u to  da semaatika 
smkidafnjeg trdba da sluii i za 'hiltilku samo- 
kar&eristiku gradanstva, koju je on literamo 
preduziunao. Prerna njegovom glediitu, u ,,svaki- 
dafnjem" iive ne mano niii staleii, nego d sami 
gradani. Ono Bto treba preispitivati i menjati 
nije sanno svakidagnjia egdstencija negradanskih 
klasa, nego je isto tako svakidagnja iivot u ,,sred- 
njem gradanSkom s t a l e i ~ " . ~ ~ )  pod ubicajem Zana 
Pola, temini koji pripadaju semantici svakidd- 
njeg postali lsu, od odbijajutih pojmova, modifika- 
cioni pojmovi, eksplorativno orijentisani i na 
gradanski svet, pa time 1 lna njegovu kulturu 
i civilizaciju. Mnogobrojni teoretibri preuzeli 
su tu ocenu. Medu njima se Adolf fon Knige moie 
smatrati onim k'o~i deluje najprorninentnije i 
najtrajnije. Svojim, od 1788. objavljivanh, pro- 
gramskim spisom 0 ophodenju sa ljudima m 
ide za ciljem da ljudima o lakh  teret njihovog 
,,svakodnevnag jarma" i da iun d l  savete za svrsi- 
shodno ponafaaje u ,,svakldafnjh zbivanjima" Ps) 
Svakidasnji iivot, to je ubedenje ovog rnislioca, 
ne t r e b  vige teorijski odbacivati, nego se treba 
latiti njegovog praktiPnog preablikovanja. Time 
je krajem XIX veka, realitet svakidafnjeg do- 
speo u krila gradanske teinje ka kultiviranju 

i uiviliziranju. 

N,astavljajubi o w  teadenciju, XIX veka utvr- 
duje globalno-ddtvenu relevanciju semantike 
svakidagnjice. FTi tome se konaCn0 fuzionigu 

U) Novalls (Friedrich von Hardenberg), Vber ,,Wilhelm 
Meister" (0 ,,Wilhelmu Meisteru") 11799-18001. u: 
Meister der deutschen Kritik I .  Von Gottschred zu 
Hegel 1730-1830. (Majstori nemafke kritike I. Od Got- 
scheda ka Hegelu 1730-1830). izd. Gerharda F. Heringa, 

Mllnchen U61, str. 207. 

'I) Jean Paul, Vorschule der Asthetik (1804, dmgo izda- 
nje 1812) Drug1 odeljak, XII program, 8 72: u: Werke, 
izd. ~ o i b e r t a  Millera, peti tom, Mllnchen 1963, str. 

2541255. 

U) Jean Paul, naved. delo, str. 258. 

U, Adolph Freiherr von Knigge, Uber den Umgang mit 
Menschen, 1. i 2. izdanje 1788, 3. pr&ireno i konafno 
izdanje 1790; ponovo izdato od Gerta Uedxinga, Frank- 
furt am Main 1977, Uvod, str. 19. 1 dalje, kao 1 str. 53. 
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temporalne i kvalitativne hmponente  njemog 
polja znarenja. Ono Sto se d&ava ,,dm za da- 
n m " ,  tako smatraju braCa Grim, u prvom tomu 
njihovog, od 1845. objavlj,ivanog NemuEkog reE- 
nika, i istovremeno je ,,bezm&jnog svojstva", 
pripada prizemsnosti ,,uobiEajenog" u dvostrukom 
znarenju reEi: ma njega se navitklo i xa njegovo 
stvaranje je potrebno mmogo manje nego za 
stvaranje neuabilfajenog. Jakob i Vilhelm Grim 
pojmu svakidahjice konsekvenltno pridodaju 
10s ledan lartinsiki termin-pretdu: vulgaris. koji 
stupa pored oznaEenog c o t i d i a n ~ s . ~ ~ )  Njegov 
dvostruki smiisao j d  jednom obelodanjuje, u me- 
duvremenu proireni, radijus vafenja pojma 
svakidahjice, a da ipak ne moie pobpuno da 
prikrije jedan diskvaAifikujuCi p i ~ v u k ;  ono Sto 
je apSte upotrebljivo, dakle sv;ima pristupafno, 
izlazi na glas kao manje vredno. Time izgrade- 
nim jeziakim arsenalom u odnosu na svalkida8- 
njicu, ipak, znahjni  teoretieal;i drulStva iz sredi- 
ne veka, jedva da su se koristili. Istina, Fridnih 
Engels, npr, u mladim danima, mkada tumaei 
uvek pipravnu sklonost Rajnlandana prema 
veselim i b u h i m  svetkovinama, kritiEki govori 
o ,,pustinji svakidaSnjosti", koja se tome wire.") 
Ipak, ovo ukaaivanje ne produkva se u kasni- 
jem delu, koje se k z  surnnje odnosi na razna 
pitanja svakidagnjeg iivoita. I Karl Marks, na 
primer u svom istraiivanju ,,radnog dana" u 
Kapitalu, primwjuje m a n t i k u  svakidagnjice 
jedino u temporalno-durativnom, a ne  i u kvali- 
tativnovnodalnom a ~ p e k t u . ~ ~ )  Ovde joS ne dolazi 
do sepamtnog sagledanja svakiddnjice kao do- 
iivlj aj~ne forme i narina oblikovanja soci jalno- 
-kultumog reahiteta, za Eije istrazvanje bi tre- 
balo stvoriti podabne k a t e ~ r i j e .  Namerno se 
izuzima sud Fridriha Nifea, koji je, u t m e  sro- 
dan stavu Artura Scpenhauera, wakidagnjidi pri- 
znavao jedino mrskosti, kao taStinu, osrednje 
navike i sitne strahove, kao psihiEki pokretaeke, 

ali socijalno ipak malo hliisne ~ n a g e . ~ ~ )  

") Jacob i Wilhelm Grimm, Deutsches Wbrterbuch, 
Prvi tom, Leipzig 1854, stubac 239, ,,alltitgig". 

=) Friedrich Engels, Rheinische Feste (1842). MEW, 
Erganzungsband, Schriften bis 1844. Drugi deo, Berlin 

1973, str. 255-257, ovde citir. str. 257. 

'8) Karl Marx, Das Kapital, Prvi tom (1867), Drva knjiga, 
tre6i odeljak, osma glava: ,,Radni dan". MEW, tom 23, 

str. 245--320, naroEito str. 246-248. 

s7) Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschli- 
ches. Ein Buch fur freie Geister. (Ljudsko, odve6 
ljudsko. Knjiga za slobodne duhove), prvi tom, 1. lz- 
danje 1878, 2. progireno izdanje 1886; drug1 glavni deo: 
Zur Geschichte der moralischen Empfindungen (0 isto- 
riji moralnih osebanja), 74. odeljak, u: Werke, naved. 
delo tom 1, str. 496. Upor. i Arthur Schopenhauer, 
~ a r i r g a  und Paralipomena (1851, 2. progireno izdanje 
1862). ZUrcher Ausgabe Werke in 10 Banden, izd. 
~ r t G u r a  Hubschera, ~ d :  7-10, Zurich 1977, naroEito 
tom 8, Aphorismen zur Lebensweisheit (Aforizmi o 

Zivotnoj mudrosti), str. 363. 
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Pod pritiskam etablirmog hiznog kara'ktena 
socij~alno-kuhtuhh d n o s a ,  kmcept svakidagnji- 
ce se opet promenio. U meri, u kojoj restauri- 
rana civilizacija pre z a p d a v a ,  nego Sto podstife, 
radanje jedne socijalno pravednije kulture sv&- 
dagnj~ilce. u k n i  analitihni ponovo gube, j d  pre tri 
generacije dostignutu, Smsu identifikacije. Medu- 
tim, ubudube je nesumnjivo da se sistematsko 
Lstraiivaaje uzaj amnih odnosa izmedu kulture, 
adnosno civilizacije, i d r d t v a  ne maie ogranib- 
vati na indvojena polja lapih umetnosti, muzike 
i knjiievnosti, te  da prevashodno polje smg  de- 
lovanja naliazi u realitetu koji nazivauno svaki- 

da3njicom. 

Dostizanje kulturno-socioloike perspektive 
preko Maksa Vebera i Georga Zimela 

Na prelasku iz XIX u XX vek, mislioci koji 
danas v& izgledaju kao klasici n m 6 k e  socio- 
logije kulture naSli se  se u tdkom poloiaju da 
budu naslednici jedne proSlosti koju nisu mogli 
bezrezervno osebt i  kao svoju, kao i pr iprmi-  
telji puta za jednu budufnost Eije konture su 
im, s obvirom a a  akumulaciju kriza u njihovom 
vremenu, pre morale izgledati kao zlokobne. 
Frelomna druStvena faza, u kojoj su oni iiveli i 
mislili, nametnula je posebno Georgu Zimelu 
i Maiksu Veberu neophodnost da ne  samo u 
analitiekoj tradicijci aauka utvrde jednu cezuru 
koja otvatra aove sadriaje i istovremeno pove- 
euje do sada heterogene nnisaane tokove, nego 
joS i da poloie raEun o kategorijama i formama 
miiljenja koje se pri tome mogu ~primenjivati. 
JoS viSe od Maks Veberovih sistematskih istorij- 
skih rasprava, apredeljenje Georga Zimela za esej 
kao formu nautnog izlaganja predstavlja jedan, 
iz danagnje perspektive primeren, refleks reali- 
teta Eija duhovna sinteza nije manje t d k a  od 
materijalnog ostvarenja pravednih socijalnih 
odnosa. Iznad svih tematskih i formalnih razlika 
izmedu Vebera i Zimela uoEljivo je da su se 
oba mislioca u svojiim argumentacijam odlu6i- 
vali za upotrebu pojma kulture, n a d t r b  pojma 
civilizacije. Ovo izostavljanje pqima civilizaci je 
moglo bi se, u prvom redu, o m i t i  kao nevoljno 
priznanje jednog politiEki motivisanog antifran- 
cuskog afekta; narotito kad Zimela postoje k m -  
promitujuki spisi koji su bili napisani povodom 
prvog svetskog nata.58) Ipak, kod oba nauEnika 
prwladivala je ielja da svojiun naparima u 
pravcu jedne ideje epohe koja pokazuje u budu- 
Cnost, pmognu  a'dekvabnim kategorijalnim iz- 
razom. Uprkos njegovo j vigestnrkoj upletenosti 
u ideoloSke raspre oko socijalno-politiEkih kon- 
flikata XIX veka, toj teinji je, polazeCi od 

9 0 njegovom stavu u vreme prvog svetskog rata 
upor. Georg Simmel, Der Krieg und die geistlgen 
Entscheldungen (Rat 1 duhovna opredelfenja), Govori 

i Clanci, Mlinchen und Leipzig 1917. 
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istorije 2 n d  enja, pre odgovarao po jam kulture, 
nego konzervativno uzeti pojam civilizacije. Tim 
preferiranjem pojma kulture, Zimel i Veber po- 
ja'Eavaju samorazumevanje d razumevanje kul- 
ture kojli u NemaEkoj preovladuju nakon klasike. 
Time oni zauziunaju i jednu indirektnu politiEku 
poziciju u kmist prusko-nemaeke nacionalne 
ideje, koja im je uz to m'orala izgledati i kao 
religiozno opravdana, poSb su obojca bili vas- 
pitani protestant~ki.~~) Ipak, s dmge strane 
znahjniji je abLik i nafin na koji on'i kategosiju 
kulture Mne centmlnom i argumentativno je pri- 
menjuju u svojim radovima. Kultura kod obojice 
postaje jedan univerzalni pojam oblikovanja. 
koji se moie primenjivati sa relativno manje 
istorijskog optereknja i, usled toga, mnogostra- 
nije nego sbatuni pojam civilizacije, kvji je 
socijalno s m o  segmentno vaieCi. Zahvalju- 
jubi tom kirem akvim, pajmu kulture kod Zime- 
la i Vebera svojstven je visok stapen smisaone 
otvorenosti i analitiEke intencionalnosti; on os- 
taje donekle uvek usrneren i na pretraiivanje 
joS neisltraienih niSa, iz 6ije kulturne analize se 
druStvo moie bolje razurneti. Pre svem u izri- 
Eitom pnipajanju svih realiteta svakidahjice 
okvirima svojih kulturno-sooioldkih istraiivanja, 
Veber i ~iunel  dospeli su do, za buduhost plod- 
nog, prevladavanja kako latentnog odbijanja 
svakid1a3njiice. tako i idealistihkag preopterebi- 
vanja ideje kulhre, kao i socijalno-hijerarhij- 
ski motivisanog suiavanja kmcepta civil'izacije. 

Maks Veberova n a u b  upotreba pojma M h r e  
ostvaruje se u svesti o jednom. u skoro svim 
njegovim radovima, kmatizovanom procesu dife- 
renciranja koji, nakorn renesanse, pojakno od- 
reduje realnu evropsku istoriju, kao i miSlje- 
nje koje je prati, i koji, dakle, ne zaobilazi 
ni kulturnu praksu i koncepciju kulture. Naj- 
dalje od srednjeg veka, one snage diferenci- 
ranja koje Veber izlaie kao najznaEajnije za 
sva podmfja iivota. pre svega racionalizadja 
i bisokratija, zatim tehnizacija i ind,ustrija, 
s n a h o  se nam&u i evropskom kulturnom ra- 
zvitku. One izazivaju jedno slabljenje sposob- 
nosti kulturne homogenizacije novovekovnog 
drugtva, koje, po Veberu t d k o  da viBe dopu- 
Sta da se misleno govori o ,,'kulturi zapada" 
kao o ,,jedinstvenoj kul tu~i ' '~~) .  Ova Veberova 
realnoiistorij~ska ocena nalazi jednu dodatnu 
potvrdu u, u prethodnim odeljcima datoj, poj- 
movno j istoriji kulture, civilizacije 3 svakida- 
Snjice. Realni i idejni i sb i j sk i  procesi o k r a -  

") Georg Simrnel je, ipak, u vreme prvog svetskog 
rata istupio iz evangelistieke crkve. 

a) Max. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrisa 
der verstehenden Soziologie. (Privreda 1 drdtvo. Nacrt 
razumevajuee soclologije). Peto. revfdirano, lzdanje, 
izd. Johannes Winckelmann. Ttlbingen 1972. str. 713. 
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Merisani su oibostrano rastuhm hetemgeniza- 
cijom, kao i, s tim poveza,nom, diferencijad- 
jam generalnog ebrasr;a kulture i dtugtva. Od- 
sada se  vise ne m o k  govoriti o samorazumlji- 
voj i stabilnoj dspmpletenosti kulture B drdtva. 
StaviSe, kultura je postala jedan svesrm udeni  
zadatsuk drubtva, ili, kako se Veber izraiava, 
bar ,,kulturnih zajedaica" i onih koji u njLw 
vode reE; d usled toga M t u r a  se anmala intele- 
ktualno problematizovati, kako u pogledu nje- 
nih ko-ija, taka i u pogledu mna realiteta 
koje parndu nje treba oblikova%i. Drugim re- 
fima: ne manje od npr. ,,prkodeW ili ,,dru5tvan, 
i kultura dospeva u k r ib  novovekovne volje 
za planiranjem. Njena mn,ogostmkost znakenja, 
velika ponuda konkurentnih vrednosnih ideja i 
anticipacija amisla, pnirnorava na stalno pre- 
ispitivanje i lrorekturu vafenja, upotrebljivosti 
i usmerenosti; konaEno i na obrazovanje insti- 
tucija specijlalno zaduienih za razjagnjenjie i 
oEuvanje srnisla, kao i za sistematsko i kontinui- 
Fano regrutovanje krugova osoba koje filtrira- 
jzl kulturu, kao intelektualci d uunetnici svih 

a h k a .  

O v h  &trim osvetljavanjima, Veber Eid ja- 
snim to da je njegov pojam h l t u r e  istorijski 
problematiawan, da ne previda opisane diso- 
cijacije i ne ogranzava se na naoionalne manice. 
Upravo zbog tih uvida, Veber je bio s u m  
sa neaphodmdh & svoj fomalno obuhvatan 
pojam kulture sadriajno potkrepi. On dolad do 
toga time Sto svoj koncept kulture fundira an- 
tropolo3ki. Za njega, ,,kulturaV je ,,konaEni ise- 
Eak iz besmislene beskonahosti svetskog zbiva- 
nja, koji je dobio smisao i znaEenje sa stanovi- 
Sta Eoveka".~) Iz beskonaEnvg i nesagledivog 
obilja egzistencija izdvajaju se one dimenzije 
koje tovek oblikuje kao ,,svet ikulture" i time 
ih odreduje u njihovoj specifiEnoj e g z i s t d j i ,  
u njihovom kvalitetu.") Sve ,,kulturne pojave" 
su fenomeni koje je oblikovao Povek. Ova antro- 
pogena .,kulturna stvarnost" stalno je fiksirana 
u svojoj osobenosti, ona modalno potire iz for- 
malne i sadriaj~ne ielje za filrsiranjem. ,,Osobe- 
nost" kulturnih pqjava rezultat je one specifirno 
ljzldske intencionalnosti, koja se sastoji u stva- 
nanju ,,znafenjan, ,,vrednwtin i ,,smislaW, i bez 
njih se ne moie ostva~iti.") Jer, ,&ulturni ljudi" 

") Max Weber. Die ,,ObjektivitPt" sozialwissenschaf- 
tlicher und socialpolitischer Erkenntnis. (,,Objektivi- 
tet" socijalno-naufnog i socijalno-politifkog saznanja) 
(1904) u: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehse 
(~ab;ani flanci o epistemologiji). Cetvrto, pregledano 
izdanje, izd. Johannes Winckelmann, TtiDingen 1973, 

str. 146214, ovde citir. str. 180. 

0 pojmu ,,sveta kulture" upor. Max Weber, naved. 
delo, str. 174; o ,,kvalitativnom7' Weber govori na 

str. 173. i 182. 

Pojam ,,osobenosti" Weber isti& na str. 170. i 180.. 
mved. delo. 
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su ,,obdareni sposcrbnog6u i voljom da svesno 
zauzknaju stav prema svetu i daju mu mi- 
saoVe4). Samo dak produktivn~ mose  smisao u 
met, oni mogu iz njega, kao ,,$ulturnog sveta", 
recaptivno primati sm~isao. Kultuta je, dakle, 
ona centralna dimenzija ljudskog ostvarmja 
iivota i odSl javanja .  Ona ne samo da imu 
aplikatimi misao,  znaEenje i vrednost. nego 
jeste d d a h i  svet antrapomorfnih vrednostd i zna- 
Eenja. Saglasno tome, ,,pojam kulture jeste.. . 
vrednosni pojam, ideja i realiitet kulture uvek 
su vrednosno prolieti. Kako la nauhika  i njego- 
vu aaalitieku perspektivu, tako i za svakog 
Eoveka i njegov &os prema stvarnosti, va8i: 
,,Empinijska stvarnost za nas jeste ,,kulturam, 
jer je, i ukoliko je, mi dovodimo u odnos sa 
vrednosnian idejama; ona obuhvata one sastav- 
ne delove stvasnosti, i samo te. koji kroz $aj od- 
nos postaju za nas ~ n a l a j n i . " ~ ~ )  Odnos prema 
stvarnosti, kalko nautnika, talco d Eoveka sva- 
kidca5njice, lrulturno je obojen, a to maEi: u ni'fi- 
ovim tumaeenjima smisla i vrednovanjima k;ali- 
fikovan sopstvenh delanjem ililii delanjem dru- 

Ovaj Veberov koncept kulture pokazuje tri kara- 
kleristiike koje se istiliu. Prvo, an je S ~ T O ~ O  p?- 
stavljen utoliko Sto presumptivno ne iskljutuje 
nijednu oblast iiwota; u ovom smislu Veber govo- 
ri o ,,politii?koj kulturi" ,,svetovnoj kulturi", ,,reli- 
gijskoj kulturi" itd.BB) Drugo, Veber uvek iznova 
isti2e meduljudflru uslovljenost svih kulturntih 
tvorevina. Svet kulture, produktivno, distribu- 
tivno ili receptivno, delo je ne pojedinca, n e w  
mnogih ili fak svih. Kao antropogena globalna 
tvorevina on je uvek i sociomorfan. I naposlet- 
ku, Veber neumorno naglagava da se nauEna 
analitika kulture mora okrenuti i problemima 
lroji su nametnuti upravo ovom temeljnom kon- 
statacijom. Pored drugih dimenzija, kao Sto su 
dimenzije, ne primarno socijalnog, predmctnog 
obli'kovanja, stvarnost polrazuje oblasti u koj- 
ima se socijalno i kulturno neposredno fuzionisu, 
u kojima lrultura postaie delatna lrao dieektna 
snaga oblii~kovanj~a meduljudskih odnosa, pa time 
presudno odreduje modalitet socijalnog iivota. 
U o v m  smislu. ,,socijalne pojave" su za Vebera 
fundamentalni sastavni delovi , ,hl turnog iivo- 
ta."B7) U niima se primarno i irivotno umerava- 
jute stapaju kul tu~ni  i socijalmi svet. Raznovrs- 

") Max Weber, naued, delo, str. 180. 

(5) M. Weber, naved. del0, str. 175. 

s3 0 ,,politiEkoj kulturi" Weber govori na str. 158., 
naved. dezo; upor. za to i Wolfgang J. Mommsen, 
Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920. (Max 
Weber i nemaEka politika 1890-1920). 2. ,preradeno j 
prosireno izdanje, TUbingen 1974, Odeljak ,,Nation, 

Macht und Kultur". str. 64. i dalje. 

") M. Weber, naved. delo, str. 170. 
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ne mogute, konkretne oblike tog ,,socijlalnog kul- 
turnog iivota" Veber niti je sistmatski razvio, 
niti detaljno istraiio, ali ga sigurno smatra za 
centralnu oblast istrafvanja one sociologije koja 
ostaje svesna svojih kulturno-nauEnih obave- 
~ a . ~ ~ )  ZahvaljujuCi njegovom upuCivanju na to 
da je u socijalnoj nauoi analitiEki znaikjna ,,kva- 
litativna obojenost process", ovde je istinsko 
podruCje rada sociologije k u l t u ~ e . ~ ~ )  Prema Ve- 
beru tako shvaCenoj sociologiji kulture dopada 
zadatak d a  istraii kojim kultumim sredstvima 
se ljudi sluie u oblikovanju i praktikovanju svo- 
jih meduljudskih odnosa; kaje vrednosne ideje, 
i sa kojim dometima vaienja, pri tome postajru 
delatne; kakvi procesi promene se u tam po- 
gledu ostvaruju i koje temeljne, postojane soci- 
jalno-lculturne ,,konstelacijeM se u svemu tome 
mogu ~"Cvrditi.~~) Ona disciplina lrojoj Veber daje 
aadatak , ,nauhog istraiivanja aplteg h l tu rnog  
enaEenja socQalno-ekonomske strukture ljuds- 
kog zajedniEkog iivota i njegovih organizaci- 
onih formi", analitiEki je usmerena na ,,stvar- 
nost i i v ~ t a " . ~ ~ )  Pored istorijskog. ona se pre 
svega okreCe savremenom ,gvalkiddnjem iivotu", 
da bi iz njega preuzela potrebni materijal za 
i~trakivanje.?~) Ta'ko je i sa sociologijom kulture 
koja traga za naeiriom kvalifikacije socijalnih 
odnosa. Ovo odnolenje na svakidagnjost iadvaja 
se kao jedna fiksna-taeka ka kojoj- su Vebera 
uvek iznova vodila sva njegova socijalno-na- 
u h a ,  a u uiem smiislu i kullturno-sociololka, 
razmigljanja. Izgleda da je on smatrao da  tako 
razli6ilte stvari kao Bto su religija, novac, prosti- 
tucija, kupovina, r a m e n a  i promet, zavreduju 
preispitivanje u tom p o g l e d ~ ~ ~ ) .  Svoju ocenu 
problema on je potpuno razjasnio p r i l ikm raz- 
matnamj a ljulbavi i erotike. Socijalna konstela- 
cija ljubav Veberu se pokazuje kao uslovljena 
svakida6njicm kvdifilnacij,e od ,,seksualnosti" 
do ,,erotikeW, forma odnolenja ,,ljubav" mwala 
je doslpeti u jedan odnos napebasti prema sva- 
kidalnjici, u meri u kojaj je ova, svoje strane, 
nagonila u onai suprotni pravac, kqjeg Veber 
oznaEava terminom ,,ra~ionalizacija"~~). OseCajni 
naboj eroti6ke ljubavi i, do ,,otupljenosW1 izobli- 

") M. Weber, naved. delo, str. 172. 

M. Weber. naved. delo, str. 173. 

'@) 0 pojmu ,,konstelacije" upor. M. Weber, naved. 
delo, str. 174. 

'9 M. Weber, nuved. delo, str. 165. i 170. 

") Max Weber, Soziologische Giundbegtiffe (Osnovni 
socioloSki pojmovi). (1919/1920), trede, pregledano, iz- 

danje. Titbingen 1976, 5 1, str. 15. 

Upor. u odnosu na to Weberova upudivanja u: 
Die ,,Oblektivitilt socialwissenschattlicher und sozial- 
politischer Erkenntnis, naved. delo, str. 178. i str. 181. 

' ?  Max Weber, Die Wirtschaftsethik der Weltreli- 
glonen, Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und 
Richtungen religiaser Weltablehnung (Privredna etika 
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Eeni, racionalitet modernog svak,idagnjeg iivota, 
prerna Veberovom mgljenju, pre se iskljutuju 
nego Sto se uzajaunno podriavaju. Kao isikust- 
vene vrednosti, oni su latentno kelutroverzni. Ko- 
liko ovaj ad Vebera pre olpSte dijapnostifikovani, 
i prototipski, moida svakako na odredene gra- 
danske svetove, primenjivi disparitet vaii i za 
XX vek, a posebno za savremenost, trebalo bi 

posebno istraiiti. 

Kako u ovoj ,kmkretnoj oceni problemskog polja 
ljubavi. tsko se i u ~ogledu broinih kulturno- 
-sociolo~lubh pita'nja m,6iekonstato;ati jedna kan- 
cmtualna saglasnost Ma,ksa Vebera sa niegovim 
sa;remenik& Geargom Zimelm. Na sliran na- 
Ein kao za Vebera, i za Zimela ljubav spada u 
,,velike preoblikujufe kategorije konkretno biv- 
s tv~jufeg".~~)  Ona je ,,primama kategorija". 
koja se realizuje u proceslnoj formi ,,volienja0 
kao , , h n e n t n e . .  . foranalne funkcije dulevnog 
i i v ~ t a " ~ ~ ) .  Njom, kao dalekose5nom ,,formom 
ponasanja", mckupljen je ,,ceo Eovek", u tom 
smislu Sto on ne samo da ima ljubav, nego on 
jeste onaj koji ~ o l i i . ~ ~ )  OVO karakbenisanje @a- 
zuje da je za zrimela ljubav jedna personalno 
utemeljena egzistencijalma kategorija, kojoj ipak 
ne nedostaju socijalni koreni. U dijadnoj ljubavi, 
personahe i socijalne doiivljajne vrednosti, fu- 
zioniSu se u funkcionalno oslebadajufu zgusnu- 
tost i kvalitet, koji ipak odvd lako i, kalko Zi- 
me1 misli, neizbeino dospevaju u suprotnost 
prema ,,sklolpavlirma cilj-sredstvo" ,,previm&eg 
iivota" i njegovog ,,empirijskog s ~ e b a " ~ ~ ) .  Istina, 
moie se postaviti pitanje da li se, kao lto Zimel 
pretpostavlja, ,ipolaritet" izmedu cmih koji vole 
stvarno prernoSfuje ,,be2 posredovanja", ili u 
ostvarivanju ljubavnog odnosa sde lu ju  katkad 
razliEite slpoljnje socijalno-kulturne instance i 
vrednoslne ~ n r e i e . ~ ~ )  Ipak, njegovo ukazivanje 
na ,,antisvetovnifl, odnosao na ,,nadsvetovni0 ka- 
rakter erotske ljubavi, na ,,otudivanjeW pa. i 
,,protivr&nost" pragmatiEnog iivota i ,,transvi- 
talno" nastrojene ljubavi, k&e time izlaze na 
videlo, daju povoda za sistematsko kulturno- 
svetskih religija. Medurazmatranje: teorija stupnjeva 
i pravaca religioznog odbacivanja sveta), u: Gesam- 
melte Aufsatze ZUT Religionssoziologte (Sabrani Elanci 
0 sociologiji religije), 6. fotomehanirko izdanje, Tiibin- 

gen 1972, str. 556. i dalje. 

'9 Georg Simmel, Fragment tiber die Liebe (Frag- 
ment o ljubavi), u: Brilcke und TUr. Essays des Phi- 
losophen zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesell- 
schaft. mos t  i vrata. Eseji filosofa o istorlji religiji, 
umetnosti i druttvu). Zajedno sa ~ a r g a r e t e '  Susman 
izd. Michael Landmann, Stutgart 1957, str. 17-28, ovde 

citir. str. 17. 

") G. Simmel, naved. delo, str. 19. 

") G. Simmel, naved. delo, str. 18. i 20. 

G. Simmel, naved. delo, str. 24. 

") Upor. G. Simmel, naved. delo, str. 20. i 27. 
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-socioloSko istraiivanje usaglasivosti forme fi- 
vota ljubavi sa zahtevirna savremenog sveta 
svakidaGnjbice. Da li se vrebrrst  5 delatni ob- 
razac ,,erotiEke ljubavi" danas praktikuje pre 
kao protivstruktura nego kao modalna dapuna 
za idealne i materijalne realitete svakidagnjeg 
iivota, trebalo bi empirijski razjasniti. Samo 
tako mogu se ,,motiv belcstva crd sveta", koji 
Veber pretpostavlja i za ljubavni odnos, odno- 
mo njegova ,,transvitalna tragika", kqju dijag- 
nosticira Zirnel, hlturno-socioloSki podjedna,ko 
plastiCno i konkretmo shwtiti u smislu potvrdi- 

vanja illi korekture. 

Kako u pogledu ljubavnog odnosa saglaSavajubi 
se  u velikoj meni sa Veberam, tako je Georg Zi- 
me1 dao i brojna druga, i danas vazeta, ukazi- 
vanja na neaphadnosti kulturno-socioldk% id-  
raiivanja. Izmedu ostalog, on je vernost, zahval- 
nost. takt, stid, diskreciju, surevnjivost, koruku- 
wnaiju i koketeriju, obradio u perspektivi koja 
ih potvrduje kao vaine socijalno-kulturne forum? 
odnosa i istovremeno ukazuje na neophodnost 
da se te i druge iivotne fonme istraiuju dalje 
od onog Sto je Zimel rekao, u pogledu njihovog 
karaktera sacijalne j'orme i kulturnih modaliteta 
oblikovanja koji obeldavaju taj karaktersO). Sve 
m e  za Zimela predstavljaju ,,socijalna obldho- 
vanja", Eije socijalno ko se ne moie razjasniti 
bez njihovog kulturnog kakosl). Stoga u odgova- 
rajubiim p a s a i i m  njegovog dela, njegova asgu- 
mentacija teEe u dva taka, m a  je usmerena 
na un&enja kako sociobSkih, taiko i kulturno- 
-nauEnih saznanja. Kao centralno glediSte u Zi- 
melovoj koncepcijsi istiEe se sintezni karakter 
svake kulture. Kao ,,sinteza jednog subjektiv- 
nog razvitka i jedne objektivne duhovne vred- 
nosti", konkretma kultura se splibe u ,,EvoriBte 
subjekta ti ~bjerhta".~~) U suEeljavanju subjekkivne 
volje za formom i objektivnog pmthodnog uobli- 
fenja, ipak se mora izvrSiti jedan razjaSnjavajuCi 
proces usmeren na to ,,da se olbjdktivne tvmevine, 
ne g u M i  svoj objektivitet, uvedu u proces usa- 
vrgavanja subjekata, kao njegov put ili sred- 
s t ~ o " . ~ ~ )  U tome je za Zimela ,,centar pojma kul- 

0°) 0 ovom, joS delom neuofenom, Simmelovom te- 
matskom kanonu, uporedi ukazivanja u Kurt Gassen 
,.Georg-Simmel-BiblioRraphie", U: Buch des Dankes an 
Georg Simmel, Briefe, Erinnerungen, Bibliographic. 
(Zahvalnica Georgu Simmelu. Pisma seCanja, biblio- 
grafije). Uz njegovu stogodiJnlicu 1: marta 1958 izd. 
Kurt Gassen i Michael ~andmann, 'Berlin 1958, st;. 309. 

i dalje. 
9 Upor. Georg Simmel, Weibliche Kultur (Zenska 
kultura), u: Philosophische Kultut. Gesammelte Essais 
treCe izdanje Potsdam 1923, str. 268-311, ovde citir. 268: 

$9 G. Simmel, Vom Wesen der Kultur (0 biCu kulture), 
u: Btiicke and Tar, naved. delo, str. 86-94, ovde citir. 

str. 93. 

G. Simmel, Der Begriff Und die Trag6die der 
Kultur (Pojam i tragedija kulture) u: Philosophische 
Kultur, naved. delo, str. 236-267, ovde citir. str. 264. 
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ture", ,,cel&upno bngatstvo koje realizuje ovaj 
pojlam": kultura se moie misliti i praktikovati 
samo kao kultura ljudi, kao delatno stvorena od 
ljudi u svakoj od svojih pojavnih fomi. Usled 
toga, m a  mora i u samom Eoveku imati svoj 
krajnjd cilj, van Eoveka ona se ne moie smisleno 
ni problemabiiovati ni reallizovati. Dosledno tame, 
,,subjektivna kultura" je za Zimela ,,dominant- 
na krajnja svrha" svih mikrokulturnih volja za 
oblikovanjem i mkrakulturnih p o n ~ d a . ~ ~ )  U ovom 
asticanju kulture 1iEnosti. koje je Zimelu Eesto 
donosilo prigovor za socijalno slepi individualli- 
man, povrh toga, sadrian je i jedan jasno istak- 
nut akcenat prooesa. U njegovim redovima broj- 
na su uikazivanja na to da je kultura uvek ,,mzvi- 
tak", da znaCi ,,razvijanjen, da je uvek na jed- 
nom ,,putuW. ApodiktiEkim jeziEkim gestoviuna, 
Zimel ovu procesnu p ~ i ~ o d u  obuhvata fomulom 
da je kultura ,,put od zatvorsnog jedinsltva, pre- 
ko nazvijenog mnoztva, ka rami jenm jedin- 

stvu".85) 

Time izraiena intencionalnost m&e se smisleno 
prakt9kovati samo ako se jasno h a  pred oEima 
cilj kulturno delatnih ljudi, koji odreduje put. 
Na ,,putu ka uzviSenoj egzistenciji", te ka ,,ma- 
vrSavanju subjektivnog iivota", preko zahteva 
za usavrSavanjem objekata", Eoveku je potrebna 
jedna ideacija, koja vd , i  delanje, i koja se, sa 
svoje strane, smisleno reprezemtuje u ,,central- 
nim pojunovima", ,,kulturnim idejama" i ,,vode- 
6im mislima", i time deluje podsticajno na orije- 
ntisanje. Nedostatak takvih kristalizacija vred- 
nosti u celokupnoj kulturi kao ,,kulturnom po- 
s e d ~  jednog vremena", i time umanjeno ,,ideelno 
ujedinjavanje" svo je epohe, Zimel, sliEno Vebaru, 
smiatra za j d a n  od najteiih i najsudbonwnijih 
defici'ta u zajedniekm delanju kulture i dru- 
Itva, jer se njiane, ne samo za uhduCe, s p d a v a  
njihova homogenizacija u j&u trajnu s n a h u  
socijalnu kulturu, nego se i savremeno podriva. 

VeC s abzirom na ova ukazivanjla, a j d  vise na 
pozadini Zimelove sociologije, koja se ovde ne 
moie Eak ali pribliino razvibi, 'prigovor za indi- 
vidualizam, kao i olnaj za zanemarivanje socijal- 
nog glediSta u kosist idealizacije ,,kultureW, po- 
kazuju se neadriivi. Za sociologa Georga Zi,mela, 
mogwlojni reciproci~tet individuuuna i dmStva 
bio je temeljno saznanje i sveprisutna Iema is%- 
raEivanja istovremeno. ,,Da pojedinac treba da 
se uklapi u jednu glabalnu celiau i da Eivi za 
nju, ali da vrednosti i uzviSenosti moraju wet 
dolaziti iz ove celne njemu, da je %vot indivi- 
d u m a  zaabi'lazni put za svrhe celine, ali i da 
je Zivot celine zaabilazni put la svrhe indiivi- 

G. Simmel, Vom Wesen der Kultur, naved. delo, 
str. 94. 

-) G. Simmel, Der Begriff und die Trag6die der 
Kultur. naved. delo, str. 238. 












