DUSAN ICEVIC

SLOJEVITOST
NACIONAINE
KULTURE

Nacionalna kultura nije monolit, ve¢ slojevita
tvorevina, kao i nacija, koja je u sebi ,razlo-
mljena” na brojne socijalne slojeve. Marks éak
govori o tome da privatni interesi dijele svaku
naciju na onoliko nacija koliko ima odraslih
pojedinaca. No, ovdje ée se diferenciranost na-
cije i nacionalne kulture uopstiti kao: Podvoje-
nost materijalne i duhovne sfere rada i stvargnja,
nastale jo§ klasnom diobom drusStva. Naime, ¢o-
vijek kao sveukupnost dru$tvenih odnosa pro-
izvodi materijalna i duhovna dobra radi zado-
voljenja raznovrsnih potreba. Drustvena podjela
rada dovodi do raspodjeljivanja rada u zasebne
djelatnosti. Stvarna dioba, medutim, nastaje ra-
zdvajanjem na materijalnu i duhovnu sferu, jer
tada svijest moze da uobrazi da je neSto drugo
a ne svijest postojeéoj praksi, da se emancipuje
od svijeta i predje na stvaranje ,&iste” teorije,
teologije, folozofije morala itd, koji mogu doéi
u protivurje¢nost s postojeéim prilikama, ali
samo zato Sto su postojeéi drustveni odnosi dosli
u protivurjeénosti s postojeéim produkecionim
snagama. Isto tako, to ,,u odredenoj sferi odnosa
jedne nacije moZe da se dogodi i usled toga Sto
je protivureénost nastala ne u toj nacionalnoj
sferi, nego izmedu te nacionalne svesti i prakse
drugih nacija, tj. izmedu nacionalne i opste sve-
sti jedne nacije” (Up. K. Marks — F. Engels, O
umetnosti i knjiZevnosti, Kultura, Beograd 1960,
str. 38).

Kulturna djelatnost je najteSée izjednafavana
sa ¢inom duhovnog stvaranja, bilo u posjedu
vlasnika i vlastodrzZaca, koji su je, iz viska rada
potlaéene proizvodatke klase svedene na prostu
radnu snagu, pla¢ali onima koji su je ,bozan-
skim darom” iz sebe izluéivali ili su ih unajmlji-
vali da za njih rade po narudzbini, a sebi pri-
svajali pravo da stvaraju, ako su bili voljni i
obdareni, odnosno preteZno kupuju gotovu robu,
koriste je ¢uvaju ili upropagéuju.
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Drugo, kulturno naslede, ukritanje i meduuti-
caji mnogih kultura. Nacija ne stvara svoju
autohtonu kulturu, koja je nastala samo u vre-
menu njenog konkretno — istorijskog trajanja,
ve¢ autenti®nu nacionalnu kulturu koja je subli-
macija svih kulturnih vrijednosti nastalih: a) u
istoriji, u preuzimanju i prevrednovanju kulturne
bastine i tradicije, b) u doticanju sa kulturama
drugih naroda i nacija, c¢) u osobenom transpo-
novanju savremenog Zivota u kulturne vrijed-
nosti.

Odredenoj nacionalnoj kulturi, prema tome, ne
,bripada” samo ono $to je u svom &istom etni-
¢kom, narodnosnom obliku nasledivala iz pro-
slosti, podto ni macija nije samo etnitka, veé
kompleksnija dru$tveno-ekonomska, politi€ka i
kulturna zajednica, niti je kultura, kojoj je ba-
stinik, nastajala u sopstvenom zatvorenom krugu,
veé¢ u rmnogobrojnim uticajima, nakupljenim
iskustvima i komunikacijama u slijedu i ,slaga-
nju” vremena, sa kulturama naroda koje je
zaticala, nadjadavala ili pod njih potpadala, koje
je asimilisala ili zajedno sa njima é&inila nove
kolektivitete.

Trete, nacionalno — etnitka heterogenost kult-
ure. U svakoj drzavi, maporedo sa kulturom
vodete nacije koja se namete ili prikazuje za
jedinu pravu ili postojeéu kulturu, opstoje i
kulture nepriznatih nacija i etni¢kih grupa.
Iako objektivno u nacionalnom i kulturnom plu-
ralizmu, one bivaju podvrgnute asimilaciji, ali
se u novije vrijeme , o0bnovom etnizma', najéesce
kroz borbu za kulturni identitet, postavljaju
kompleksniji socijalno-polititki programi i za-
htjevi.

Cetvrto, postojanje dvije kulture u svakoj naciji

prema klasno-socijalnoj sadrzini, nosiocima i

usmjerenosti a ovdje poku$aée se da naznadi kako

se moze tumaditi da u svakoj nacionalnoj kul-
turi postoji viSe kultura.

Prema osnovnoj klasnoj podjeli u gradanskim
drustvima se vjerovatno i globalno mogu raz-
likovati dvije suprotstavljene kulture. Cak i po-
jedini gradanski teoretitari, u okviru svojih
koncepata socijalne strukture, identifikuju od-
redenu raslojenost kulture. Ameridki sociolog
K. Gens primjenjuje teoriju stratifikacije stru-
kturalisti¢ko — funkcionalistitkog tipa i na kul-
turu, ta¢nije na diferencijaciju ukusa. Za njega,
(a) visoki gornji slojevi imaju i visoku kulturu
(umjetnost, muzika i knjiZevnost) koju stvaraju
ili su njeni kriti¢ari bogati ljudi sa univerzite-
tskim obrazovanjem. Njima se (b) priblizavaju
pripadnici srednjih wisokih slojeva koji koriste
kulturna dobra viscke kulture, all su naj&esée
potro$adi kulture. Za razliku od njih (¢) srednji
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donji i donji slojevi su imaoci narodne kulture,
kulture masa. Autori iz socijalistidkih zemalja
mahom razvijaju teze o klasnoj podvojenosti
gradanske, ali jednorodnosti socijalistitke kul-
ture. Prikazaéemo zato kako se u socijalizmu
shvata i objektivizira postojanje viSe kulturne
slojevitosti u jednoj naciji.

Dvojstvo nacionalne kulture

Teza o dvije kulture u svakoj naciji moZe se
metodoloski nastojati da dokazuje na osnovu
identifikacije pona3anja odredenih slojeva, insti-
tucija i pojedinaca prema kulturnom nasledu i
savremenosti. Zna se da je svojevremeno V.L
Lenjin resko opovrgavao liberalno-burZoaske
parole o nacionalnoj kulturi. Sa gledista klasne
borbe protiv burZoaske parole o nacionalnoj
kulturi zastupao je tezu internacionalne kulture,
demokratizma i svjetskog radnitkog pokreta.
Jer, u to doba ,U ime nacionalne kulture —
Velikoruske, poljske, jevrejske ukrajinske i dr.
— svr8avaju reakcionarne i prljave poslove
crnostotinadi i klerikalei a zatim burzuji svih
nacija”. U istoriji poslije njega ponavlja se ,lu-
kavstvo uma” burZoazije, koja je pod nacionalnu
kulturu podvodila, u stvari, interese vladajuéih
klasa.

Novija zbivanja i kod nas, najdrasti¢nije u doba
.maspoka”, dovela su do protivreénih situacija
u kojima je parola nacionalne kulture upotre-
bljavana za sasvim praktitne nacionalisti¢ke
svrhe, vrieno nekriti¢ko prihvatanje proslosti i
apsolutizovanje svega §to je stvoreno u jednoj
naciji, a obezvredivane vrijednosti drugih nacija.
Takav pokudaj kori§éenja i interpretacije nacio-
nalne kulture nije razlog da se ona a priori
odbacuje niti da se prema njoj podozrijeva, veé
da se sa dru$tvene, klasne i ljudske sustine
promis$lja i vrednuje karakter i humanost nacio~
nalnih kulturnih tvorevina. Uostalom odgovara-
jeti bundoveima. V.I. Lenjin je tvrdio da ,Inter-
nacionalna kultura nije beznacionalna”. Doslje-
dan svom Kklasnom pristupu on je dokazivao
da ,u svakoj nacionalnoj kulturi postoje, makar
nerazvijeni, elementi demokratske i socijalisti-
¢ke kulture, jer u svakoj naciji postoji i burZo-
aska kultura (a ve¢inom i jo§ crnostotinaska i
klerikalna) — i to ne samo u obliku ,elemenata”,
nego u obliku vladajuée kulture”. Zato: ,Ko
brani parolu nacionalne kulture, tome je mesto
medu nacionalisti¢kim malogradanima a ne
medu marksistima” (Up. V.I. Lenjin, Kriti¢cke
beleSke o nacionalnom wpitanju, Sabrana dela,
tom XII Kultura, Beograd 1960, str. 284—287).

Lenjin je zaista bio izri€it u negiranju burZoas-
kog koncepta odnosno praktiéne primjene pojma
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nacionalne kulture, ali je jznalazio i napredne

klasno-drustvene svojstvenosti nastajuce demo-

kratske, socijalistidke i internacionalisti¢ke kul-

ture radnih i eksploatisanih masa u svakoj na-
CL]Jd,

Koliko su ove Lenjinove teze vaZeée za savre-
mena socijalistiéka drustva?

Ima nastojanja da se ,monolitnost”, ,homoge-
nost” odredenog socijalistitkog drustva izvede i
u ,,duhovnoj” sferi kao jedinstvo kulture. Rijet-
ko se gdje u mapisima autora iz socijalistiCkih
zemalja, sem kad se govori o ,,burZoaskim” naci-
jama, uzima dvojstvo nacionalnih kultura. Ve¢ina
sovjetskih autora, oslanjajuéi se na Lenjinove
stavove prosto ponavlja tezu o dvije kulture u
svakoj naciji. Osim toga, svi ponavljaju da je
kultura internacionalna po sadrZaju, a nacional-
na po formi. TraZeéi jednostavnije pojmove iz
komplikovanog svrstavanja tipova nacija, sve ih
grupidu u tri vrste: socijalno nejednorodne —
u kapitalizmu, socijalno jednorodne — u socija-
lizmu, kao vidi tip nacije, i nacije prelaznog
tipa — formirane na ,razvalinama kapitalizma”.
Po njima, u socijalisti¢koj naciji se nacionalna
kultura spaja u jedinstvo. (Up. D. M. Rogadev
i N. A. Svjerdlin, Pitanja istorije, Moskva 1966.).

Sa tvrdnjom da su socijalistitke nacije jedno-
rodne ne slaze se M.S. Dzunusov, za koga je
puna socijalna jednorodnost nacija moguéa tek
u komunizmu. Ovaj autor ima pravo u ospora-
vanju jednorodnosti tzv. socijalistickih nacija,
jer je apriorno prihvatanje jedinstva, potpune
harmoniénosti i homogenosti nacije u suprotnosti
sa stvarnim stanjem, mada, s druge strane,
nacije nee, bar u uobiajenom kategorijalnom
poimanju, postojati u besklasnom druStvu. A.
G. Agajev je teze o dvije kulture u svakoj naciji
primijenio na uslove kapitalizma u kome rad-
nicka klasa, antagonistitka burZoaziji, stvara —
proletersku nacionalnu kulturu. Postepeno se,
prema njemu, formira zajedni¢ki folklor razlidit
od seljatkog, te ideje, proklamacije, listovi u
kojima se izraZavaju pogledi radniékih masa o
smislu Zivota, o socijalnoj ulozi radnog &ovjeka,
o suprotstavljenim interesima najamnog radnika
i kapitalista; budi se i uévriéuje socijalna psi-
hologija proletarijata, a nastaju i posebni kara-
kteri antagonisti¢kih klasa, da bi se dostigla
ideologizacija radniékog pokreta, a ideje mar-
ksizma — lenjinizama, proletenskog internacio-
nalizma postale sastavni dio i teoretska osnova
nacionalnih kultura. Zemlje, pak, u kojima se
stvara socijalistitka nacija, sastavljena iz prija-
teljskih klasa i socijalnih slojeva, karakterife
zajednica kulture, a socijalisti¢ka ideologija &ini
idejou sadrzinu nacionalne kulture. (Up. A. G.
Agajev, Socijalistika nacionalna kultura, Poli-
tizdat, Moskva 1974, I dva rumunska autora,

46



DUSAN ICEVIC

Al. Tanase i Oltea Miscol, lenjinisti¢ku postavku
o dvjema kulturama prevode ,pre svega na
njihovu idejnu sadrzinu, jer unutar jedne kul-
ture upravo idejno uslovljava smisao ostalih du-
hovnih vrijednosti”. Kako oni tumaée, materij-
alni socijalisti¢ki odnosi uopste odreduju kulturu
preko ideologije, koja je najneposrednije vezana
za poziciju i interese klasa koje se bore (Up.
Al. Tanase, Oltea Miscol, Humanisticko — stva-
raladki smisao socijalisti¢ke revolucije u rumu-
nskoj kulturi, Marksizam u svetu br. 4, 1976,
str. 316). Medutim, klasnu strukturu socijalizma
ne ra$¢lanjuju, pa ni kakva se ideologija iz nje
izlu¢uje da bi imala idejnu sadrzinu ,,dvije kul-
ture”.

Moglo bi se, naravno, dosta govoriti o tome
koliko su samom pobjedom socijalistiéke revolu-
cije, pa i odredenim periodom socijalisti¢ke iz-
gradnje nacije postale zaista jednorodne. Jer,
kako i sami pojedini autori iz socijalistickih
zemalja konstatuju, i u socijalizmu postoji hetero-
geno-klasna struktura, makar 35to je ona mna
drZzavnoj svojini i promjenama koje izaziva
tehni¢ko-tehnolo§ka revolucija u karakteru rada
sve viSe ,ujednalena”. Postavlja se otud pitanje
da li je u socijalizmu nacionalna kultura —
jedinstvena?

Radnifka klasa jeste zvani¢no ma vlasti, ali se
u administrativnom socijalizmu praktiéno vlada
u ime klase. Centralistit¢ko drzavno — partijsko
upravljanje vrdi se i u kultuni. Radni¢ka klasa
,proizvodi”, valjda ,svoju” kulturu, ali i svi
drustveni slojevi, birokratija, tehnokratija, po-
gotovo inteligencija, makar je rasporedili na
osnovne klase i slojeve ili posmatrali kao zase-
ban sloj, imaju ,svoju” kulturu. Mogu li one,
ako i u uslovnom smislu postoje kao odredeni
posebiti kulturni oblici, biti kroz naciju prome-
tnute u jednu kulturu?

Za nas je osobito znaajno kako u socijalisti¢-
kom samoupravnom drus$tvu, situirati, potvrditi
ili opovréi formulu i moguénost egzistencije,
preplitanja ili isklju¢ivanja dvije kulture u sva-
koj naciji, postoji 1i jedinstvena nacionalna kul-
tura u svakoj naciji, moZe li se praviti razlika
i distanca prema kulturnim tvorevinama iz pro-
Slosti, koje pojedini slojevi sebi pripajaju i pri-
svajaju u sopstvenom interesu, odnosno $to od-
birom ulazi u savremenu nacionalnu kulturu, ka-
ko se u toj projekciji kombinuje ,,jugosloven-
ska kultura”? Cak ako bi se u vremenu odsjec-
nijeg protivstavljanja etatistitke i samoupravne
usmjerenosti organizacije dru$tva i mogla nala-
ziti reljefnija razlikovanja dvije vrste kulture u
svakoj maciji, pitanje je kako u procesu i ra-
zdoblju kad se samoupravljanje odista uspostav-
lja u osnovni produkcioni odnos i globalni dru-
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§tveni sistem, — identifikovati dvije kulture u
svakoj naciji?

Naravno, institucionalizovanje i, u procesu, ost-
varivanje socijalistitkog samoupravljanja zbiva
se u spletu mno&tva protivurednosti. U naporedom
postojanju: a) ostataka stamh klasnih struktura
koje su obezvlasSéene ali sa porivima ako uzmo-
gnu da opet osvoje vlast, zatim tehnobirokratije,
tradicionalisticke inteligencije, i sve brojnije i
drustveno premoénije radni¢ke klase, b) sa po-
stojanjem, jo§, privatno, grupno i drZavno-vla-
snitkih odnosa sa preovladujutom, u zvaniénoj
organizaciji i sve vife u praksi, dru$tvenom
svojinom, — znadi u uslovima sloZene i neho-
mogene socijalne strukture i , mjeSovitih” svoj-
inskih odnosa, mogu da se traze osnove i za
slojevito prepoznavanje neidenti¢nih kultura. Je
li, medutim, dokazljivo da svaki socijalni sloj
ima svoju zasebnu kulturu, koju on specifiéno
proizvodi i koja se susrijeée, dodiruje, pa i pro-
zima sa kulturama drugih slojeva, da 1li se iz
njih procesom integracije a ne zbiranjem nadgra-
duje nova — nacionalna kultura u kojoj svi
imaju udjela i svi je smatraju svojom? Ako je
svaka kultura, te i nacionalna, na¢in %ivota odre-
denih drustvenih grupa, pa one zajedno mogu
stvarati zajedni¢ku kulturu, koja je ,prevod-
nica” u jedinstveni kulturni entitet? Dodaje 1i se
tome da kultura nacije, uostalom, nije svedena
na tvorevine sa nacionalnim predznakom niti
je nacionalno najzna¢ajnije samim sobom ono
8to se naziva tim imenom u odredenom istorij-
skom frenutku ili drustvenom sistemu, onda
jo8 mukotrpnije biva da se iznade sva slojevi-
tost nacionalne kulture.

Na slijedu Lenjinovih ideja, koji je nasuprot
burzoaskoj zastupao internacionalnu kulturu de-
mokratizama i svjetskog radniékog pokreta, a
namjesto nacionalne kulture uopste priznavanje,
podrZzavanje i preuzimanje demokratskih i soci-
jalisti¢kih elemenata iz svake kulture, moze
se smatrati da je najvrednije humanisti¢ko i na-
predno §to se stvara u jednoj naciji zaista prava
nacionalna kultura. Otuda je, bez obzira kakve
je ko naSao odgovore o ,brojnosti” nacionalnih
kultura, Lenjinova tvrdnja uputna i danas za
razumijevanje drustvene su$tine svake kulture.

Postoje dva sloja kulture u istom razdoblju u
istom narodu (Miroslav KrleZa). Slojevitost na-
cije i kulture proizilaze iz protivure¢nog klasno-
-socijalnog biéa svake nacije i njene kulture.
Jer, otkad postoji, nacija je klasna zajednica,
u kojoj se klasna borba vodi i u sferi kulture.
Zato Miroslav KrleZa { kaZe da nema hrvatstva
po sebi, kao takvog a nema ni hrvatstva koje
ée da pomiri hrvatskog kmeta sa hrvatskim
grofom. Iako se razli¢ite klase ne izlu¥uju u
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kulturi jedne nacije svojim tvorevinama kao
odvojene i za sebe totalizovane posebnosti, ipak
su u dru$tvenom mjerilu moguéa razdvajanja
klasnih identiteta, mamjera i dometa. Suprot-
stavljene klase su radi aktikulisanja i name-
tanja svojih klasnih interesa i ciljeva stvarale
i koristile svoje kulturne organizacije i ustanove,
ideologizovale stvarnost na naéin koji je oprav-
davao i racionalizovao klasne pobude. Inteli-
gencija, u sastavu ili spolja, a u sluzbi pojedinih
klasa, proizvodi ,kulturnu” svijest i djela za
klasnu svrhu, ali po§to je ,slika §ira od ideje”
moze da nadja¢a usko klasnu tendenciju i kod
pravog stvaraoca ishodi vrhunska umjetnitka
djela. (Klasitan primjer je Onore de Balzak,
koji je htio da brani propadajuéu vlastelu, a
svojim romanima je uveliko doprinosio da ona
nestane, sli¢no je i sa Servantesom, Geteom itd.).

S. Suvar, oslanjajuéi se na Lenjinovu postavku
da postoje barem dvije nacionalne kulture, bur-
7oaska i proleterska — primjecuje da su ,Mnogi
danas skloni da ospore tu Lenjinovu konstata-
ciju. No, istina je da svaka drustvena klasa ima
svoju kulturu, svaki drultveni sloj svoju kultu-
ru, svaka profesija svoju” (Dr. S. Suvar, isto,
str. 177). Suvar smatra da u socijalizmu nacije
prije svega treba da se oslobadaju laZne mitolo-
Ske svijesti 0 sebi (na primjer mita o tisuéljetnjoj
kulturi Hrvata), nasleda iz ,klasne powvijesti,
kada su hegemoni i u kulturi bile vladajuée
eksploatatorske klase, kada su one stvarale gla-
vninu nacionalne kulture” (isto, str. 178). Iz
klasi¢nog aristokratskog poloZzaja kulture on
izvladi i ponaSanje: ,,duhovnih elita, koje i danas
naciju manje—viSe poistoveéuju sa sobom, a
nacionalnu svijest i perspektivu sa svojom svi-
jeSéu i perspektivom” (isto). Za nas je pravo
pitanje — kako se u samoupravnom socijali-
zmu objektivizira i ,,ponasa” nacionalna kultu-
ra. U socijalizmu S. Suvar vidi da odnosi treba
da se uspostavljaju i razvijaju tako da obezbje-
&uju: ,slobodan razvitak svake nacionalne kul-
ture, prevladavanje klasnih sadrZaja, reakciona-
rnih sadrzaja u nacionalnim kulturama snagom
same nacije, zatim sve veée kulturno poveziva-
nje i mijeSanje nacionalnih kultura na onoj op-
Stoj osnovi koju bismo mogli nazvati opéedov-
jedanskom, humanistitkom tradicijom” (isto str.
172). Naravno, s tim se slaZemo. No, ako je na-
cionalna kultura naé¢in Zivota nacije, koja je to
odlutujuéa odrednica koja ¢itavu naciju prevodi
na jedan nadin Zivota.

Klasnost nacionalne kulture

U svakoj naciji objektivno postoji protivured-
nost interesa pripadnika, slojeva socijalnih gru-
pacija u njoj. Nacionalni interes nije prosti zbir
interesa svih pripadnika nacije, a ni nacionalna
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kultura samo mehani¢ki spoj svih kulturnih
vrijednosti koje oni stvaraju. Medutim, nije ni
spiritualno sublimisanje duhovnih tvorevina ili
vrhunaravno uop$tavanje svega $to nacija na-
sljeduje i ,sama” proizvodi. Realnu novu sadr-
zinu dobijaju i nacionalni interes i nacionalna
kultura ako se ispunjaju klasno-socijalnom i sa-
moupravno-demokratskom supstancom interesa
radnitke klase. U samoupravnom socijalizmu,
radni¢ka Kklasa, nastupaju¢i u svom pravom
svojstvu vladaoca dohotkom i viskom rada koji
stvara, postaje i stvawna vodeéa snaga nacije,
subjekt nacionalnih interesa.

Medutim, socijalna struktura ni samoupravnog
drustva nije jednorodna. Postoji radni¢ka klasa,
koja, iako unutar diferencirana i sa protivre®nim
konkretnim interesima, ima jedinstven istorijski
interes u oslobadanju rada i ukidanju svake
klasne podjele drustva. Postoji seljastvo i od-
redeni privatno-sopstveni¢ki slojevi koji rade
na liénim sredstvima, zatim inteligencija, biro-
kratija itd. Jugoslovenski sociolozi se medutim
razlikuju u identifikovanju i klasifikovanju so-
cijalne strukture kod nas.

Po klasitnoj formuli da ako postoji radnicka
klasa mora postojati i protivstavljena klasa, od-
redeni nautnici konstruidu kontraklasu u koju
obi¢no wuvriéuju birokratiju, dio inteligencije
itd. Tako A. Dragitevi¢ zakljuduje: ,,Ostajemo
kod odredivanja prirode socijalnih slojeva koji
proizilaze iz podjele rada i komstatiramo da fi-
zi¢ki radnici u drustvenoj materijalnoj proizvo-
dnji ¢ine ,radni¢ku klasu”, a svi drugi druStveni
&lanovi — drultvena administracija, tehni¢ka
inteligencija i osoblje drudtvenih sluibi — ,ko-
ntraklasu” (Up. Dr A. Dragi¢evié, ,, Radni¢ka kla-
sa u socijalistithom preobraZaju drustva”, u
knjizi Radni¢ka klasa u socijalizmu, biblioteka
,Na%ih tema”, Zagreb 1969, str. 20). Izlaz iz kla-
snog drudtva on vidi u tome ,3to ée svi pripad-
nici kontraklase uéi obavezno u sastav klase”
tisto, str. 31).

Sa konstrukcijama o ,Jkontraklasi” polemisali su
oredeni autori, a i u zvaniénim dokumetima
SKJ one se osporavaju. Izraz ,kontraklasa” se
naziva zavodljiveom Zurnalisti¢kom formulom
koja se moze upotrebljavati samo kao ,terminus
technicus” za oznatavanje zbira socijalnih gru-
pacija koje su van radnitke klase. (Up. V. Goati,
Perspektive politi¢ke avangarde, Komunist, Beo-
grad 1972. str. 18.). U ,,Platformi za Deseti kon-
gres SKJ” konstatuje se da je u nas bilo ,,dilema
o tome kako moZe postojati radnitka klasa kada
je burZoazija razvlasena i u osnovi likvidirana,
te kada nema kontraklase” (Up. Platforma za
Deseti kongres SKJ, Borba str. 15). Polemiuéi
sa shvatanjima koja radnitku klasu svode samo
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na one koji obavljaju samo fizitki rad ili uvrs-
éuju sve koji made u proizvodnom procesu, za-
stupa se gledidte da je za klasnu pripadnost
bitan polozaj u produkcionim odnosima odno-
sno u raspolaganju uslovima, sredstvima i re-
zultatima rada. ,,U uslovima dru$tvene svojine
nad sredstvima za proizvodnju svi ljudi koji
rade tim sredstvima i Zive od svog rada &ine
osnovnu bazu radnitke klase” (isto). U sastav
moderne radnitke klase ulaze slojevi inteligen-
cije, a u nju takode sve viSe prelaze i radno
selja$tvo i radni ljudi koji licnim radom na
sopstvenim sredstvima stitu dohodak, pogotovo
u promijenjenim produkcionim odnosima i sop-
stvenim samoupravnim udruZivanjem i razno-
vrsnim dohodovnim povezivanjem sa udruZenim
radom.

Naglo raslojavanje sela ¢ masovni prelazak u
gradove utinio je da se stanovnistvo koje Z%ivi
od poljoprivrede smanji sa 75%0 na oko 30%. U
drustvenom bi¢u radnitke klase — na ubrzanoj
industrijalazaciji, urbanizaciji i nauéno-tehni&-
kom napretku, a osobito u novim samoupravnim
drustveno-ekonomskim odnosima — nastale sn
velike brojdane i kvalitativne promjene. Radni-
Stvo je brojno veoma naraslo, postalo najbrojni-
ja socijalna grupacija koja proizvodi 4/5 drustve-
nog proizvoda. Ono je 70-ih godina ¢&inilo vise
od polovine sastava svih zaposlenih u drustvenom
sektoru, a u okviru njega je bilo 2/3 industrijskih
radnika koji mnastupaju namjesto ranijih pre-
teZno zanatskih majstora. U tzv. nemanuelnom
sastavu, inteligencija je dostigla polovinu, a u
njoj isto toliko &ini tzv. tehnidki dio (Up. V. Milié,
Revolucija i socijalna struktura, Mladost, Beo-
grad 1978, str. 295.). Takva radnitka klasa u
procesu uzrastanja u modernu radno-proizvodnu
i samoupravnu socijalnu skupinu, ,apsolutnu
stranu drustva”, sve viSe opredjeluje sadriinu
autenti¢ne nacionalne kulture, postajuéi i nosilac
stvarnih nacionalnih interesa. No, i u samoj
radni®koj klasi iako ima jedinstven istorijski
interes postoje odredene protivretnosti djelova
prema razlikama u podjeli rada, uslovima sti-
canja dohotka, kvalifikacijama, visini li¢nih do-
hodaka itd. Odredene suprotnosti konkretnih
interesa postoje izmedu djelova radni¢ke klase
i seljadtva, zanatlija itd., ali se oni razrefavaju
na samoupravni demokratski naéin. Istovreme-
no, pored ostataka razvlagéene klase, odn. starih
klasnih struktura protiv kojih se vodi klasi¢na
klasna borba, a koji jo§, makar u par¢i¢ima
traju u svijesti, odnosima i ponaSanju, djeluju
nove klasno-socijale protivretnosti nastale usljed
tehnobirokratskog monopola nad sredstvima za
proizvodnju i upravijanja dru$tvenim poslov-
ima, drZavno, ili grupno-vlasnitkog tipa. J. B.
Tito je na Desetom kongresu SKJ konstatovao
da najveéu opasnost za socijalizam i samouprav-
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ljanje predstavljaju tehnokratizam i birokratizam,
sa macionalizmom, liberalizmom i dogmatizmom
kao svojim ideoloskim paravanima (Up. J. B.
Tito, Borba za dalji razvoj socijalistitkog samo-
upravljanja i uloga SKJ, Komunist, Beograd
1975, str. 35.). Iako razvla§éene u ekonomskoj
sferi i moé¢i politi¢kog posredovanja, tehnobiro-
kratske grupe nastoje da odrZe ili obnove svoje
upravljadke pozicije. Od radnitke klase se jod
otuduje, narodito etatizovanom akumulacijom za
investicije, zamasSan dio viska rada i njime samo-
vlasno raspolaZe u jo§ postojeéim centrima fina-
nsijske i polititke moéi. Uprkos zvaniéne insti-
tucionalne samoupravne organizacije odluéivanja
i delegatskih skup$tina, udruZeni radnici nemaju
kontrolu ni uticaj na obim i mamjenu znatajnog
dijela dohotka koji se izdvaja za zajednicke i
opste druStvene potrebe. Sukobi na toj osnovi
imaju ili mogu imati klasni karakter. Medutim
nijesu dokazljiva, poprije lansirana, shvatanja
da se kod nas bila formirala ,nova klasa” anta-
gonistitka radni¢koj klasi; sporna je i konstru-
kcija o tzv. kontraklasi kao zasebnoj socijalnoj
grupaciji u bloku suprotstavljenoj konkretno-
-istorijskim interesima radni¢ke klase, ali se nije
jo§ dostigla kakvih misljenja ima, ni samo ¢ista
slojevna izdiferencirancst koja bi bila bez pri-
mjesa klasnih elemenata, niti su, pogotovo, sve
socijalne skupine veé¢ stopljene u novu jedinst-
venu kategoriju radnog naroda.

U jugoslovenskom druStvu egzistira sloZzena i
protivretna klasno-socijalna struktura, sa pre-
moéu radni¢ke klase i radnih ljudi, ali i teZnja-
ma odredenih socijalnih skupina da uspostve ili
zadrie svoje monopole upravljanja. Osobena
klasna borba se vodi prvenstveno oko toga ko
ée raspolagati viskom dru$tvenog rada, i u kon-
kretnim radnim sredinama, i u globalnim na-
cionalnim odnosno republifko-pokrajinskim i
jugoslovenskim razmjerama. Nacionalna kultura
je u supstratu protivretnih odnosa takode u
sebi ,razlomljena”, ali na samoupravnim pro-
izvodnim odnosima, drus$tvenosti svojine i doho-
tka, na ravnopravnom dru$tveno-ekonomskom
poloZaju radnih ljudi i na radu kao mjerilu vri-
jednosti svih, sve viSe izrasta samoupravna kul-
tura. Koliko se u svakoj naciji i narodnosti
budu i§¢is¢avali ostaci ili novonastali sastojci
drustveno-antagonisti¢kih odnosa, a radnic¢ka
klasa faktitki osvajala odludivanje o cjelokup-
nom dohotku koji stvara i svim drustvenim
poslovima, druStveno grupisanje i udruZivanje
ljudi poprimalo univerzalnije oblike, utoliko ¢e
se i nacionalna kultura podrustvljavati u svoj-
stvima autentiéne Ijudske kulture. No, za sada
se &ini uputno da se razdvajaju i razlikuju pose-
bni entiteti u nacionalnoj kulturi prema poziciji
dru$tvenih slojeva makar radi prepoznavanja
karaktera i funkcije odredenih tvorevina i insti-
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tucija, iako se time automatski ne dolazi do po-
uzdanog razumjevanja dvojnosti nacionalne kul-
ture, ali se svakako a priori ne moZe prihvatiti
da je ona sva nacionalno jednorodna, istovjetna,
sasvim podudarna svim pripadnicima i nepro-
zirno kompaktna, stopljena u jednost. Vjerovatno
se moZe uopStiti da kultura svake nacije ima
istovremeno i slojevitost, specifitan nacionalno-
-drudtveni izraz, i univerzalnost po vrijednos-
tima koje daje, nastavlja i osvaja.

U vrednovanju kulturnih tekovina i vrijednosti
Jizrazava se, prema tome, klasni odnos. Klasici
marksizmu su, uostalom, odmjeravali kulturne
vrijednosti nastale u ljudskom dru$tvu prven-
stveno sa stanovista revolucionarnog radnitkog
pokreta i klasnog interesa proletarijata. Tako
je F. Engels shvatao da bi se ono §to stvarno
vrijedi u istorijski naslijedenoj kulturi — nauka,
umjetnost, oblici ophodenja itd. — ne samo od-
rzavalo, nego pretvorilo iz monopola vladajuce
klase u zajednicko dobro cijelog drustva, a za-
tim i dalje usavr$avalo (Up. K. Marks — F.
Engels, O umetnosti i knjiZevnosti, isto, str.
100). V. I. Lenjin je bio veliki protivnik grada-
nskog koncepta i duha kulture, ali se nije slagao
ni sa proletkultovskim konstrukcijama. Ako se
mozZe Lenjinov stav primijeniti i na dru$tvenu
sadrzinu nacionalne kulture onda ona niukoliko
ne odbacuje najdragocjenije tekovine ranijih
epoha nego usvaja sve ono §to je bilo od vrije-
dnosti u vige od 2000 godisnjem razvitku ljudske
misli i kulture (Up. V. 1. Lenjin, O knjiZevnosti,
Kultura, Beograd 1949, str. 174). Svojstveno je
pogotovo radni¢koj klasi da preuzima sve ono
napredno §to je stvoreno u proSlosti, da koristi
tekovine svih kultura svih naroda i da danas
tezi da se sve humane i napredne kreacije nepo-
sredno ugraduju u kulturnu bit nacije. Utoliko
je to mogucnije 3to radnidka klasa postaje vo-
deta druStvena snaga nacije i ona, a ne koji
drugi drustveni slojevi, izrazava, nosi i ostvaruje
zajedno sa svim radnim ljudima, autenti¢ni na-
cionalni interes.

U novim uslovima samoupravnog udruZenog
rada, nauéno-tehni¢kog revolucionisanja proizvo-
dnih snaga i formiranja, umjesto tradicionalnog
zanatskog majstora modernog industrijskog i
ukupnog dru$tvenog radnika, uvodenja slobodne
razmjene rada i novih odnosa ujedinjenosti
svih sfera drusStvenog rada i stvaranja, svakako
u protivreénim procesima, vjerovatno ne bi bilo
dovoljno da se samo po spoljnim oznakama kla-
sno socijalnog grupisanja vrsi svrstavanje u
razlidite kulture u istoj nacionalnoj kulturi.
Medutim, svi oni koji teze da zadrze svoje mono-
pole vladanja i duha objektivno su zastupnici
i ,,proizvodadi” odnosa i djela suprotnih auten-
tiénoj samoupravnoj nacionalnoj kulturi. Bilo
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da za svoje potrebe izabiraju i nameéu kao je-
dina vrijedna djela iz proslosti ona koja su pri-
kladna odredenim grupama ili slojevima da
odrzavaju svoje privilegovane pozicije ili se
takva djela podstitu i kreiraju u iste svrhe,
tine, bez sumnje, tvorevine koje se ne bi mogle
sumetnuti” u savremenu humanisti¢ku nacio-
nalnu kulturu. Tvore li, onda, posebnu kulturu
u okviru jedne nacije?

Kultura se ne izdvaja u zaseban ,,sprat” drustva
koji bi po standarnoj podjeli na bazu i nadgrad-
nju bio u ,vrhovima” drustvene strukture, veé
se nalazi u svim drudtvenim procesima, odnosi-
ma i oblicima, pa sa samosvojnostima koje u jo§
postojecoj podjeli rada imaju ,kristalizovane”
kulturne tvorevine, institucije i djelatnosti. Pre-
tpostavljena posebna kultura odredenih slojeva
izvan radniéke klase i radnih ljudih ili nastoja-
nje da ona sebe prikazuje za vrhunsku kulturu,
protivstavlja je zaista demokratskoj <=2mounra-
vnoj kulturi, mada sebe nudi za jedinu pravu
nacionalnu kulturu. Utoliko je delikatnije raz-
luéiti tradicionalisti¢ke nanose ili novoproizve-
dene umjetnine koje dobijaju obli¢ja i ,misiju”
nacionalno-kulturnih dobara i dometa, i vred-
novati ih kako im i koliko im pripada, bez
nacionalnih oreola. Po¥to se, tako istorijsko i
savremeno iskustvo obilato potvrduju, naciona-
Ini medijum mozZe vjedto iskoriéavati da se u ime
toboZe nepatvorenih nacionalnih interesa pro-
metnu i provedu interesi uZih grupa, izvodljivije
je utoliko da se nacionalno odjenu i samo time
nametnu i odredene nevrijedne ,umjetni¢ke”
knjiZevne, likovne, muzitke itd. tvorevine. Ne
samo u ekstazama nacionalisti¢kih euforija, kada
se pokuSalo da u sasvim klasno polititke svrhe
izdvoje i nametnu za svevrijedne nacionalne
tvorevine odredena djela i li¢nosti sa neznatnim
kulturnim vrijednostima, jer su ,,oprobane” na-
cionalne svetinje, tako i u svakodnevici ima
nesustalih poku$aja da se nastavlja mitoman-
ski odnos prema odredenim tvorevinama iz
proSlosti ili da se onima koja se tekuée stvaraju
prida uzviSeni nacionalni sjaj. Otuda ima razloga
da se i danas u slijedu Lenjinovih ideja i savre-
menih razvojnih potreba objektivizira i dvoj-
nost i slojevitost nacionalnih kultura.
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