
SLOJEVITOST 
NACIONALNE 

KULTURE 
Nacionalna kultura nije monolit, v& slojevita 
tvorevina, kao i nacija, koja je u sebi ,,razlo- 
mljena" na brojne socijalne slojeve. Marks Eak 
govori o tome da privatni interesi dijele svaku 
naciju na onoliko nacija koliko ima odraslih 
pojedinaca. No, ovdje Ce se diferenciranost na- 
cije i nacionalne kulture uopStiti kao: Podvoje- 
nost materijalne i duhovne sfere ralda i stvargnja, 
nastale joS klamom dicmbom druStva. Naime. &- 
vjek kao sveukupnost drugtvenib odnosa pro- 
izvodi materijalna i duhavna dobra radi zado- 
voljenja raznovrsnih patreba. DruStvena podjela 
rada dovodi do ras~podjeljivanja ralda u zasebne 
djelatnosti. S t v a m  diolba, medutim, nastaje ra- 
zdvajanjem na malterijalnu i duhovnu sferu, jer 
tada svijest m&e da uobrazi da je neSto drugo 
a ne svijest postojekoj praksi, da se emancipuje 
od svijeta i predje na stvaranje ,,EisteV teorije, 
teologije, folozofije morala itd, koji mogu doCi 
u protivurj&nost s postojeCim prilikama, ali 
samo zato Sto su postojefi dmStveni odnosi doSli 
u protivurjernosti s postojeCim produkcionim 
snagama. Isto talko, to ,,u odredenoj sferi odnosa 
jedne nacije moZe da se dogodi i usled toga Sto 
je protivureenost nastala ne u toj nacionalnoj 
sferi, nego izmedu te nacionalne svesti i prakse 
drugih nacija, tj. izmedu nacionalne i opSte sve- 
sti jedne nacije" (Up. K. Marks - F. Engels, 0 
umetnosti i knjiievnosti, Kultura, Beograd 1960, 

str. 38). 

Kulturna djelatnost je najEeSCe izjednaEavana 
sa Einom duhovnog stvaranja, bilo u posjedv 
vlasnika i vlastodriaca, koji su je, iz vigka rada 
potlarene proizvodaEke klase svedene na prostv 
radnu snagu, plafali onima koji su je ,,boian- 
skim darom" iz sebe izlueivali ili su ih unajmlji- 
vali da za njih wde po namd%bini, a sebi pri- 
svajali pravo da stvaraju, ako su bili voljni i 
obdareni, odnosno preteino kupuju gotovu robu, 

koriste je fuvaju iLi uipropaghju. 



Drugo, kulturno naslede, ulkrStanje i meduuti- 
caji mnogih kultura. Nacija ne stvara moju 
autahtonu kulturu, koja je nastala samo u vre- 
menu njenog konkretno - istorijskog trajanja, 
vek autentitnu nacionalnu kulturu koja je subli- 
macija svih kulburnih vrijednosti nastalih: a) u 
istoriji, u preuzimanju i prevrednovanju kulturne 
bagtine i tradicije, b) u doticanju sa kulturama 
drugih naroda i nacija, c) u osobenom transpo- 
novanju savremenog iivota u kulturne vrijed- 

nosti. 

Odredenoj nacionalnoj kulturi, prema tome, ne 
,,pripada" samo ono gto je u svom Eistom etni- 
Ekom, narodnosnom oblilku nasledivala iz pro- 
slmti, pdbo ni nacija nije samo etnieka, veC 
kompleksnij a drugtveno-ekonoansika, polltif ka i 
kulturna zajednica. niti je kultura, kojoj je ba- 
Stinik, nastajala u sopstvenom zatvorenom hrugu, 
vet v mnogabrojnim uticajima, nakupljenim 
iskustvima i kamunikacijama u slijedu i .,slags- 
nju" vremena, sa kulturama naroda koje je 
zaticala, nadjabvala ili pod njih potpadala, koje 
je asilmiLisala ili zajednlo sa njima Plnila nove 

kolektivitete. 

TreCe, nacionalno - et~liieka hetemgenost kult- 
ure. U svakoj driavi, naporedo sa kulturom 
vodeCe nacije koja se nameCe ili prikazuje za 
jedinv pravu ili pwto jeh  h l t u r u ,  opstoje i 
kulture nepriznatih nacija i etniekih grupa. 
Iako objektivno u nacionalnom i kulturnmn plu- 
ralizmu, one bivaju podvrgnute asimilaciji, ali 
se u novije vrijeme ,,obnovom etnizma", najEeSCe 
kroz borbu za kulturni identitet, postavljaju 
kompleksniji socijalno-politiEki pmgrami i za- 

htjevi. 

Cetvrto, postojanje dvije kulture u svakoj naciji 
prem klasno-sooij~al~noj sa~d&ni, nosiooima i 
usmjerenosti a ovdje pokulaCe se da naznaEi kako 
se m e e  tumaEiti da u svalkoj nacionalnoj kul- 

turi postoji viSe h l t u r a .  

Prema osnovnoj klasnoj podjeli u gradanskim 
dru3tvb-m se vjerovatno i globalno m o w  raz- 
likovati dvije suprotstavljene kulture. Cak i po- 
jedini gradanski teoretieari. u okviru svojih 
koncepa-h mcijalne strukture, identifi.kuju od- 
redenu raslojenost kulture. Alnerirki sociolog 
K. Gens pr&jenjuje teoriju s t ra t i fhci je  stm- 
kturalistiliko - f u a k c i n a s t i g  tipa i na kul- 
turu, taEnije na diferencijaciju ukusa. Za njega, 
(a) visoki gornji slojevi imaju i visoku kulturu 
(umjetnost, muzika i knjiievnost) koju stvaraju 
ili su njeni kr i t ibr i  bogati ljudi sa univerzite- 
tskim obrazovanjem. Njima se @) pribliiavaju 
priipadnici srednjih visokih slojeva koji koriste 
kulturna dobra visoke kulture, ali su najEebCe 
potroSaEi kulhre. Za razliku od njih (c) srednji 



donji i donji slojevi su imaoci narodne kulture, 
kulture masa. Autari iz socijalistihElh zemalja 
m a h m  razvij.aju teze o klasnoj podvojenosti 
gradanske, ali jednodnosti  socijalistiEke kul- 
ture. Prifkaza6emo zato kako se u sooijalizmu 
shvata i objektivizira postojanje viSe kulturne 

slojevitosti u jednoj naciji. 

Dvojstvo nacionalne kulture 

Teza o dvije kulture u svakoj naciji moZe se 
metodoloSki nastojati da dokazuje na osnovu 
identifikacije ponaSanja odredenih slojeva, insti- 
tucija i pojedinaca prema kul turnm nasledu i 
savremenosti. Zna se da je svojevrerneno V.I. 
Lenjin resko opovrgavao liberalno-buxbaske 
parole o nacionalnoj kulturi. Sa glediSta klasne 
borbe protiv burioaske parole o nacionalnoj 
kulturi zastupao je tezu internacionalne kulture, 
demokratizma i svjetskog radniEkog pokreta. 
Jer, u to doba ,,U ime nacionalne kulture - 
Velikoruske, poljske, jevrejske ukrajinske i dr. 
- svrSavaju reakcionarne i prljave poslove 
crnostotinaSi i klerikalci a zatim buriuji svih 
nacija". U istoriji poslije njega ponavlja se ,,lu- 
kavstvo uma" burfoazije, koja je pod nacionalnu 
kulturu podvodila, u stvari, interese vladajukih 

kla~sa. 

Novija zbivanja i kod nas, najdrastienije u doba 
,.maspoka", dovela su do protivreEnih situacija 
u kojisna je parola nacionalne kulture upotre- 
bljavana za sasvim praktiEne nacimalistifke 
svrhe, vrSeno nekritiEko prihvatanje pxoSlosti i 
apsolutizovanje svega Sto je stvoreno u jednoj 
n'aciji, a obamedivme vrijednosti drugih nacija. 
Taluav pokuBaj bai6Cenja i interpretacije nacio- 
nalne kulture nije razlog da se ona a priori 
odbacuje niti da se prema njoj podozrijeva, vet 
da se sa drustvene, klasne i ljudske su&ine 
promililja i vxednuje karakter i humanost nacio- 
nalnih kulturnih tvorevina. Uostalom odgovara- 
jefi bundovcima. V.I. Lenjin je tvrdio da ,,Inter- 
nacionalna kultura nije beznaaionalna". Doslje- 
dan svom klasnom pristupu on je dokazivao 
da ,,u svakoj nacionalnoj kulturi postoje, m a k a ~  
nerazvijeni, elementi demokratske i socijalisti- 
Eke kulture, jer u svakoj naciji postoji i burZo- 
a h  kultura (a vekinm i j d  crnostotinaAka i 
klerilkalna) - i to ne samo u abliku ,,elemenatam, 
nego u obliku vladajufe kulture". Zato: ,,KO 
brani parolu nacionalne kulture, tome je mesto 
medu moionalistiEkim malagradani~ma a ne 
medu marksistima" (Up. V.I. Lenjin, KritiEke 
beleSke o nacionalnm pltanju, Sabranu dela, 
tam XI1 Kultura. Baograd 1960, str. 284--287). 

Lenjin je zaista bio izririt u negiranju burbas- 
kog koncepta actnosno praktirne primjene pojma 



nacilonalne kulture, ,ali je iznalazio i na,predne 
klasno-ddtvene svojstvenosti nastajufe demo- 
krawke, socijqallsti8ke i interna~i~onalistiEke kul- 
ture radnih i eksploati~sa~nih masa u svakoj na- 

oijil. 

Koliko su ove Lenjinove teze vaieCe za savre- 
mena socijalistiEka druStva? 

Ima nastojanja d'a se ,,monolitnost", , ,hmoge- 
nost" odredenog socijalistiEkog druStva izvede i 
u ,,duhovnojl' sferi kao jedinstvo kulture. Rijet- 
ko se gdje u rmptsima eubora .iz socijalistiEkih 
zemalja, sem kaid se gavcnri o ,,bur20askim" naci- 
jama, uzim,a ~dmojstvo nacionalnih kultuna. VeCina 
sovjetskih autora, oslanjajufi se na Lenjinove 
stavove prosto ponav1j.a tern o dv$ije kulture u 
svakoj naciji. Osim toga, svi ponavljaju da je 
kultura internacionalna po sadriaju, a nacional- 
na po formi. Traiefi jednostavnije pojmove iz 
kormplriikovanag svnstavanja tlpova nacbja. sve ih 
grupiSu u tri vrste: socijalno nejednorodne - 
u kapitalizmu. socij,alno jednorodne - u socija- 
lizmu, kao viSi tip nacije, i nacije prelaznog 
tipa - fonmirane na ,,razvalinama kapitalizma". 
Po njima, u socijalistitkoj naciji se nacionalna 
kultur,a spaja u jed,instvo. (Up. D. M. RogaEev 
i IT. A. Svjerdlin, Pitanja istorije, Moskva 1966.). 

Sa tv~dnjcnm da su socijalistiake nacije jedno- 
nod'ne ne slaie se M.S. Diunusov, za koga je 
puna socija1,na jednarodnost nacija mogufa tek 
u komunizmu. Ovaj autar h a  pravo u ospora- 
vanju jednorodnosti tzv. socijalistiEkih nacija, 
jer je apriorno prihvatanje jedinstva, potpune 
ha'nmonifnosti i homogenosti nacije u suprotnosti 
sa stvarnim stanjem, mada. s druge strane, 
nacije nef e, bar u uobifajenom kategorijalnom 
voimanju. ~ostoja t i  u besklasnom druStvu. A. 
G. ~ g a j e v  fe teze o dvije kulture u svakoj naciji 
primijenio na uslove kapitalizma u kome rad- 
niEka klasa. antagonisticka bu~zoaziji, stvara - 
proletersku nacionalnu kulturu. Postepeno se, 
prema njemu, fo~mira  zajednirki folklor razlifit 
od seljafkog, te ideje, proklamacije, listovi u 
kojima se izraiavaju pogledi radnickih masa o 
smislu Zivota, o socijalnoj ulozi radnog fwjeka,  
o suprotstavljenim interesima najamnog radnika 
i kapitalista; budi se i ufvrSCuje socijalna psi- 
hologija proletarijata, a nastaju i p o w h i  kara- 
kteri mtanonistirkih klasa. da bi se dostiala 
ideologizacfia radniekog pJkreta, a ideje mas- 
ksizma - leniinizama. ~roletmska&! internacb- 
nalizma postafe sastavn; dio i teoretska osnova 
nacionalnih kultura. Zernlje, pak, u kojima se 
stvara socijalistiEka nacija, sastavljena iz prija- 
teljskih klasa i socijalnih slojeva, ka~akterise 
zajednica kulture, a socijalistifka ideologija rini 
idejnu sadr;jinu nacionahe kultwe. (Up. A. G. 
Agajev, Socijallstifika naciollaha kultura, Pol~i- 
tizdat, Moskva 1974. I dva mmunska autora, 
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-41. Tanase i Oltea Miscol, lenjinistieku postavku 
o dvjema kulturama prevode ,,pre svega na 
njihovu idejnu sadriinu, jer unutar jedne kul- 
ture upravo idejno uslovljava smisao ostalih du- 
hovnih vrijednosti". Kako oni tumafe, materij- 
alni socijalistifki odnosi uopSte d r e d u j u  h l t u r u  
preko ideologije, koj a je najneposrednije vezana 
za poziciju i interese klasa koje se bore (Up. 
Al. Tanase, Oltea Miscol, Humanistifko - stva- 
rala8ki smisao socijalistiEke revolucije u rumu- 
nskoj kulturi, Marksizam u svetu br. 4, 1976, 
str. 316). Medutim, klasnu strukturu socijalizma 
ne raSelanjuju, pa ni kakva se ideologija iz nje 
izlufuje da bi iunala idejnu sadriinu ,,dvije h l -  

tuxe". 

Moglo bi se, naravno, dosta govoriti o tome 
koliko su samom pobjedom socijalistiEke revolu- 
cije, pa i adredenim p e r i d a n  socijalistieke iz- 
gradnje nacije postale zaista jednorodne. Jer, 
kako i 1sam.i pojedini autori iz s0cijalisQiEkih 
zemalja konstatuju, i u socijalizmu ps to j i  hetem- 
geno-klasna stmktura, makar Sto je ona na 
driavnoj svojini i promjenama koje izaziva 
tehnieko-tehnoloSka revolucija u karakteru rada 
sve viSe ,,ujednaEenaU. Postavlja se otud pitanje 
da li je u socijalizmu nacionalna kultura - 

jedinstvena? 

Radnieka klasa jeste zvanieno na vlasti, ali 6e 
u administrativnom socijalizmu praktifno vlada 
u ime klase. Centralistifko driavno - partijsko 
upravljanje vrSi se i u kultruni. Radlnifka klasa 
,,proizvodi9', valjd,a ,,svoju" kulturu, ali i svi 
druStveni slojevi, birokratija, tchnokratija, po- 
gotovo inteligen~ij~a, makar je rasporedili na 
osnovne klase i slojeve ili posmatrali kao zase- 
ban sloj. h a j u  ,,svojun kulturu. Mogu li one, 
ako i u uslovnom smislu postoje kao odredeni 
posebiti kulturni oblici, biti kroz naciju prome- 

tnute u jednu kulturu? 

Za nas je osobito znacajno kako u socijalistif- 
kom samoupravnlom druStvu, situirati, p o t d i t i  
ili opovrki formulu i moguknost egzistencije, 
preplitanj,a ili ~iskljufivanja dvije lmlture u sva- 
koj naciji, postoji li jedimtvena naclionalna kul- 
tura u svakoj nacdji, moie Zi se praviki ~azl ika  
i distanca prerna 1h1turr-uh-n tmevinama iz plw- 
Slosti, koje pojedini slojevi sebi pripajaju i pri- 
svajaju u sopstvenom interesu, odnosno Sto od- 
birom ulazi u savremenu nacionalnu kulturu, ka- 
ko se u toj projekciji k d i n u j e  ,,jugosloven- 
ska kultura"? Cak ako bi se u vremenu odsjet- 
nijeg protivstavljanja etatistirke i samoupravne 
usmjerenasti organizacije drustva i anogla nala- 
ziti mljehija razlikovanja dvije ws te  k u l t u ~ e  u 
svakoj naciji, pitanje je kako u p m e s u  i ra- 
zdoblju kad se samoupravljanje odista uspostav- 
lja u osnovni produkcioni odnos i globalni dru- 
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Stveni siskm, - ide,nti.fik'ovati dvije kulture u 
,wa!koj naciji? 

Naravno. institucionalizovanje i, u vrocesu. ost- 
varivanje socijalistii3kog samoupra;ljanja zbiva 
se u svletu rrmoftva vrotivureEnosti. U na~oredom 
postojanju: a) astataka staxih klasnih Aru~rtura 
koje su obezvlaSCene ali sa porivima ako u m o -  
gnu da opet osvoje vlast, zatim tehnobirokratije, 
tradicilcmalisti~Eke inteligencije, i sve bmjnije i 
dni tveno pranrrknije radniEke klase, b) sa po- 
stojanjem. jag, privatna, grupno i driavno-vla- 
sn,iekih odnosa sa preovladujuCom, u zvanirnoj 
organizacij~i i sve vise u praksi, d d t v e n m  
svojinam, - znari u uslovima sloiene i neho- 
mogene socijalne strukture i ,,mjeSovitih" svoj- 
inskih odnosa, mogu da se traie osnove i za 
slojevito prepoznavanje neidentirnih kultura. J e  
li, medutim, cbkazljivo da svaki socijalni sloj 
ima svoju zasebnu kulturu, koju on specifirno 
proizvodi i koja se susrijeke, dodiruje, pa i pro- 
iima sa kulturama drugih slojeva, da li se iz 
njih procesm integracije a ne zbiranjem nadgra- 
duje nova - nacionalna kultura u kojoj svi 
imaju udjela i svi je smatmju s v o j m ?  Ako je 
svaka kultura, te i nacimalna, naEin iivota odre- 
denih druftvenih grupa, pa one zajedno mogu 
stvarati zajednieku kulturu, koja je ,,prevcd- 
nica" u jedinstveni kultumi entitet? Dadaje li se 
tome da kultura naciie. umtalom. niie svedena 
na tvarevime (sa nacionalnim p e d k a k m  niti 
je nacionalno najznafajnije samirn s a b  ono 
Sto se naziva tim imenom u odredenom istorij- 
s k m  trenutku il'i drugtvenom s i s tmu ,  onda 
joS mukotrpnije biva da se iznade sva slojevi- 

k t  nacbnalne kulture. 

Na slijedu Lenjinovi,h ideja, koji je nasuprot 
burimskoj zastupao internaoionalnu kulturu de- 
molkratizama i svjetskog radniEkog pokreta, a 
namjesto nacionalne kulture uopSte priznavanje, 
podr-2avanje i preuzimanje demokraiskih i soci- 
jalisti&ih elemenata iz svake kulture, moie 
se m a t r a t i  da je najvrednije hmanisti&ko i na- 
predno St0 se stvara u jednoj naciji zaista prava 
nacionalna kultura. Otuda je. bez obzka kakve 
je ko n a h o  odgovore o ,,brojnostin nacionalnih 
kultura. Lenjinova tvrdnja uputna i danas za 
razumijevanje druStvene suStine svake kulture. 

Postoje dva sloja kulture u i s t m  razdorblju u 
i s t m  narodu (Miroslav KrleZa). Slojevitost na- 
cije i kulture proizilaze iz pmtivurdnog klasno- 
-socijalnog bifa svake nacije i njene kulture. 
Jer, otkad postoji, nacija je klasna zajednica, 
u kojoj se klasna borba vodi i u sferi kulture. 
Zato Miroslav Krleia i h i e  da nema hrvatstva 
po sebi, kao takvog a nema ni hrvatstva koje 
f e  da p m i r i  hrvatskog kmeta sa h,rvatskim 
grofom. Iako se razliEite klase ne  izluEuju u 
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kulturi jedne nacije svojim horevinama kao 
odvojene i za sebe totalizovane pasebnosti, ipak 
su u d W e n o m  mjm-ilu moguCa razdvajanja 
klaslvih idenbiteta, mmjem i dometa. Suprot- 
stavljene klase su radi aktikulimnja i name- 
tamja svojih klasnih inberesa i ciljeva stvarale 
i koristile svoje kulturne arganizacije i mtanove, 
ideohgi~avale stvalrnclst na nafin koji je aprav- 
davao i mcionafizavao klasne pubude. Intefi- 
gencija, u saskavu ili spolja, a u s ldb i  pojedi~li'h 
klalsa, pmizvcrdi ,,kwlt~~mu" svijest i dj,ela za 
klasnu mrhu, ali poSb je ,,shka Sira a d  ideje" 
moie d~a nadjaEa usko klasnu tender~ciju i kod 
pnavog stvaraoca ishodi vrhvnska umj&niEka 
djela. (Klasiean primjer je Onme de  Balzak, 
koji je htio da b a n i  prorpaidajuCu vla~~telu, a 
svoj'im romanha je uveliiko dolprinosio da ma 
nestane, slieno je i sa Servantemm. Getem iM.). 

S. Suvar, oslanjajdi se na Lenjinovu postavku 
da postoje barem dvije nacionalne Irulture, bur- 
ioaska i proleterslca - pnimjefuje da su ,,IVLnogi 
danas skloni da ospore tu Lenjinovu konstata- 
ciju. No, istina je da maka druStvena klasa ima 
svoju kulturu, svaki drugtveni sloj svoju kultu- 
ru, svaka profesija svoju" (Dr. S. Suvar, isto, 
str. 177). Suvar smatra da u socijalizmu nacije 
prije svega treba da se oslobadaju l a k e  mitolo- 
5ke svijesti o sebi (na .primjer lnita o tisukljetnjoj 
kulturi IErvata), nasleda kz ,,Hame povijesti, 
kada su hegemoni i u kulturi bile vladajufe 
eksploatatoxgke klase, kada yu one stvarale gla- 
vninu nacionahe kultu8re" (isto, str. 178). Iz 
klasif nog aristokmtskog poloiaja kulture on 
izvlaEi i ponahnje: ,,duhwnih elita, koje i danas 
naciju manje--vZe poilstovefuju sa m b m ,  a 
nacionalnu svijest i perspektivu sa svojam svi- 
jeSCu i perspektivom" (isto). Za nas je pravo 
pitanje - kako se u samoupravnm socijali- 
zmu objeictivizira i ,,ponaSam nacionalna kultu- 
ra. U socijalizmu S. Suvar vidi da odnosi treba 
da se uspostavljaju i razvijaju tako da oibezbje- 
duju: ,,slobodaa mzvitak svake nacionalne kul- 
ture, prevladavanje klasnih sad(riaja, reakciona- 
rnih sadriaja u naoimlnim kultmauna s n a g m  
same nacije, zatim sve veCe kulturno pveziva- 
nje i 8mijaSanje nacionalnih kultura na onoj op- 
Stoj osnavi koju bismo mogli nazvabi opkeEov- 
je6anskm. hmanidiekam tradicijm" (isto str. 
172). Nananmno, s tiun se ~slaiemo. No, ako je na- 
cicunalna Irultura naein Zivota aacije. koja je to 
odluhjufa drednlica koja Eitavu naciju prevdoi 

a a  j d a n  n d i n  iriwta. 

Klasnost nacionalne kulture 

U svakoj naciji objektivno postoji pratiweE- 
nost interesa pripadnika, slojeva sodijalnih gsu- 
pacija u njoj. Nacionalni interes nije prosti 7hir 
interesa svih pripadnika nacije, a ni nacionalna 
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kulhna samo mehaniEki spoj svih kulturnih 
vrijednosti koje m i  stvaraju. Medutim, nije ni 
spiritualno sublimisanje duhovnih tvorevina ili 
v~hum~ravno uopgtavanje svega Bto nacija na- 
sljeduje i ,,saman proizvodi. Realnu n m  sadr- 
iinu dobijaju i nacionalni i n k e s  i nacionalna 
kultura ako se ispunjaju klasno-socijalnom i sa- 
moupravno-demokratskm supstancan interesa 
radnibke klase. U wmoupravnom socijalizmu, 
radnirka klasa, nastupajuki u svom pravorn 
svojstvu vladacxa dohotkom i vi8kom rada koji 
stvaira, pastaje i stwnauna &&a snaga nacije, 

subjekt nacianalnih interesa. 

Medutim, socijalna stmktura ni samoupravnog 
drustva nije jednorodna. Postoji radnirka klasa, 
koja, iasko muta r  diferencirana i sa p r o t i d n i m  
konkretnim interesima, iana jedinstven istorijski 
interes u oslobadanju rada i ukidanju make 
klasne podjele d d t v a .  Postoji seljaiitvo i od- 
redeni privatno-sopstvenieki slojevi koji rade 
na lifnim sredstvima, zatim inteligencija, biro- 
kratija itd. Jugoslovenski sdolozi  se anedutim 
razlikuju u identifikovanju i klasifikovanju so- 

cijalne strukture kod nas. 

Po klasiboj formuli da ako v t o j i  radnizka 
klasa mora ~ostojati  i protivstavljena klasa, od- 
redeni nau~hici konstkisu kontraklasu u koju 
obirno uvr5hju bimkratiju, dio inteligencije 
itd. Tako A. hragirevit Gkljuhje: ,,Ostajemo 
kod odredivanja prirode socijalnih slojeva koji 
proidlaze iz pxljele rada i k m s W , m o  da fi- 
zieki radnici u d d t v e n o j  materijalnoj proizvo- 
dnji &ne ,,radn!ii?ku I d a " ,  e svi dmgi d d t v e n i  
Elanovi - dmStvena administraaija, tehnirka 
hteligencija i osoblje d.ru3tvenih slulbi - ,,ko- 
aballclasu" (U,p. Dr A. Dragiikvik, ,,Radn%ka ,Ma- 
sa u sacija~~s.ti&mn preobraiaju dmStvan, u 
knjizi RadniEka klasa u socijalizmu, biblioteka 
,,NaSih tern", Zagreb 1969, stir. 20). Izlaz iz kla- 
m g  W b v a  on vidi u tome ,$to c5e svi pripad- 
nici kontraklase u& obavezno u 6astav klase" 

@b, str. 31). 

Sa konstrukcijama o ,,kontraklasi" polemisali su 
oredeni autori, a i u zvaniihim dokumetima 
SKJ one se ospposawju. Imaz ,,kontraklasa0 se 
naziva zavodljkom iurnalistii5kom formuloan 
koja se moie ucpotrebljavati sarno kao ,,terminus 
technicus" za m a ~ b v a n j e  zhira s d j a l n i h  gru- 
pacija koje su  van radniEke klase. (Up. V. Goati, 
Perspektive politiEke avangarde, Komunist, Beo- 
grad 1972. str. 18.). U ,,Platformi za Deseti kon- 
gres SKJ" kmstatuje se da je u nas bilo ,,dilema 
o tome kako moie postojati radniEka klasa kada 
je bur5oazija r a z v l a S h  i u asnovi likvidirana, 
te kada nerna h t r a k l a s e "  (Up. Platforma za 
D e d  kongres SKJ. Borba str. 15). PolemiBuei 
sa shvatanjirna koja radniaku klam svade saw 
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na m e  kojS cnbavljaju samo fia2ki rad ili uwg- 
Cuju sve h j i  nade u proizvodnatn grocesu, za- 
stupa se gledigte da je za klasnu pripadnmt 
biban poloiaj u rp~ukcicmim cdnrnima odno- 
mo u raspolaganju uslwima, sredstvima I re- 
zultatima rada. ,,U u s l w h a  dimStvene svojine 
nad sredstvima aa proizvodmjru s d  ljudi koji 
rade tim medrstviana i iive od svog rada Eine 
osnovnu bazu radniBke ~khse" (M). U w t a v  
moderne radnilbke klase ulaze slojevi inteligen- 
cije, a u nju takode sve vSe (prelme d radno 
seljaStvo i radni l j d i  h j i  Lihim r a d m  na 
mpstvenim medfstvima s t i h  dohodak, pogotovo 
u pmijenjenim prcdukcicmim &mima  i sop- 
stweninn samoupravnim udruZivanjean i mmo- 
m s n h  dohodomim povezivanjem sa udmknim 

'radom. 

Naglo raslojavanje sela d mas& prelamk u 
gradove uEinio je da se stanovniStvo koje Zivi 
od poljoprivrede smanji sa 75%0 na oko 30°/o. U 
dmgtvenom biCu xadmiEke klase - na ubrzanoj 
industrijalazaciji, urbanizaciji i nauEno-tehniE- 
kom napretku, a osobito u novim sa~moupravnim 
druStveno-&onomskim odnosima - nastale su 
velike brojEane i kvalitativne prmjene. Radni- 
Stvo je brojno veoma naraslo, postal0 najbrojni- 
ja socijalna grupacija koja proizvodi 415 dmltve- 
nog proizvcda. Ono je 70-ih godina hinilo viSe 
od polovine sastava svih zaposlenih u druStvenom 
sektoru, a u &v6ru njega je bilo 213 industrijskih 
radnika koji nastupaju namjesto ranijth pre- 
teino mnatskih majstora. U tzv. n m a n u e l m  
sastavu, inteligencija je dostigla polovinu, a u 
njoj isb taliko Eini tav. tehmi&ki dio (Up. V. NEi,lie, 
Revolucija i socijalna struktura. Mladost, Beo- 
grad 1978, str. 295.). Takva radniEka klasa u 
pracesu uzrastanja u modexnu radno-proizvodnu 
i smoupravnu socijalnu skupinu, ,,apsolutnu 
stra'nu drugtva", sve v i k  opredj eluje sadriinu 
autentirne nacionalne kulture, postajuCi i nosilac 
stvarnih nacionalnih interesa. No, i u saanoj 
radniEkoj klasi iako ima jedinstven istorijski 
interes postoje odredene p r o t i ~ ~ o s t i  djelova 
prema razlikama u podjeli rada, uslovirna sti- 
canja dohotka, kvalifikacijama, visini liEnih do- 
hodaka itd. Odredene suprotnosti konkretnih 
interesa postoje izmedu djelova radniEke klase 
I seljabtva, zanatlija itd., ali se oni razrdavaju 
na satmcrupravni demokratski naEin. Istovxme- 
no, pared ostataka razvlaseene klase, odn. starih 
klasnih struktura protiv kojih se vodi klasiena 
klasm b b a ,  a koji j d ,  makar u p&i?ima 
traju u svijesti, odnosima ~i pmabnju, djeluju 
nove klasno-sodjale protivrdnosti nastale usljed 
tehnobirakratskog monopola nad sredstvima za 
proizvodnjiu i upravljanja ctrdtvenim poslov- 
ima, dsavno, ili gmpno-vlasniEkog tipa. J. B. 
Tito je na Desetom kongresu SKJ konstatovao 
da najveCu opasnost za socijalizam i samouprav- 



ljanje prdstavljaju tehnokratizam i birokratizam, 
sa nacionaliamom, liberaliamcnn 1 dog mat^^ 
kao svojim ideoloSkim pa ravanha  (Up. J. B. 
Tito, Borba za dalji razvoj socijalistii5kog samo- 
u~ravl ianja  i uloga SKJ. Komunist, Beograd 
1975, itr.-35.). 1a.ko r,azvlaG6ene u ekonornikoj 
sferi i mo6i Dolitifkoa ~ 0 s r e d 0 ~ a n j 0 ,  tehnobiro- 
kratske grupe nastoje-da odrie ili-obnove svoje 
upravljaake pozicije. Od radnirke klase se j& 
otuduje, narorito etatizovanom akumulacijom za 
investicijc. zamaian d b  v%ka rada i njime samo- 
vlasno raspolaie u jog postoje6im centrima fina- 
nsiiske i Doliticke m d i .  U ~ r k o s  zvaniEne insti- 
tucionalne sa~moupravne organizacije odluEivanja 
i delenatskih sku~Btim,  udruieni radnici nernaju 
bn t&lu  ni uticaj na olbim d aamjenlu zmarajnog 
dijela dohto$ka koj'i se ivdvaja za zajdniCke i 
c@te drustvene potrebe. S b b i  na toj asnovi 
imaju ili mogu imati klasni karafkter. Medutim 
nijesu dokazljiva, poprije lansirana, shvatanja 
da se bod nas bila fomirala ,,nova klasa" anta- 
ganistirka radniEkoj klasi; sporna je i konstru- 
kcija o tm. Bontraklasi k m  zasebnoj socijalnoj 
grupaciji u blaku suprotstavljenoj k~nk~re tno-  
-istorijskim interesim'a radniEke klase, ali se nije 
jog dostigla kakvih miSljenja iuna, ni samo Eista 
slojevna izdiferenciranost koja bi bila bez pri- 
mjesa klasnih elemenata, niti su, pogotovo, sve 
socijalne skupine vet stopljene u novu jedinst- 

venu lcategoriju radnog naxda.  

U jugaslovenskam druitvu egzistira sloiena i 
protivrecna klasno-socijalna struktura, sa pre- 
ma6u radniEke klase i radnih lju'di, ali i teinja- 
ma odredenih socijalnih skupina da uspostve ili 
zadrie svoje monopole upravljanja. Osobena 
klasna borba se vodi pxvenstveno oko toga ko 
6e naspolagabi viskam drugtvenag rada, i u k m -  
kretnim radnim sredinama, i u glabalnim na- 
cionabnim odnmnmo republ~o-pokrajinskim i 
jugoslovensklm razmjerama. Nacionalna kultura 
je u supstratu protivrefnih odnosa takode u 
sebi ,,razlomljenan, ali na samoupravnim pro- 
izvodnian odnosima, dmgtvenosti svojine i doho- 
tka, na ravnapravnom drustveno-ekonomskom 
poloZaju radnih ljudi i na radu kao mjerilu vri- 
jcdnorsbi svih, sve v i k  izra'sta samoupxavna kul- 
tura. Koliko se u svakoj naciji i narodnosti 
budu iSEiS6avali ostaci ili novonastali sastojci 
ddtveno-antagonistiEkih d n o s a ,  a radniEka 
klasa faktif ki osva jala odluEivanje o cjelokup- 
mom dohobku koji s t m a  i svim drugtvenim 
poslovima, druStveno grupisanje i udmiivanje 
ljudi poprimalo univerzalnije oblilke, utoliko 6e 
se i n a d m a h a  kultulra padirui5tvljava~ti u svoj- 
stvimla autenbike Ijudske Iru1,ture. No, za sada 
se Eini uputno da se razdvajaju i razlikuju pose- 
bni entiteti u nacionalnoj kulturi prema poziciji 
druX;tvenih slojeva rnakar radi prepoznavanja 
karaktera i funkcije cdredenih tvorevina i insti- 
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tucija, iako se time automatski ne dolazi do po- 
uadanag razumjevanja dmjnasti nacianalne kul- 
ture, aY se svaIca~loo a priori ne  maie prihvatiti 
da ie ona m a  nacionalno jednorodna. istovjetna, 
&is;& podudarna svim pripad,nici&a i iepro- 
zirno kom~aktna .  stmljena u jednost. Vjerovatno 
se moie uapStiti d a  lkltura- svake nacije ima 
istovremeno i slojevitost, specifican mcionalno- 
-druStveni izraz, i univerzalnod po vrijednos- 

tima kaje daje, nastavlja i clsvaja. 

U vrednovanju kulturnih tekovina i vrijednosti 
izraiava se, prema tome, klasni odnos. Klasici 
marksirnu su, uostalom, adrnjeravali kulturne 
vrijednmti nastale u ljdtskom druStvu pwen- 
stveno sa stanoviSta revolucionamog radniEkog 
pokreta i klasnog interesa proletarijata. Tako 
je F. Engels shvatao da bi se ono Sto stvarno 
vrijedi u istorijski naslijedenoj kulturi - nauka, 
urnjetnost, oiblici aphodenja itd. - n e  samo od- 
riavalo, nego pretwnrilo iz manopola vladajuke 
klase u zajedniEko dabm cijelog d d t v a ,  a za- 
tim i dalje usavrsavalo (Up. K. Marks - F. 
Engels, 0 umetnosti i knjiievnosti, isto, str. 
100). V. I. Len jh  je bio veliki protivmik grada- 
nskog koncepta i duha kulture, ali se nije slagao 
ni sa proletkultovskim konstrukcijama. Ako se 
moie Lenjinov stav primijeniti i na druitvenu 
sadriinu nacionalne kulture onda ona niukoliko 
ne odbacuje najdragocjenije tekovine ranijih 
epoha nego usvaja sve ono Sto je bilo od vrije- 
dnosti u vige od 2000 godiSnjem razvitku ljudske 
misli i Irrulhre (Up. V. I. Lenjh. 0 knjlievncxsti, 
Kultura, Beograd 1949. str. 174). Svojstveno je 
pogotovo radniEkoj klasi da preuzima sve ono 
napredno Sto je stvoreno u proSlosti, da koristi 
tekovine svih kultura svih naroda i da danas 
teii da se m e  humane i napred~ne kreacije nepo- 
sredno ugraduju u kulturnu bit nacije. Utoliko 
je to moguCnije Sto radniEka klasa postaje vo- 
deCa druStvena snaga nacije i ona, a ne  koji 
drugi d d t v e n i  slojevi, izraiava, nosi i ostvaruje 
zajedno sa svim radnim ljudima, autentiEni na- 

cionalni interes. 

U novim uslovima samoupravnog udruienog 
rada, nauEno4ehnlEkog revoucionisanja pmizvo- 
dnih snaga i formiranja, umjesto tradicionalnog 
zanatskog majstora modernog industrijskog i 
ukupnog druStvenog radnika, uvodenja slobodne 
razmjene rada i novih odnosa ujedinjenosti 
svih sfera dmstvenog rada i stvaranja, svakako 
u protivreEnim procesima, vjerovatno ne bi bilo 
dovoljno da se samo po spoljnim oznakama kla- 
sno socijalnog grupisanja vrSi svrstavanje u 
razliEite kulture u istoj nacionalnoj kulturi. 
Medutim, svi oni koji teie da zadrie svaje mono- 
pole vladanja i duha objektivno su zastupnici 
i ,,prchimda&in odnosa i djela suprotnih auten- 
tiEnoj samoupravnoj nacionalnoj kulturi. Bilo 
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da za svoje potrebe izabiraju i name& kao je- 
dina vrijedna djela iz p d l o s t i  ona koja su pri- 
kladna odredenim grupam ili slojevha da 
odrZavaju svoje privilegovane pozicije ili se 
talkva djela podstifu i kreiraju u iste svrhe, 
line, bez sumnje, tvarevine koje se ne bi magle 
,,metnuti" u savrernenu huimanisti6ku nacio- 
nalnu kulturu. Tvore li, onda, posebnu M t u r u  

u okviru jedne nacije? 

Kultura se ne izdvaja u xaseban ,,sprat" clrustva 
koji bi po standarnoj podjeli na bazu i nadgrad- 
nju bio u ,,vrhoviman d d t v e n e  strukture, vet5 
se mlazi u svim druStvenh procesima. odnosi- 
ma i oblicima, pa sa samosvojnostirna koje u jog 
postojekoj podjeli rada imaju .,kristalizovane" 
kulturne tvbrevine, institucije i djelatnosti. Pre- 
tpostavljena posebna kultura odredenih slojeva 
iivan radnifke klase i radnih ljudih ili nastoja- 
nje da o m  sebe prikazuje za vrhunsku kulturu, 
protivstavlja je zaista demokratskoj aamounra- 
vnoj kulturi, mada sebe nudi za jedinu pravu 
nacionalnu kulturu. Utoliko je delikatnije raz- 
luEiti tradicionalistifke nanose ili novoproizve- 
dene urnjetnine koje dobijaju obliEja i ,,misijuW 
n(aciona1no-kulturnih dobara i dmeta ,  i vred- 
novati ih kako im i koliko im pripada, bez 
nacionalnih oreola. PoSto se, tako istorijsko i 
savremeno iskustvo obilato potvrduju, naciona- 
lni medijum moie vjeSto iskoriSCavati da se u ime 
toboie nepatvorenih nacionalnih interesa pro- 
metnu i provedu interesi uiih grupa, izvodljivije 
je utoliko da se nacionalno odjenu i samo time 
nametnu i adredene nevrijedne ,,umjetniPken 
knjiievne, likovne, muziEke itd. tvorevine. Ne 
samo u ekstazauna naci~nalistifkih euforija, kada 
se ~dkugalo da u sasvim klasno oolitihke svrhe 
izdioje i nametnu za svevrijedne nacionalne 
tvorevine odredena diela i lienosti sa neznatnim 
kulturnim vrijednostfma, jer su ,,oprobane" m- 
cionalne svetinje, tako i u svakodnevici ima 
nesustalih pukuSaja da se nastavlja mitoman- 
ski d n o s  prema odredenirn tvmevinanna iz 
proSlosti ili 'da se o n h a  koja se tekuCe stvaraju 
prida uzviSeni nacionalni sjaj. Otuda ima razloga 
da se i danas u slijedu Lenjinovih ideja i savre- 
menih razvojnih potreba objektivizira i dvoj- 

nost i slojevitost nacionalnih kultura. 


