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SMRT 

Krnjem XVIII veka snaZno se ispoljila jedna 
nova misao koja Ce na nov nafin osvetliti pro- 

blem smrti. 

Tehnika, nauke, f ilozof ije, smrt 

Napredak koji je tehnika postigla u ovladavanju 
stvarnim svetom doveo je do toga da se na 
svim planovima razviju naufni, eksperimentalni 
i racionalni naEini migljenja. Posle Bekona ; 
Delrarta u filozofiji se odigrala velika promena: 
ona se opet okrenula razmiSljanju o onome Sto 
se nalazi izvan podruEja koje nauka ispituje .- 
onako lrao Sto je to ufinila helenska filozofska 
rnisao u vreme kada se radala - ali se pri tom 
drZala nauke koja viSe nije bila o~tereCerla 
magijom i ezoterifnoSd~t. 0 n a  je nasiojala da 
uskladi svoje razrniSljanje s Einjenicama koie 
su otkrile teorijske i primenjene nauke kao 
S t o  su geometrija, iiz+ka, titd., a neprestani ra- 
zvoj nauke pokretao je to razmiiljanje 1 dovodio 

do njegovog preobraiavanja. 

Ta filozofija snaino se razvila u Engleskoj, 
Francuskoj i Holandiji. Usled sve veCeg uklju- 
Eivanja u nju metoda prirodnih nauka, a isto 
tako i zbog postepenog izdvajanja iz nje nauka 
o foveku, zavladaCe filozofska ,,klima" u kojoj 
Ee razvijanje kritiEke strogosti, praEeno neumo- 
ljivim odbacivanjem fuda i svega Sto je nat- 
prirodno, dovesti do toga da religiozni stavovi 
izadu na rdav glas; i obratno, zahvaljujuEi 
potiskivanju misli o smrti (ostvarenom kroz 
uklapanje u univerzalno), moderna filozofija 

postala je sposobna da razmiSlja o svetu. 

To potiskivanje. koje je u XVIII veku odnelo 
pobedu nad suprotnom teinjom, moie se obja- 
sniti ne samo iivom filozofskom i naufnom 
dc.latnoSbu i neprestanim uspesima koje je 
neuka postizala u svojim nastojanjima da ovlada 
stvarnim svetom, nego i okolnoSbu da se ta 
delatncrst uklapala u jednu, na Sirem planu 
vodenu borbu za napredak i Sirenje prosvebe- 
nosti, u jedan iivot ispunjen vatrenim zanosom 

*) E. Morin, L'homme et la mort, ed. Seufl, Paris, 1976. 



EDGAR MOREN 

i borbom. To filozofsko nastojanje izviralo je iz 
gradanske klase, koja je u to doba neprestano 
pcboljBavala svoj druStveni poloiaj, i u njoj je 
stalno nalazilo aove podsticaje. Intelaktualna 
snaga filozofa, radost kojom ih je ispunjavalo 
zilanje i borba za slobodu nisu ostavljali mesta 
za briina filozofska razmigljanja o smrti. Uni- 
Stiti mitove o smrti znarilo je uniititi u isti 
rnah i ,,bestidnicu7' (Crkvu), sveStenike i despote. 

Kao posledica otpora ovom nastojanju javila 
se, razume se, antiracionalistirka, prema nauci 
neprijateljski nastrojena struja u kojoj se ideo- 
logija reakcije ovaplotila i u koju su uiasavanje 
od smrti i ielja za besmrtnoSfu bili na sloien 
nafin uklopljeni. Dovoljno je da pomislimo na 
Paskala, pripadnika gradanske klase, naufnika 
i vemika, pa da ,shvatimo da  problem sm& 
rlije bio samo nekakva igrafka kojom se bara- 
talo izvan srediSta klasne borbe, nego da je on 
bio i negto Sto je izazivalo rascepe u novoj 
iildividualnosti. U toj skrivenoj borbi, smrt je 
neosetno izbijala na povrginu tokom fitavog 
XVII stoleCa, a zatim je iznenada odjeknuo 

Volterov podrugljivi smeh. 

Ljudski svet 

S druge strane, razvoj tehnike, privrede i drugtva 
doveo je u XVIII veku mislioce i filozofe do 

dva bitna saznanja. 

Prvo saznanje sastojalo se u otkrivanju jaza 
koji je tokom vremena nastao izmedu ljudskog 
sveta i sveta prirode. Na toj velikoj prekretnici, 
kada f e kapitalistif ki proizvodni postupci i 
veliki pronalasci ubrzo dovesti do pojave ma- 

, Sinizacije, kada je individualistifki nastrojena 
gradanska klasa, koia je zahtevala ukidanje 
svega Sto je sputavalo privredni Zivot, pofela 
da vidi u volji same jedinke osnovu drZave i 
da je proglaBava za ono Bto je univerzalno u 
oblasti privrednog, drustvenog i politifkog Zi- 
vota, druStvo se ukazalo u svojoj osobenoj 
realnosti kao celina kojom upravljaju zakoni 
Sto ih je ono simo stvorilo (to migljenje zastu- 
pali su Monteskje i Viko), i koja tvori svet za 

sebe (kao Sto je to Ruso smatrao). 

U toj eposi fovek je u vefoj ili manjoj meri 
jasno osefao da se otudio od prirode, i u isti 
mah bio je proZet Zeljom da joj se vrati. Otuda 
su proizaSli suprotni stavovi u vezi s tim pojmom 
prirode. Jedinka otkriva prirodnu istinu u naj- 
dubljem jezgru svog biCa i tada je obuzima 
ielja da srugi ustanovljeni drugtveni poredak 
kako bi ga zamenila poretkom koji ne izneve- 
rava prirodu. Ali ona u isti mah uvida da po- 
vratak u prirodno stanje nije mogufan jer su, 
razvijajufi se, nauka i umetnosti unigtile pri- 
rodne istine i vrline. Otuda je poteklo ogorfenje 
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2an-Zak Rusoa, ,,filozofaW za koga bi se reklo 
da protivreti prosvetiteljskoj filozofiji. Otuda 
su proizaSla i oprefna reagovanja ovaploCena 
u optimistifkoj veri u ,,prirodni" napredak, s 
jedne strane, i, s druge strane, u romantifarskoj 
nostalgiji za proSloSCu u kojoj je fovek bio 
blizak prirodi (obe ove teme ponekad su isto- 
vremeno prisutne u delima istih pisaca). Veoma 
produbljujuCi saznanje o toj protivrefnosti, Kant 
Ce svojim ,,kriticizmomW registrovati i potvrditi 
raskid do koga je doSlo izmedu ljudskog i prf- 
rodnog, i otkriti da je on joS dublji nego Sto se 

smatralo. 

Drugo saznanje sastojalo se u tome Sto je zahva- 
ljujuCi Viku i Kondorseu, XVIII vek otkrio 
neprestano kretanje u istori ji, dok je zahvaljujuki 
Monteskjeu otkrio da se fovefanstvo stalno 
kreCe napred i da se druStva preobraiavaju i 
umiru. Ljudski svet neprekidno postaje. Fran- 
cuska revolucija je aktualizovala to kretanje. 
Galilej je otkrio ljudima da se zemlja okreCe; 
godina 1789. otkrila im je da se ona kreCe, da 
se krede okreCuCi se - a upravo to predstavlja 
revoluciju. Ima nefeg novog pod suncem. U 
svojoj svakodnevnoj Setnji, koja je bila isto 
toliko pravilna koliko i kretanja zvezda, Kant 
je pravio zaokret na kenigsberikom nasipu. Ali 
Hegel je taj koji Ce konafno ufvrstiti saznanje 
o neprestanom uzlaznom razvoju ljudskog sveta. 

Kant. Rardvajanje. Na kulturi zasnovani 
postulat 

Pre Kanta klasifne filozofije su polazile od 
postavke da zahvaljujuCi ispravnom rasudivanju 
- ili zahvaljujuCi emocijom proietoj oEigled- 
nosti do koje intuioija dovodi - b v e k  moZe 
da otkrije istinu, to jest samu strukturu stvar- 
nosti. Prema tome, one su polazile od postavke 
da izmedu ljudskog i prirodnog postoji sklad, 
i da i jedno i drugo potivaju na istorodnom tlu. 
Tu postavku o njihovom skladu i istorodnosti 
sruSio je Kant u svojoj Kritici Eistog uma (Kri- 
tik der reinen Vemunft) pokazavSi da ljudska 
misao ne odraiava strukture stva'rnosti. Nafia 
predstava o svetu adraiava struhture n&g ,,Ja". 
tog ishodiSnog realiteta koji uobliEava iskustvo, 
ali ona sama prethodi svakom iskustvu; to ,,Jaw 
Eini je inteligibilnom pomoCu kategorija razuma, 
ali ono je tvorac te inteligibilnosti. Onakav 
kakvog ga Eovek opaia, svet je obezvreden, 

sveden na ,,pojavu". 

Kant je svojim uEenjem doista izvrfiio u filo- 
zofiji preokret ravan onome koji je Kopernik 
izvrSio u astronomiji, poSto je od tada sve po- 
felo da se okreCe oko struktura ljudske indi- 
vidualnosti. Onakav kakvog ga oseCamo, pred- 
stavljamo i zamiSljamo, svet je, po Kantu, pro- 

izvod fovekovih saznajnih moCi. 
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S druge strane, Kant je prvi jasno formulisao 
norme na kulturi zasnovanog morala, koji 
zahteva da u svakoj svesti b v e k  vidi cilj, i da 
ona to odista i bude. Po Kantovom miSljenju 
taj  moral naposletku ponovo uspmtavlja dodir 
s istinom po sebi. Ako se ,,stvari po sebi" nalaze 
izvan carstva fistog uma i osebnja, sa fove- 
kom ih p e z u j u  praMiEni um, ebika. n ~ g i r n  
rePima, kultura, odnosno moral u kome je 
individualnost priznata kao cilj predstavlja 
bezuslovnu vrednost. Prema tome, Kant je 
svojim ufenjem uzdigao individualnost na naj- 
viSi stupanj u isti mah u ravni fistog uma i u 
ravni praktifnog uma. To uzdizanje individu- 
alnosti na najviSi stupanj predstavlja u izve- 
snom smislu krunu prosvetiteljske filozofije. 

Da bi se ostvarila vladavina ciljeva koju etika 
zahteva, Kant je izrazio u obliku postulata svoje 
ubedenje o ,,pravu, pa fak i neophodnosti da se 
prihvati kao tafna pretpostavka o postojanju 
nekog iivota posle smrti". Opovrgnuta u ravni 
fistog uma, pretpostavka o besmrtnosti postaje 

postulat praktthog uma. 

Tako se prvi put u istoriji ljudske misli dogo- 
dilo da jedan filozof ne tvrdi da besmrtnost 
postoji, nego tu besmrtnost zahteva, postulira, 
to jest jasno tvrdi da ona predstavlja an t rope  
lobku potrebu. U izvesnom smislu moie se reCi 
da se s praktifnim umom kriSom vraCa besmrt- 
nost duSe koju je kritika fistog uma bila 

odagnala. 

Ali upadljivo je da, polazeCi od praktifne nu&no- 
sti, to jest od etike - i, razume se, na potpuno 
drugaEiji naEin - Kant u svojoj antropologiji 
i s5m dolazi do zahteva za besmrtnoSCu koji 
je jog u preistorijsko doba izraZavao ,,dvojnikW 
Viden iz te perspektive, dvojnik nam se ukazuje 
kao drevni predak ,,fistog Ja". Ne obaziruCi 
se na duboku ufiteljevu pouku, filozofi koji 
su posle Iianta nastavili da neguju idealistifku 
tradiciju pokuSaCe da ponovo udahnu iivot tom 
,,eistom Ja", ali Ce oiiveti samo jednu pojmovnu 
utvaru, liSenu mirisa, ukusa i oseCanja. Takav 
iciealizam potpuno prenebregava ili prezire ne 
samo ljudsko telo, nego i praktifnu, tehnifku, 
drugtvenu i gradansku delatnost, a da nje nije 
bilo on se nikada ne bi ni mogao javiti. On 
potpuno prenebregava ljudsko telo zato Sto 
oEajnifki nastoji da odstrani smrt i vreme iz 
transcendentnog subjekta. ,,Post0 su vreme i pro- 
stor kategorije, ni moje rodenje, ni moja smrt 
nemaju nikakav smisaol)." Ukoliko se ljudski 
svet bude sve vise menjao, utoliko Ce se i ta 
idealistiEka filozofija sve viSe okamenjivati u 

jednoj fanatifnoj nepokretnosti. 

') G. Sirneon. ,,La naissance et la mort". Revue de 
metaphysique et de morale. 1920, p. W ,  6l5. 
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Hegelovo videnje smrti 

Dok Kant smatra da je spoljaSnj svet, onakav 
kako je Eulima doiivljen i predstavljen, Eove- 
kova tvorevina, viden iz Hegelove perspektive, 

taj svet stvoren je za Eoveka. 

Hegel je smatrao da de se priroda uklopiti u 
istoriju. Napredovanje EoveEanstva osmisliCe 
postojanje u svemiru. U okviru tog napredova- 
nja smrt Ce dobiti veliEanstveno znarenje: ona 
vise neCe biti ono ,,niSta" o kome su govorili 
antiEki filozofi, nego Ce se u njoj videti neSto 
Sto ima racionalnu, bioloSku, druStvenu i duho- 
vnu funkciju. U eposi u kojoj je, zahvaljujuti 
razvoju bioloSkih nauka, otkriveno da bioloSka 
smrt jedinke predstavlja zakon iivota vrsta, 
dok je, s druge strane, razvoj humanistirkih 
nauka omoguCio da se na iSEezavanje druStava, 
druStvenih poredaka i ustanova gleda kao na 
etape u procesu razvoja civilizacije, smrt Ce biti 
uklopljena u jednu filozofiju prirode i ljudskog 
roda. Smrt je postala ono bez Eega postajanje 

sveta i EoveEanstva ne bi bilo mogufno. 

Iako je Hegel veoma retko upotrebljavao rer 
,,smrtH, iako nikada nije ,,meditiraoW o smrti, 
Aleksandr Koiev4) jasno je pokazao da smrt 
irna izuzetnu vainost u njegovoj filozofiji. Koiev 
ide Eak toliko daleko da tvrdi kako ,,prihvatanje 
bez ikakvih ograda Einjenice smrti, ili ljudske 
ko~afnosti  koja je samo sebe svesna, predsta- 
vlja najdublji izvor svekolike Hegelove misli". 
Po naSem milljenju, formulacija ,,prihvatanje 
bez ikakvih ograda Einjenice smrti" mogla bi 
se isto tako primeniti i na Hajdegerovo egzi- 
stencijalistiEko urenje, a joS bolje bi bilo reCi 
da je tu u pitanju ,,dijalektiEko opravdavanje 
bez ikakvih ograda nuinosti smrti". U Hegelovoj 
filozofiji koja je Einjenice ,,varilaM, asimilovala 
zato da bi ih pretvorila u dijalektiEke momente, 

smrt je brzo prestala da  bude ,,EinjenicaV. 

To ne znaEi da u toj filozofiji um ukida smrt. 
Dok je u epikurejskoj filozofiji razum potpuno 
razarao smrt, i dok su filozofi-enciklopedisti, 
gledajuki na nju kao na neSto Sto je u skladu 
sa zakonima prirode, nudili videnje smrti koje 
je joS viSe umirivalo od videnja Sto ga nude 
one religije koje propovedaju spasenje posle 
smrti (jer ta smrt nosi u sebi opasnost od veEnog 
prokletstva), Hegel priznaje realnost smrti. Dija- 
lelrtiEki um, odnosno Vernunft nasuprot Ver- 
stnndu, sagledava smrt kao neSto stvarno, neSto 
Sto se zbiva, Sto preobraiava, igra odredenu 
ulogu u 2ivotnom procesu, Sto je ,,straSnoW i Sto 
,,para srce". ,,SmrtW, kao Sto Ce to Fojerbah reCi 
(i mada se te protiv religije uperene reEenice 
mogu okrenuti protiv njegove vlastite filozofije, 
a ponekad i protiv filozofije samog Hegela), 

3 Introduction d la lecture de Hegel, Gallimard. 
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,,nije gala; priroda ne tera k g u ;  ona odista nosi 
barjak stvarne smrti". ,,Priroda i Zivot nisu 
komedija, nego tragitna, ogromna drama bez 

intermecaa)." 

Za razliku od onih filozofskih shvatanja koja 
izbegavaju da se suote s realnolibu smrti bilo 
k k o  Bto je prosto-naprosto poritu, bilo na taj 
naEin Sto sebi cvbezbedujv neki izlaz koji vadd 
nekoj maloj rili velkkoj besmrtnosti, Hege- 
lova filozofija uvodi uzbudljivo suotavanje sa 

smrbu. 

Ali Hegel neprestano ispoljava teZnju da j a k  
na smrti ne dopuStajubi da ga ona i u jednom 
jedinom trenutku izbaci iz sedla. ,,Duhovni 
Zivot nije Zivot koji ufasava pred smrbu i koji 
uspeva da se u potpunosti satuva od tog pus- 
toienja, nego onaj iivot Sto podnosi md i 
odrZava se u njoj4)." Zbog te  njegove teinje 
da zadrii misao u materinskim vodama smrti ,  
ali ne pzepdtajubi  pzi tom ni pedalj terena 
iracionalnom, Hegelovo utenje predstavlja tu- 
desni spoj tragitnog i racionalnog, antitke od- 
lutnosti da se smrti gleda u oti i verskog shva- 
tanja smrti u ikome sija crno sunce umiranja. 
Toj sinteui daje @at pomaunno nastojanje 
nematkog filozofa da  uklopi smrt u ono Sto 
se umom mofe pojmiti, da je shvati kao fun- 

kciju, potrebu, nufnost. 

Hegel izjednatava smrt s negacijom, to jest s 
onim Sto je moZda najstvarnije u njegovoj filo- 
zofiji. Negacija je sami pokretat postajanja i 
u isti mah predstavlja sami natin kretanja 
duha napred, izraz njegove slobode i istine 
koju on u sebi nosi. Duh (,,koji je duh samo 
onda kada se suotava s negativnim i kada 0s- 
taje u njemu") uvek teii da negira pojedinat- 
nost, konahost, u kojoj mora da se otudi zato 
da bi se ostvario, i iz koje treba da se iStupa 
da bi se u jog veboj meri ostvario. Svaka ko- 
natnost zahteva da bude negirana, dok svaka 
pojedinatnost zahteva da se pretvori u opgtost, 
i u tome se sastoji dijalektitko kretanje, to jest 

kretanje stvarnosti. 

Smrt uvek predstavlja poraz neteg pojedinat- 
nog. a pobedu nefeg opSteg. Hegel je dobro 
uofio zakon iivotinjskih vrsta u kojima gene- 
riZka opBtost slavi pabedu nad fedinkom. Ali 
umesto da, kao Sopenhauer, s gorkom ironijom 
govori o kukavnom poloiaju u kome vrsta drii 
jedinlku, an t i t a v m  svojom d'ijalektikom odo- 
brava tu neophodnu smrt: ,,Kod iivotinje njenu 
osnovnu bdest i klicu njene =ti predstavlja 
nesaglasnost izmedu nje same i onog 8to je 
opJte". O d e  apet s d e m o  onu staru rnisao, koju 

7 Feuerbach, Essence de la retipion. 

') Hegel, PpOnorn6mlogie de I'esprlt. 
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su zashpali st&lEari I s h  Spinoza, o mophod- 
nosti srnrti po jedhahog  b h  d a  bi se zadovo- 
ljilo ono 5to je cq&e. ,,Kako", govofio je Epiktet, 
,,znafi li to da vise netu postojati? - Ne i 
dalje feB postojati, ali u obliku nefeg Sto je 
potrebno svemiru". Antieka mudrost nikada nije 
rumela da objasni tu potrebu. HinduistiHlca mud- 
rost i na S p i n h a m  uEenju zasnovane mudrosti 
proglasile su tu potrebu za opftu potrebu sve- 
mirske univerzalnosti, za potrebu da se uopfts 
negira pojedinafnost smrtnih bifa. Ali taj za- 
kon, koji nije bio izraten ni u kakvom odrede- 
m m  obliku, puStao je da mu kroz ogromna akca 
na njegovoj mreti iskliznu svekolika istorija, 
kultura, postajgnje, Ijubav, prijateljstvo, sve 
ono konkretno lz tive stvarnosti, a povrh toga 
je i jednom ,,zvrfkomW odstranjivao problem 
ljudske individualnosti, bez koje ono opSte ni- 
kada ne bi moglo postati predmet miujenja, 
ni telja, niti bi se moglo tetiti njegovom ostva- 

rivanju. 

U odnosu na jedinku kao bioloSko bite, ono 
opSte nije, po Hegelu, neodredeni svemir, nego 
nadmofniji oblik onog Sto Zivi, to jest vrsta. 
U svojim Ekonomsko-filozofskim tllkopisima 
Marks je jasno izranio tu Hegelovu ideju: ,,Smrt 
se ukazuje kao cakrutna potreba vrste nad je- 
dinkom i reklo bi se da protivrefi jedinstvu 
vrste; aIi jedlinka je samo d e t e h n i s a n o  generi- 
Eko bife i kao takva je smrtna". Hegel je uofio 
bitnu vezu izmedu d n o s a  polova i zakona vmte 
i smrti: ~ o S t o  se re~rodukovala u drugom biku. 
jedinka ;mire l ~ n c i k l o ~ e d i j a  filozofskih nauka 
(Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaf- 
ten i n  -~rundriss)i .  0na-  jfe u isti mah sebe 
,,negiralaH i ,,prevaziSla". Prevazilaienje u smeru 
koji vodi onom Sto je opSte, jedinka ne ostvaru- 
je samo umiruti, nego i izazivajufi smrt druge 
jdinke,  to jest ubijanjem. Zivotinja koja pro- 
Zdire iivotinju Sto pripada nekoj drugoj vrsli 
(ili jedinka koja ubija drugu jedinku iz svoje 
vlastite vrste) Zeli da zasnuje svoju univerzal- 
nost time Sto preuzima na sebe ulogu roda. 
Prema tome, u bioloSkoj smrti - bila ona pri- 
rodna ili nasilna - uvek se ispoljava dijalek- 

tika pojedinafnog i oplteg. 

Ta di jalektika je glavni pokretaf postajanja. 
Zimel je veoma dobro zapazio u svom delu 
Flogled nn iivot (Lebensanschauung) da se ,,skr- 
iveni smisao Hegelove formulacije po kojoj 
svaka stvar povlafi za sobom svoju suprotnost 
i potom, spajajudi se s njom, proizvodi viSu 
si~ltezu u kojoj ona, doduie, biva ukinuta, ali 
istovremeno stife svoje pravo bike, moida nigde 
snainije ne ispoljava nego u odnosu izmedu 
iivota i smrti. Zivot s lm po sebi zahteva smrt 
kao vlastitu suprotnost, kao ono drugo zahvalju- 

judi fijem pridruiivanju on stife svoje bike". 
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Smrt uvek predstavlja prevazilaienje, nosioca po- 
tvrdivanja viSeg reda: "Iznad te smrti prirode, 
iznad tog beiivotnog omotaEa, uzdiie se jedna 
lepSa priroda.. ." Hegel se divio mitu o feniksu 
koji se rada iz svog pepela. Tu predstavu o 
smrti kao ponovnom radanju on je smatrao 
najuzviienijim otkrifem istofnjaEke misli, jer 
nije znao da je ona, zajedno s predstavom o 
dvojniku, izraz najstarijeg ljudskog poimanja 
smrti, i da je on prvi filozof koji iz te osnovne 
ailtropoloSke teme izvlafi sve Sto ona moie da 
p m f ,  zahvaljujuti svam sadriinskom bogatstvu 

i svom znaEaju. 

IstoEnjafka misao se, u stvari, samo vrtela u 
krugu u ciklusu koji su tvorili smrt i ponov- 
no rodenje. Cask i evolucion?isti&ki materijalist 
Cu-Hi, najvefi svetovni filozof koji se ikada 
javio u Aziji (iiveo je u XI1 veku, a ponikao 
u dinasbijli Song), morao je naposletku s i m  da se 
zadovolji postavkom o neprestanom ponovnom 
vraCanju svemira na poEetak svakih sto hiljada 
godina. Izraz ,,novi iivot" Hegel je pak upotre- 
bljavao u znafenju vEi iivot. Svaka nova pobeda 
univerzalinosti ,predstavlja korak napred u kreta- 
nju Duha. Napredovanje Du'ha proteie se do u 
beskraj . . . sve dok se on u patpuolosti ne astvari. 

Prema tome, smrt je kvasac iivota koji se krefe, 
a to j,e odluEniji i srhnij~i ,  junabniji i pabedono- 
sniji iivot. ,,Kratkog je veka i potpuno iSEezava 
ne samo ono Sto je konafno, nego, s druge strane, 
ni iifezavanje i niStavilo ne predstavljaju kraj 
svega, nego sami od sebe ilfezavaju". To Me- 
zavanje nije plod prikrivanja smrti od strane 
razuma, nego predstavlja sastavni deo jednog 
konkretnog procesa: Smrt, Konafnost, Determi- 
nacija i Negativitet fvrsto su spojeni u racio- 
nalnoj filozofiji postajanja, u kome- potvrdivanje 
i razaranje pojedinaenog neprestano zasnivaju 
jednu univerzalnost koja se ostvaruje u samom 
kretanju. Tako se metafizirka nuinost (nuinost 
negacije) i bioloSka nuinost (postojanje roda koji 
prevazilazi jedinku) zdruiuju da bi opravdale 
smrt. Da li one op~avdavaju i ljndsku m r t ?  Iz- 
g l d a  da je apravdavaju. Odista, izgleda da Hegel 
u fovefanstvu vidi jedan rod, rod fija je vred- 
nost joS veCa zato Sto na njemu pofiva postajanje 
Duha, te prethodnice Weltgeista. Ona prema osn- 
ovnoj zamisli j dnog  veliranstvenog Pilozofskog 
romana u naetawcima, k r e k  ka cilju Loji pre- 
dstavlja njegovo apsolutno ostvarivanje. Tako 
Hrgel ide fak toliko daleko da se raduje ratov- 
ima koji budefi smrt bude univerzalnost sklonu 
da  zamre. Ali njegovo videnje sm'rti bilo bi veo- 
ma skufeno kada bi metafizifka i bioloSka oprav- 
danja koja on za nju nalazi automatski vaiila 
i za ljudsku smrt, kada se on zadovoljavao time 
da u njima prirodni zakon vrste prosto-napro- 
sto protegne na foveka, kome je svojstveno 
upravo to da ustaje protiv smrti i da se oslo- 
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bada vrste - i to utoliko pre Sto je na meta- 
fizifkom planu Hegelovo izjednahvanje smrti 
s negaoijom samo donekle ispravno: svaka 
smrt jeste, doduSe negacija ali svaka negacija 
ne znaCi smrt. Stoga bi u filozofskom razmillja- 
nju mogao biti zadrian stav o neophodnosti 
negacije a da zbog toga smrt ne postane neop- 
hodna. Ako gusenica, da se posluiimo Hegelov- 
im refima, negira sebe da bi se pretvorila u 
leptira, ona ne umire zbog toga, te bi istinska 
di jalektika ljudske individualnosti podrazume- 
vala takvu negaciju, to jest u neku kuku p r a m  
smrt posle koje dolazi ponovno roaenje, a ne 
pcrbpuno uniStmje jednog konkretnog indivi- 
dualnog h g a k t v a  koje koristi samo jednoj 
apstraktno zamiSljenoj wsbi. Jer, nesklad izmedu 
jedinke i vrste predstavlja antropoloiku istinu. 
A uostalom, kaiklrvu Ikorrist vrsta 6-ma od m r t i  
jednog Coveka? Koje je to lepSe roaenje bilo 
plod Hegelove ili Kantove smrti? Prema tome, 
onda kada Hegel Cvrsto vezuje smrt za univer- 
zalnost bioloSkog i duhovnog iivota, on samo 
nastoji da je ukine, kao Sto su to pre njega 
pokuiavali da uCine razni filozofi. Zbog toga 
se njegov s i s t m  lako moie crboriti: svaka in- 
dividualna svest misli, ispunjena iestokim ne- 
godovanjem, da bi ,,postajanjen sasvim lepo 

moglo da teCe dalje i bez njene smrti. 

Smrt se uvek lako moie opravdati kada se po- 
lazi od vrste. 0 tom pitanju Fojerbah je tem- 
permanentno ,be0 svoj stav odbacujubi svaku 

apreznolst. 

Po njegovom miSljenju smrt je, razume se, 
izraz sklada koji postoji u svemiru: ,,Mislilac 
odnosni pobedu nad smrCu tako Sto je shvata 
kao slobodan i moralan Ein, kao Ein koji je 
slobodan u tom s d s l u  Sto je I.I skladu s pli- 
mom i osekom univerzalnog iivota5)." Smrt je 
Cak ono Sto je najiivotnije u iivotu. ,,Smrt ne- 
prestano umire zbog toga Sto sama sebe ne- 
gira, pa time postaje najnepobitnija potvrda 
apsolutne realnosti iivota6)!' Vidimo 'koliko s e  
lako u Fojerbahovom razmigljanju javlja tema 
smrti kao ponovnog rodenja, koja se nadove- 
zuje na temu dvojnika, na teme epikurejskog 
i stoiekog razmigljanja o smrti, pa fak i na 

neku vrstu Nirvane. 

Ali iza tog neobiCnog sinkretizma ukazuje se 
kod Fojerbaha jedno shvatanje koje, iako mu 
ndostaje dijalektienost, ipak i same doseie do 
onog nadahnuta koje je ispunjavalo mladog 
Hegela, daje tom nadahnuCu joS Sire razmere 
i uzdiie ga u jednom videnju sveopSte ljubavi. 

1) Feuerbach, Mort et Immortalit6. 

9 Id.. ibid. 



EDGAR MOREN 

Smrt postoji pre svega zato da bi obezbedila 
vladavinu ljudske ljubavi. ,,Smrt koja se stvarno 
dofivljava neophodna je", kao Sto Vilmen 
(op. cit., p. 258) odlifno kafe, ,,zato da bi ljubav 
postala svesna sebe same. Ljubav negira samo- 
iivost, ali je uz to potrebno i da smrt to negi- 
ranje ufini ofiglednim". Naia smrt je poslednji 

Ein n d e  ljubad", uzvikuje Fojerbah7). 

Stoga Fojerbah klife u slavu smrti: ,,Obofavajte 
smrt, gordi snlrtnici, ponizite se najpre pred 
njom, neka vam fmarci Sto ih izaziva uiasni 
strah pred njom prodru do sri i  u kostima, 
ubijte tako svoju samoiivost: kasnije (?)a) dete 
osetiti kako vam se u duSama pali sveti plamen 
pomirenja i kako ih obasjava sveta svetlosl 

znanja i ljubavi." 

Prema tome, suprotstavljajudi se hriSdanskom 
shvatanju smrti, Fojerbah ,tvrdi da ona ,,nije 
posledica oskudice i siromaStva, nego plod 
p u n d e  i zasidenosti". Kao neprestano prinoSenje 
jedinki na frtvu rodu, ona je znak ljudskog 

bogatstva. 

Od koje li su to neobifne punode, od koje to 
h d n e  ljubavi i od koje to Eudnovate zasidenosti 
umrle milijarde ljudskih biCa koje su istrunule 
pod zemljom? Cim dignemo pogled s knjiSke 
smrti da bismo netremice gledali u ofi stvarnoj 
smrti, Fojerbahova euforija sama od sebe pot- 

puno iSfezava. 

Stavljanje nu kocku vlastitog iivota 

Da li je malo trebalo pa da mladi Hegel krene 
u tom smeru? Nije bag tako bilo: on je, istina, 
pokuSao da opravda ljudsku smrt polazedi od 
dijalektike ljubavi, ali ne od one bezgranifne 
ljubavi o kojoj Fojerbah govori, nego od ljubavi 
medu Ijubavnicima, koja povlafi za sobom ..pre- 
vazilafenje" u detetu, to jest smrt. l'u nije u 
p?tanju samo dmijalektika obnavljanja vrste, koja 
je zajednifka svim bidima sposobnim za polno 
razmnoiavanje: ,,U braku postojedi rod nije ova- 
ploden u detetu (onako kao Sto se u Bivotinj- 
slrom carstvu, u odnosu medu muijakom i ien- 
kom, on ovaplodava u njihovom mladunfetu), 
nego u njegovim roditeljima". Roditelji-ljubav- 
nici ostvaruju sintezu svoje ljubavi u detetu, 
i u njemu vaspitavanjem obezbeduju produia- 
vanje Zivota svoje svesti. Samim tim Sto sebe 
pobednifki prevazilaze, oni sebe osuduju na 

smrt. . . 
Ali, Hegel je, po svemu sudeCi, kasnije ostavio 
po strani tu sladunjavu, mehanirku dijalektiku, 

3 U zborniku Fojerbahovih Elanaka: Qu'est-ce que la 
religion? koje je Everbek 1850. godine preveo na 

francuski. 

3 Ova znak pitanja ntje Fojerbahov. nego naS. 
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koja je, uostalom, i toliko malo rafuna vodila 
o stvarnosti, o osobinama koje dete nasleduje 
od roditelja, o besplodnosti, o celibatu, itd. Dete 
Ce u Hegelovim orima prestati da opravdava 
ljudsku smrt, ill Ce je opravdavati u drugom 
planu, povrh ostalog. Izgleda fak da se, zala- 
zeCi u godine, Hegel sve neumoljivije vrakao 
metdizihkoj dijalektioi smrbi, padredujuLi sve 
vide jedinku onom univerzalnom koje je olireno 

ne u smrti, nego u driavi . .  . 
Ipak, i pored toga ostaje nepobitno da je u 
svojoj Fenomenologtji duha, tom seciStu roman- 
tizma i prosvetiteljske filozofije iz njegove mla- 
dosti, s jedne strane, i idealistieke sistematizacije 
iz nj'egove starosti, s druge strane, Hegel izldio 
u opStim crtama istinski genijalno i po naSem 
miSljenju neoborivo opravdanje jedne vrste 
smrti kao neeega Sto samoj individualnoj svesti 
izgleda nufno, ali ne u odnosu na ,,rod" ili 
driavu, nego u njenim vlastitim oEima i sa sta- 
noviSta njenog vlastitog nastojanja da dosegne 

do univerzalnosti. 

Tu je u pitanju bezuslovna nufnost (ili barem 
bezuslovna neizbefnost) stavljanja iivota na 

kocku. 

U sukobu svesbi (o k m e  se tobilko govorilo) 
6to se, kao Sto je poznato, zavrSava usposta- 
vljanjem odnosa u kome jedna strana postaje 
gospodar, a druga rob, Hegel opisuje onaj pre- 
sudni istorijski trenutak kada svaka samosvest 
l~o ja  Zeli da iznudi od druge svesti da je ,,prizna", 
treba da stavi Zivot na kocku u borbi Sto je 
protiv nje zapoeinje. Svaka od te dve svesti 
moie da potvrdi svoju univerzalnost samo ako 
west onog drugog foveka prizna u njoj svest 
koja u sebi nosi univerzalnost. ,,Prema tome, 
ponaJanjr obeju tih samosvesti tako je odredeno 
dn one borbom na iivot i smrt dokazuju sebe 
sebi samima i jedna drugojg)." Svaka od njih 
dokazuje sebe sebi samoj kao totalitet (to jest 
kao individualnost) samo istrajavajuki u svom 
stavu sve do smrti. Svaka od njih moie doznati 
da li je ona druga totalitet (odnosno individu- 
alnost) samo ako je nagna da u toj borbi ide 

sve do smrti." 

Preina tome, bez stavljanja Zivota na kocku 
individualna svest ne bi u izvesnom smislu 
mogla da se prekali. to jest da da dokaza o svo- 

joj vrednosti. 

Moiemo dakle reki da, s obzirom na smrtne 
opasnosti koje sa sobom nosi svaki iivot Sto 
zahteva' da bude proiivljen, onaj ko bi pokusao 
da u najvefoj mogufnoj meri izbegne stavljanje 
iivota na kocku, nikada ne bi upoznao iivot; 

3 Hegel, PhBnomBnotogie de L'esprit, trad. Hyppolite, 
p. 159. 
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strah ili osrednjost sprefavaju Eoveka da iivi. 
Junak jednog romana MiSela Lerisa kaie: ,,Po- 
5to Sam se bojao smrti, mrzeo Sam iivot" (Au- 
rora). Jung je posle mnogih drugih zapazio da 
se ,,one iste osobe koje se u mladosti boje iivota 
kasnije boje srnrtiiO)". Staviti iivot na kocku 
znafi sudelovati u nefemu, a sudelovati u ne- 
Eemu znafi iiveti. Strah od Zivota znafi strah 
od srnrti, a strah od smrti znafi strah od iivota. 
Ziveti znaEi svesno stavljati svoj iivot na kocku. 

Ali tu je u pitanju stavljanje iivota na kocku, 
a ne sama smrt. Ovo razlikovanje ima najveCu 
vainosti, ali A1eksand.r Ka%v ga prenebregava. 
Hegel je, medutim, jasno ukazao na to da ,,u 
tom iskustvu (to jest u borbi dveju svesti na 
i.ivot i smrt) svest o sebi otkriva da joj je iivot 
isto toliko neophodan koliko i Eista samosvest". 
Hegel dodaje da je veC shmo stavljanje iivota 
na kocku dovoljno da omogufi ljudskom biCu 
da se ostvari; ono biCe koje je stavilo svoj iivot 
na kocku i izbeglo smrt moie da iivi kako do- 
likuje fovekuH). To je, uostalom, ofigledno: 
stavljanje iivota na kocku ima smisla samo za 

onog ko je posle toga ostao iiv. 

Iz toga pruizlazi zakljn&~k da n d n o v n a ,  
slepa, despotska, u vlastitorn telu doiivljena, 
obavezna, gola bioloSka srnrt niSta ne moie da 
opravda, jer se ,,u smrti po sebi ne moie otkriti 
koren smrti za sebe12)". Nasuprot tome, jedino 
je stavljanje iivota na kocku u stanju da opra- 
vda ono od Eega se smrt ieli opravdati, zato 
Sto je jedinka pristala, izabrala ili ielela da 
stavi svoj iivot na kocku. PodvrgavajuCi se tom 
iskuSavanju, individualnost iskuSava sebe samu 
i dokazuje se pred sobom dokazujudi sebi svoju 

slobodu. 

Zamisao stavljanja iivota na kocku javila se, 
po Hegelovom tumafenju, kao dijalektifki mo- 
menat u onom stadijumu istorije koji je pret- 
hodio ustanovljavanju robovlasniStva i udario 
temelje tom sistemu. Ipak, moiemo da pokuiamo 
da, kao .+to je to Koiev ufinio, izvuEemo svu 
nloguCnu antropoloSku sadriinu iz fina stavlja- 
nja iivota na kocku, ali mi femo pri tom iCi 
drugirn putem: nefemo tumafiti Hegela, nego 
cemo, ukoliko je to mogufno, izvuCi teoriju 
stavljanja iivota na kocku iz onog Sto njegove 

analize podrazumevaju. 

Svest, o kojoj Hegel govori, zamiSlja da se kroz 
borbu na iivot i smrt koju vodi ne bi li izdej- 
stvovala da bude priznata moie potvrditi samo 
tako ako uniiti ili podjarmi suparnifku svest. 
Prema tome, tu je u pitanju ,,varvarskaV svest, 

la) Jung, Phenomenes occultes. 

19 Hegel, Phenomenologie de l'esptit. 

13 VuiHemain. op. cit. 
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to jest svest koja svoju individualnost (ili svoju 
univerzalnost) zasniva samo nauStrb ostalih 
individualnosti (ili univerzalnosti). Varvarska 
svest potvrduje se ubistvom, ratom, odmazdom, 

porobljavanjemla). 

Ponovimo joS jednom: varvarstvo nije animal- 
nost, nego odbacivanje kulture ostalih ljudi. 
Hegel je bio gotovo opfinjen antropoloSkim 
znafenjem ubistva. Negacija ga je toliko odu- 
Sevljavala da je gotovo nesvesno ,,izvalioW ovu 
neobiEnu refenicu: ,,Negativno, to jest sloboda, 
to jest zlofin". Ali on nije otiSao dalje u svom 

genijalnom naslufivanju. 

Ipak, Hegel je otkrio dijalektifku vezu zbog koje 
koren varvarstva predstavlja koren kulture, i 
obratno. Doista, prava dijalektika kulture pro- 
izlazi iz d n o s a  i m e d u  gospodara i raba, a s m  
taj odnos, koji je odreden stavljanjem iivota 
na kocku, to jest ratom (Sto ne predstavlja golu 
apstrakciju, poSto rob, kada se pomenuti odnos 
posmatra u okviru istorije, nije niSta drugo do 
neprijatelj), stvorife kulturu. S jedne strane, 
postavSi ,.sopstvenikW, pa time i ,,dokon fovek,  
gospodar je poloiio temelj svojoj individualno- 
sti ; tako pofinje da postoji kultura gospodara : 
on raspolaie slobodnim vremenom, njemu pri- 
padaju zadovoljstva, umetniEka dela, iivot ispu- 
njen lepotom. Ali, s druge strane, poito mora da 
radi, rob postepeno postaje gospodar organske 
prirode, struEnjak. Sad je on postao sposoban 
da za sebe zahteva univerzalnost koju gospodar 

poseduje. 

Lakomislenost gospodara koji je izgubio vezu 
s onim Sto je konkretno (to jest s radom), i, s 
druge strane, istrajan rad kojim rob podriva 
njegovu vlast, pri~premaju aslolbodenje rolba. Po- 
mofu fega f e  se ostvariti to oslobodenje? Da li 
pobunom roba, novom revolucionarnom borbom 
na iivot i smrt? Ono Sto Hegel podrazumeva 
u svojoj analizi odnosa izmedu gospodara i roba, 

Marks f e  izrifito refi u svojim radovima. 

Tako u svom razvoju kultura prolazi kroz stu- 
panj varvarstva ovaplofenog u borbi na iivot 
i smrt i u porobljavanju drugog foveka i stupanj 
nove borbe na iivot i smrt, to jest revolucije. 
Govorefi o varvarstvu zahvaljujufi kome se 
gospodar ,,prosvefuje", i o zahtevu koji rob 
istife da ta kultura pripadne njemu, Hegel je 
veC ustanovio shemu - istini za volju, ona je 
pojednostavljena - klasne borbe i znafenja 

koje ona ima sa stanoviSta kulture. 

Tako se, izaSavSi iz okvira u kojima je Hegel 
ostajao, sada suoEavamo s problemom stavl janja 
iivota na kocku videnog sa stanoviSta ,,prosve- 

*) Vidi Eetvrtu glavu, ..Ubistvo i stavljanje fivota na 
kocku", u nabem Opbtem uvodu. 



EDGAR MOREN 

Cene" svesti. Pod izrazom ,,prosveCena svest" 
podrazumevamo ne samo onu svest koja ieli 
da se svestrano kulturno razvije i da, radi ostva- 
renja tog cilja, sruSi tiraniju gospodara, nego 
isto tako i onu svest koja, poSto je postigla da 
u jednoj naprednoj civilizaciji bude u veCoj 
ili manjoj meri priznata, Zeli da i svesti Sto su 
jol podjarmljene steknu slobodu i ne miri se s 
tim da postoje ljudi koji ne bi bili priznati kao 

Ijudi. 

,,ProsveCenaW je ona svest koja, kao Sto je to 
sam Hegel lepo rekao, ,,ume da svim svojim 
finovima db obeleije univerzalnosti". Ona moie 
u potpunosti da se potvrdi samo ako Zeli da se 
i ostale svesti potvrde. Ona je suprotna svesti 
gospodara, jer zahteva priznavanje, puni razvoj 
i slobodu u isti mah za sebe i za ostale svesti, 
jer zahteva pravo i za drugog foveka, jer jed- 
nom refi zahteva da kultura bude ostvarena 
u ljudskom svetu. DruStvo jedinki, u kome ne 
bi postojalo nikakvo tlafenje, nikakvo ,,iskori- 
Sfavanje foveka od strane Coveka", ,,prosvefena" 
svest vidi kao cilj Sto ga treba ostvariti u bu- 
dufnosti a to je u stvari videnje Karla Marksa 
koje je na logifan naCin do kraja razvilo sve 
Sto je Hegelova antropologija u sebi nosila. 

Gledano s tog stanovista, na koje onaj Hegel 
3to se bio priklonio pred pruskim duhom nije 
hteo da se postavi, fovek s prosvedenom sveS6u 
stavlja Zivot na kocku da Iji drugom foveku 
omogufio da se potvrdi pomofu kulture. Jer 
varvarski svet pruia otpor! Varvarstvo i kultura 
su do te mere povezani da je ne samo put koji 
je kultura prevalila kroz istoriju vodio kroz 
varvarstvo (to jest kroz civilizaciju gospodarl), 
nego je, pored toga, kultura primorana da se 
protiv varvarstva bori silom, to jest varvar- 
stvom, Sto drugim refima znari da se ona stiEe 
na varvarski naein: kultura pretvara ljude u 
varvare poSto se i ona sluii ubistvima, a ta 
varvarska ubistva ih civilizuju, poSto se pomofu 

njih osvaja ono Sto je univerzalno. 

Prema tome, u svekolikoj povesti i u danaSnjem 
svetu stavljanje iivota na kocku predstavljalo 
je i predstavlja za prosvefenu svest neku vrstu 
antropoloSke ,,obavezeW. Svako univerzalno po- 
tvrdivanje, svaki univerzalni zahtev i dan-danas 
podrazumeva u nagem varvarskom svetu sta- 
vljanje iivota na kocku. Razume se, ne biva 
pogubljen svaki mali ili veliki Galilej, svaki 
onaj koji istinu baca ljudima u lice. Treba ra- 
Eunati s glupoSCu varvarstva, s njegovom uobra- 
ienoiCu ili njegovom slabo$du: ono je moglo da 
ne shvati ili da prezre ref junaka istine kome ne 
oduzima Zivot, ili koga samo ufutkuje. Ta reE 
moie i skrivati svoje pravo znafenje iza neko- 
liko poniznih izjava: postoji bogata i slavna 
tradicija koju su svojim ponaianjem ustanovili 
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oni znameniti mislioci St0 su skrivali istinu 
koju su otkrili i izbegavali da stave Zivot na 

kocku zato da bi njihova misao Zivela. 

Prema tome, to stavljanje Zivota na kocku nije 
neogranifeno, smrt nije neizbefna, ali njen ma t  
se diZe pred slobodnim duhom liienim predra- 
suda onda kada je on pred samim sobom oba- 
vezan da se odlufi izmedu dve moguknosti: da 
stavi Zivot na kocku, ili se odrekne svog zahteva, 
to jest samog sebe. Prema tome, odlufujuki se 
da bude ono Sto je, on prihvata da stavi Zivot 
na kocku. ,,Svoju slobodu moiemo safuvati 
samo stavljajuki Zivot na kocku14). ,,Cvrsto po- 
vezano s tim zahtevom, to stavljanje Zivota na 
kocku prenosi na njega ore01 kojim je sAmo 
ovenfano, svoju vrednost, svoju ukorenjenost; 
iz njega izvire , ,dostojanstv~~~)" svesti koja 

zahteva kulturu. 

Tako neprestano postojanje kroz istoriju neop- 
hodnosti da se Zivot stavlja na kocku dobija 
celovit kulturni i antropoloSki smisao: u stav- 
ljanju Zivota na kocku ovaplokava se sama 
ljudska pustolovina. Bez tog izlaganja smrtnoj 
opasnosti, sve bi bilo odveC lako, pa prema tome 
izligno, pa dakle i nemogukno. Ne samo indivi- 
dualni, nego i kolektivni Zivot, delanje i uspeh 
predstavljali bi jedino neSto Sto ne zahteva nika- 
kav napor ni fvrstinu. Kultura ima smish 

jedino ako predstavlja borbu na Zivot i smrt 
protiv sveta prirode, Zivotinjskih nagona i var- 
varstva izvan foveka i u njemu samom. Varvar- 
stvo je ono Sto ubija, a kad ne bi ubijalo ne bi 
bilo varvarstvo, nego bi veC bilo kultura; ili, 
L;olje refeno, kultura ne bi postojala zato Sto 
je ljudi nikada ne bi postali svesni, a moZda 
i zato Sto nikada ne bi postali prosto-naprosto 
svesni: ,,Kad smrt ne bi postojala, bilo bi fak 
teEko razmigljati o filozofskim pitanjima", kaie 
Sopenhauer. Stavljanje fivota na kocku vezano 
je za postavljanje temelja kulturi, za postav- 
ljacje temelja univerzalnoj vrednosti jedinlre, 
za ostvarivanje i za realnost jedne i druge, 
jrdne u drugoj. Ali, ponovimo to joS jednom, 
stavljanje Zivota na kocku nije isto Sto i smrt. 

Podstaknuto Zeljom za ostvarivanjem vladavine 
kulture, stavljanje Zivota na kocku traZi od nas 
da se u isti mah fuvamo straha od smrti i da jo 
se neprestano grozimo; junak koji teZi ostvari- 
vanju vladavine kulture stavlja Zivot na kocku 
zato da bi u onoj zamiSljenoj taEki do koje 
teli da dopre ukinuo smrt. Stavljanje Zivota na 
hocku, za koje vise ne bi postojalo opravdanje 

n) Hegel, PhOnomOnologie de Isesprit. 

Sa Zaljenjem upotrebljavam tu reC, jednu od 
:!ajbedastljih u Zargonu kojlm se danaJnja etika sluZf. 
Dovoljno je da Covek pomisli na to kako konkretno 
izgleda dostojanstveno drZanje pa da uvidi koliko js 

re5 .,dostojanstvo" sme9na. 
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u ,,prosvefenom" svetu, moie se, prema tome 
opravdavati jedino kao neSto Sto ostvarivanje 
kulture neophodno zahteva. Kao i onaj mladi 
Spartanac Sto je bio podvrgnut iskusavanju s 
lisicom, kao i svesna lienost lcoja, po Hegelovom 
milljenju, moie da  iivi onako kao Sto Eoveku 
dolikuje tek poSto je stavila iivot na kocku, 
tako i pobednirkoj kulturi, koja bi kroz istoriju 
sama sebe svesno prihvatila i koja bi se preka- 
lila, ne bi viSe bilo potrebno stavljanje iivota 
na kooh .  ALi mo5da bimo moglii gretpostaviti 
da fe se, gledano iz perspektive ostvarene kul- 
ture, ukazati druge mogufnosti za stavljanje 
iivota na kocku, to jest i dalje ona ista mogu- 
Cnost. Moida.. . U poslednjem delu ove knjige 
moCi Cemo da  pokuSamo da osvetlimo ovo pi- 
tanje.. . U svakom sluraju, jasno je da za one 
koji ne mogu da ga izbegnu, stavljanje Zivota 
na kocku postaje sve besmislenije otkako se u 
Eoveranstvu zaEela ideja kulture, te  ako oni 
stavljaju iivot na kocku upravo zato da bi 
ukinuli sbm taj besmisleni Ein, onda to znari 
da veC stolefima zemlju prekrivaju leSevi ljudi 

koji su nepotrebno irtvovali svoj iivot. 

I tako, kada je u pitanju trojaka nuinost smrti 
o kojoj Hegel govori, to jest bezuslovna meta- 
fizifka nuinost smrti koju duh zahteva, bezu- 
slovna bioloSka nuinost smrti koju nameCe vr- 
sta, i bexuslovna nuinost stavljanja iivota na 
kocku radi ljudskog napretka i potvrdivanja 
individualnosti, moiemo refi da ona prva po- 
Eiva na neosnovanom izjednaravanju smrti s 
negacijom, a da druga poEiva na istini Sto vaii 
za iivotinje, dok je Eoveku svojstveno da tu 
islinu odbija da prihvati; jedino treCa nuinost 
ima ljudsko obeleije, i jedino je ona utkana u 
istoriju, u logiku napretka; ali kultura koja u 
obliku postulata iznosi tezu o besmislenosti i 
nekorisnosti smrti zahteva da se ljudi oslobode 

smrti. 

Prema tome, vrafamo se Kantovom, na kulturi 
zasnovanom, postulatu. I doista, idufi naizme- 
niEno putevima kojima su Kant i Hegel iSli u 
svojim filozofskim razmigljanjima o smrti, kan- 
tovac ji hegelov,ac Georg Zimel dolazi n a p o s l e h  

do tog postulata. 

Zimel 

Onda kada tvrdi da smrt predstavlja ,,formuw 
iivota, Zimel nagoveStava Hajdegerovo tuma- 
Eenje smrti. Smrt, naime, istovremeno predstav- 
lja slmo organizovano bivstvovanje i njegov 
prestanalc, to jest njegovo nebivstvovanje. Prema 
tome, ona je ,,urodena Zivotu joS od onog tre- 
nutka u kome on poEne da se ispoljava". Smrt 
se ne ukazuje na samrti, nego postoji jog od 
samog rodenja: ,,Ovaj iivot koji troSimo da 
bismo se pribliiili smrti, troSimo i zato da bismo 
joj umakli, podsetajufi time na ljude koji bi 
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krupnim koracima brzo iBli po palubi broda 
nasuprot smeru u kome on plovil0)". Zivot bi 
bio potpuno drugaeiji kad ga smrt ne bi pratila 
joS od samog njegovog pofetka, nego bi se jav- 

ljala samo na njegovom kraju17)". 

Zivot bi tada bio drugafiji, to jest ostao bi na 
stupnju na kome se larva nalazi, ne bi otisao 
da!je od jednog niieg oblika: onakva kakvu je 
Zirnel vidi, smrt, u sbvari, predstavlja m u  
dijalektifku nuinost o kojoj je Hegel govorio. 
,,Onakav kakav nam je neposredno dat, iivot 
ne pravi razliku izmedu svog toka i svojih 
sadriina18)". Zbog doiivljaja smrti fvrsto jedin- 
stvo i uzajamna povezanost izmedu iivota i 
njegovih sadriina bili su raskinuti. Ali prolazni 
iivot dostiie svoj vrhunac upravo u sadriinama 
neprolazne vrednostil@)". Smrt omoguCava iivotu 
da prevazide svoju vlastitu ogranieenost i da 
stvori vrednosti: ,,ZahvaljujuCi tome Sto smrt 
razdvaja sadriinu iivota od d e g a  samog, nje- 
gove sadriine mogu da nadiive njegov presta- 
nak". Smrt je doista antiteza zahvaljujuCi kojoj 
nastaje visa sinteza iivota; smrt ,,negiraM iivot, 

a nju samu ,,negirajuM vrednosti. 

U svom razmiiljanju o smrti Zimel na ovom 
mestu uvodi liudsku individualnost. videnu 
istovremeno u njknoj istoricnosti (to jest u njenoj 
relativnosti) i nienoj a~solutnosti : eovekovo ..Jam 
nije sastavni deo onog Sto je u iivotu nepo- 
sredno dato, nego predstavlja proizvod dijalek- 
tike iivota i smrti. ,,Na pofetku svog razvoja 
,,Jam je najtesnje povezano - kako u svojoj 
subjektivnoj svesti, tako i u svom objektivnom 
biCu - s osobenom sadrZinom procesa iivota. 
Ako se, s jedne strane, proces iivota odvaja od 
sadriinl iivota, usled fega one stieu odredenu 
vrednost izvan dinamifke finjenice da ih je 
jedinka ugradila u svoje svakidasnje finove, 
s druge strane proces iivota omoguCava da se 
,,Jaw odvaja od njega, tako da ono postaje sve 
razlifitije.. ., odvajajuti se tako (kao neSto Sto 
bivstvuje nezavisno i kao nezavisna vrednost) 
i od sadriina koje su u pofetku u potpunosti 
ispunjavale naivnu svest". Tako se jedinka, koja 
je proizvcd istorije, potvrduje kao vrednoslt. 

Tada individualnost-vrednost zahteva da ,,i smrt 
bude prevazidena". IduCi putem kojim je Hege! 
isno, Zimel naposletku i s l m  dolazi do Kantovog 
zahteva za besmrtnoSCu: u onoj meri u koioj 
se oslobada sadriina OnOR 3to je prolazno i slu- 
cajno, ,,Jaw zahtevn za sebe besmrtnost koja bi, 
,,onakva za kakvom Zude mnoge umne osobe, 

9 Simmel, Melanges d e  philosophie relativiste, p. 170. 

Y3 Ibid., p. 171. 

'3 Ibid., p. 172. 

3 Ibid., p. 173. 
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znnfila njegovo potpuno oslobadanje od onog 
Sto je slueajno u osobenim sadrfinama f i v ~ t a " ~ ~ ) .  

U tim okclnostima smrt bi trebalo da bude samo 
granica iza koje bi jedino ,,Jaw samo sebe dalje 
odredivalo. Na jprivlaf ni je regen je ovog problema 
Zimel vidi u sdjenju duSa, zahvaljujuki kome 
potpuno iSfezavanje u niStavilu biva izbegnuto, 
dok smrt postaje sastavni deo procesa indivi- 
dualizovanog iivota. Prema tome, duboka ori- 
ginalnost koju je Zimel ispoljio u svom shva- 
tanju ovog pitanja sastoji se u tome Sto je on 
uvideo kako jedinka, to relativno biCe, uspeva 
da se s pravom postavi kao apsolut, i kako u 
isti mah posle toga zahtev za besmrtnoSCu 
proizlazi kao kakav postulat iz onog Sto je pred- 

stavljalo ,,vrednostfl smrti. 

Prerna tome, humanistieka (antropoloHka) f i l e  
zofija smrti uzalud uklapa smrt u stalno kretanje 
napred Zivota ili kulture, kretanje koje bi zahte- 
valo smrt kao neSto Sto je neophodno, ili bi je 
opravdavalo. Kada tu filozofiju pratimo u stopu 
vidimo da ona naposletku dovodi do neizbeZnog 
odbacivanja smrti od strane individualnosti. Ona 
stidljivo iznosi u vidu jednog postulata zahtev 
za besmrtnoSCu fovekovog ,,Jaw, kao Sto Kant 
i Zimel to fine, ili pak dovodi do jednog na 
kulturi zasnovanog shvatanja ljudskog i stav- 
ljanja Zivota na kocku, shvatanja koje se napo- 
sletku suprotstavlja i bioloSkoj neminovnosti 
smrbi. P r a k W d  um o kame Kant govori. izra- 
Zava u fistom vidu antropoloSki zahtev za be- 
smrtnoJCu, onaj stari zahtev dvojnika. Isto tako, 
antropoloSke sadrZine shvatanja smrti kao do- 
gadaja praCenog ponovnim rodenjem, koje su 
dohile svoj najviSi izraz u Hegelovoj filozofiji, 
zahtevaju u ravni ljudske individualnosti nega- 
ciju negacije, to jest ,,prevazilaZenje smrti". 

Ali smrt, kako izgleda, ne feli da dopusti da 
bude prevazidena, poSto ljudi i dalje umiru. 
Ona se ogluSivala o pozive koje joj je filozofija 
posredno upuCivala. Onda Ce nastupiti ,,kriza u 
razmigljanju o smrti". Ofajanje i nihilizam 
zavladaCe u onoj meri u kojoj fovek bude odba- 
cio imperative kulture i odvojio ih od svog 
antropoloSkog bezuslovnog zahteva za besmrt- 
noSCu (koji samo zahvaljujuki njima ima nekog 

smisla). 

(S francuskog preveo BRANKO JELIC) 

m) Ibid., p. 174. 


