RICARD PAIN

KULTURNA
DEMOKRATIJA
Il ZAPADNOJ

EVROPI

Nakon niza drustvenih, politi¢kih i privrednih
promena u Evropi, dru$tvo je ostalo dezorijenti-
sano; ono trazi nove smerove, liSeno delotvornog
vodstva ili putokaza. Stotine miliona Evropljana
izgubile su li¢nu sigurnost i sposobnosti neop-
hodne za opredeljivanje u kulturi. Evropski ¢ovek
je stoga suoten s krizom kulturnog identiteta.

,Kulturna demokratija” teZi da ljudima pomogne
da ustanove i razvijaju vlastite moéi, da razviju
veéu svest o sebi samima i veéu sposobnost
samoodredivanja pomoéu postupaka socio-kul-
turne animacije i naglasavanjem  vrednosti
tovekove celovitosti unutar drudtva. Kulturna
demokratija je stavila naglasak na preispitivanje
kulturne politike koja je sada stigla na raskrsée,
te je sada, po mome uverenju, njen zadatak da
ponudi razreSenje krize kulturnog identiteta.

Zapadnoevropsko druitvo je tokom sedamdesetih
godina pokufalo da izmiri na izgled neusaglasive
pojmove ,,demokratizacije (nasledene) kulture” i
»kulturne demokratije”: ovo je zbunjivalo i pro-
uzrokovalo je akutnu krizu identiteta, koja je,
u sustini, jezi¢ka, strukturalna i pojmovna. To
je, takode, doprinelo krizi kulturne politike §to
odraZava politi¢ku i ekonomsku nesigurnost koja
odlikuje savremeno drustvo. ,,Kulturna demokra-
tija” danas nije opremljena za reSavanje ovih
kriza: da bismo i§li nanred, moramo preispitati
osnovne ciljeve kulturne politike.

Polazna tadka jezicke reforme valja da bude
sama ,,kulturna demokratija”. Umesto o , kulturi”
moZemo, na primer, govoriti o ,naéinu Zivota
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zajednice” i ,kvalitetu zivota” kako bismo
prosirili svoju svest o medusobnoj povezanosti
kulturnih, drustvenih, politiékih i privrednik
delatnosti. Zelja da se kulturnom akcijom po-
boljsa kvalitet Zivota moZe se tako sagledati kao
razvojni aspekt mnadina Zivota. Sli¢éno ovome,
,demokratija” moZda nije najpogodnija reé¢ za
onu vrstu drustvene organizacije koju zamislja
mkulturna demokratija”. ,,Vladavina naroda, u
ime naroda i za narod” ne ukljuéuje gradane
onoliko prisno ili neposredno kao §to bi to moglo
biti, jer podrazumeva da ¢e se pravila vladanja
stvarati stepen dalje od samih ljudi. Praktiéni
rezultat prenoSenja funkcija jeste otudivanje
javnih poslova i njihovo svrstavanje u jedno
specijalizovano podrué¢je. ,,Kulturna demokrati-
ja” predvida veéu zastupljenost gradana u orga-
nima vlasti tako da svako moZe neposredno
izraziti sebe: ,,vladavina u ime naroda i za na-
rod”, ali, mozda, ne i vladavina ,naroda”.

Trenutno, oni koji odluduju opskrbljuju drustvo
unapred smi$ljenim obrascima naédina Zivota.
Gledano dugoro¢no, kulturna demokratija pod-
stiée ljude da traZe nesto vise od ove jednostavne
slobode izbora, da sami odreduju vlastiti stav
prema kulturnim vrednostima i da usvoje jedan
promisljeniji pristup planiranju, razvoju tih
vrednosti i upravljanju njima. Stoga je o¢igledno
da za nas ,kulturna demokratija” podrazumeva
participativan mnadin Zivota ¢&ija je prva briga
razvojni ciklus u kojem se javljaju nove kulturne
mogucénosti (za poboljSavanje kvaliteta Zivota
kulturnom akcijom) i razvijaju se sposobnosti
za njihovo ostvarivanje. To podrazumeva pre-
mestanje vlasti, §to znali sagledavanje drustva
na nov nadin — novo videnje natina Zivota.

Stoga ée i nasi tekuéi kljuéni izrazi kakvi su
,zajednica”, ,vaspitanje” i sli¢ni, dobiti nova
znafenja, postade novi orijentiri za smeStanje
ovih presudnih pojmova u intelektualni koordi-
nantni sistem. Da li je, na primer, ,,obrazovanje”
proces ulenja ili nastavni proces? Ljude ,,obra-
zovanje” izvodi iz detinjstva, neznanja, praznine,
u znanje, kultivisano ponasanje, svest, te se pro-
ces ufenja moZe smatrati sredstvom odrastanja
(ostvarivanje mogucnosti i razvoj postovanja),
a mnastavni proces postupkom socio-kulturne
animacije gde, predlaZem, glavni naglasak ne
treba da bude toliko na usvajanju éinjenica, veé
na posedovanju i razvijanju smisla za metodu.

Svrha uspostavljanja jednog novog kulturnog
jezika bide da kulturnim radnicima omoguéi da
nanovo protumade ciljeve kulturne demokratije,
polazeéi od preispitivanja tekstova, jezika i si-
stema. Tako ¢e postojati delotvorna volja da se
intelektualni izrazi kulturne politike i zakona
preobrazavaju u Zivu stvarnost, merljivu pobolj-
Sanjem nadina Zivota.
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Znadajna tekovina sedamdesetih godina bilo je
znatno S§ire ukljudivanje gradana u proces do-
noSenja odluka putem konsultacija koje ¢esto
podrzava zakonodavstvo. Glavno ogranicenje
ovog postignuéa je, ¢ini mi se, §to se — mada
su pro$irene moguénosti za obracanje i obuhva-
tanje konsultovanjem — nije raspravljalo o
neposrednom  ukljuéivanju gradana. PrenoSenje
same funkcije odlu¢ivanja i sprovodenja politike
i strategije zna¢i da gradani, opSte uzev, ne
vladaju, nemaju osnovnu kontrolu nad okol-
nostima svog nacdina Zivota. Ova verzija kulturne
demokratije nema stvarno dejstvo.

Ukoliko drustvo tezi ambicioznijim vidovima
kulturne demokratije, biée neophodne nove
strukture kako bi se obezbedilo §ire zasnovano
upraznjavanje vlasti, kako bi se stvorile mogu-
¢nosti za neposredno udeS¢e u odlucivanju.
Takve strukture bi otud predstavljale ,novo
videnje demokratije”. Prou¢avanju takvih struk-
tura valja posvetiti veliku paznju kako bi se
razjasnili mehanizmi za nadzor i uravnotezava-
nje nuzni za njihovu delotvornost i da bi se
omogudilo ispoljavanje slobodne volje u okviru
odgovornosti.

Ja verujem da je klju¢ za ovako shvacenu uspe-
$nu kulturnu demokratiju — delotvorna decen-
tralizacija kulturnih inicijativa. Kao i na ostalim
podruéjima drus$tvene delatnosti, kulturna de-
centralizacija se primenjuje S§irom Zapadne
Evrope, ali — iako je Cesto ostvarivana upecat-
ljiva mera prenoSenja ovlaséenja i konsultovanija
— postignuti su samo sporadi¢éni uspesi kad je
posredi udesde.

Kada je posredi decentralizacija kulturnih
inicijativa, prvenstveno nas zanima drus§tvena
decentralizacija odlué¢ivanja i njegovo prenosenje
u move participativne strukture. Tako kulturna
decentralizacija radi na stvaranju novih centara:
to je proces lokalizacije i tezi vraéanju izvesnih
tipova vlasti — i moéi — pojedincu unutar male
zajednice. Teorijski, opsti smer kulturne decen-
tralizacije jeste jadanje lokalnih i regiomnalnih
zajednica a da se pri tom ne oslabi nacionalna
vlast. Kao tehnika podsticanja kulturne demo-
kratije, kulturna decentralizacija je odraz jednog
novog stanja duha, nov vid prelamanja kultur-
nih energija. Ona se prvenstveno bavi ljudima
i stoga na mnjen tok viSe uti¢u li¢nosti no insti-
tucije; veoma utie udeSée u drugim javnim
poslovima, a naroéito u odludivanju o Zivotnoj
sredini; ona je, sama po sebi, ,,obrazovni” proces
u kojem se li¢no iskustvo menja u odgovor na
opazive promene nacina Zivota; stoga je veomg
zaokupljena problemom kulturnog identiteta.
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Prirodno popri$te za ovaj (socijalno/participati-
vni) tip decentralizacije nalazi se na nivou
lokalnih (tj. op3tinskih) vlasti. Sirom Zapadne
Evrope, u zavisnosti od taéne strukture lokalne,
regionalne i centralne vlasti, od nivoa i sistema
zastupljenosti gradana, od istorijskog razvoja
nadina Zivota i od tekuéih uticaja na njega koji
dolaze iz same zajednice i spolja, gradani i vlasti
stupaju u medudejstvo na brojne i razlidite
nacine.

Medutim, unutar ovog spektra stavova mogu se
uoliti izvesne konstante koje se ti¢u admini-
strativnih i proceduralnih aspekata kulturne
demokratije i uvodenja kulturne politike na
lokalnom nivou. Te odlike su:

1) preliminarno predstavljanje odredene politike;
2) podsticanje percepcije kod udesnika;

3) otvaranje dijaloga izmedu gradana i vlasti
(prvi stupanj udeséa);

4) uvodenje planiranja na temelju partnerstva
organizacija i vlasti (drugi stupanj ue$éa);

5) utvrdivanje sredstava i sposobnosti zajednice
koji se mogu koristiti i razvijati;

6) stvaranje kulturne politike i ostvarivanje
kulturne strategije (treéi stupanj udeséa);

7) zajedniéko odludivanje o stvaranju, vodenju
i razvijanju decentralizovanih struktura (Cetvrti
stupanj uée$éa).

Svi sadasnji putokazi ukazuju na potrebu ta¢nog
utvrdivanja tacaka gde treba premestiti vlast
i mo¢, kao i na naéin na koji treba obaviti to
premestanje. Uz veoma malobrojne izuzetke,
evropske reforme lokalne i regionalne vlasti
nisu uspele da gradanina ukljude kao ravnoprav-
nog partnera, osim na najniZzem nivou. Isti
putokazi nagove§tavaju da se ZiZa nalazi na nivou
opitine koja se temelji na zajednicama gde se
pojedinci mogu  prepoznati i ceniti. Lokalne
umetni¢ke delatnosti odvijaju se na nivou ulice
ili naselja — stoga je logi¢no da participativne
strukture budu utemeljene na tom nivou. Isto-
vremeno, nuzno je neposredno prosiriti udée$ée
gradana — od opstinskog sistema do regionalnog
nivoa — kako bi se obezbedilo da mogu doprino-
siti odludivanju o supralokalnim pitanjima. Lo-
kalna zajednica i region su tako popriste pro-
cesa kulturne demokratije.

Kako ée se ostvariti nuZne reforme? Mogu li
Hikulturni demokrati” preobraziti institucije?
Premestanje vlasti ée se, verujem, postiéi — ako
se uops$te postigne — jednim vidom druStvene
decentralizacije koja ée vertikalne strukture —
s njihovom tradicionalnom hijerarhijom i uda-
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ljeno§éu viSih zvani¢énika — preobraziti u hori-

zontalne strukture gde su svi stupnjevi planira-

nja, odluéivanja i upravljanja dostupni gradani-

ma. Takav preobrazaj ne mogu pkulturni

demokrati” ostvariti sami, ali se bez njih ne
moZe ostvariti.

Sadasdnji smer reforme lokalne vlasti u Zapadnoj
Evropi teZi ,,nacelu partnerstva” koje organiza-
cije pripusta funkciji planiranja. U centralizo-
vanim drZzavama koje ve¢ ne poseduju tradiciju
dijaloga unutar zajednice ovaj tip partnerstva
se moZda neée pokazati dovoljno delotvoran:
kulturna demokratija iziskuje partnerstvo bez
postavljanja uslova koje predvida uceS¢e gra-
dana na svim stupnjevima — i to ne samo kroz
konsultovanje veé i kroz odlucivanje.

Holandski ,sastanci suseda” (Inspraak) pokuSa-
vaju da stvore ovakve mogucénosti uceséa:
1974—75. godine stanovnici grada Apeldorna su
se upitali: ,, Kakav grad zelimo? Kako ¢emo ga
ostvariti?”’ — §to je dijalog koji spaja kulturnu
politiku i ambicije gradana unutar administra-
tivnog konteksta, meduodnos jezi¢kih i struk-
turalnih promena.

Tokom sedamdesetih godina kulturna demokra-
tija se razvila dotle da je nadelo ude$éa gradana
u planiranju i finansiranju kulture postalo opste
prihvatljivo, mada su malobrojni primeri uspe-
Snog ukljuéivanja gradana u odluéivanje. Jezi-
¢ke i strukturalne promene koje sam predlozio
verovatno su i poZeljne i moguce, no i dalje smo
suoéeni s problemom socijalne procedure i kon-
ceptualizacije. Ako kulturna demokratija treba
da se tokom osamdesetih godina pro$iri, nisu
nuzna samo nova oruda, veé¢ i nova metoda koja
bi priznavala da kulturna akcija ima politiéku
vrednost.

Osnovni problem predstavlja éinjenica da je ova
vrsta kulturne demokratije o kojoj raspravljamo
sasvim daleka veéini ,obiénih” gradana i tuda
veéini tela koja odlu¢uju. Stoga prvi zadatak
onih koji se oseéaju odgovorni za unapredivanje
kulturne demokratije treba da bude: stvoriti
kod vlasti i gradana klimu prihvatanja i razu-
mevanja za jedan proces koji ée, pretpostavlja
se, doprineti pobolj§avanju naéina Zivota svih
nas. I opet verujem da je to oseéanje lak3e
ostvariti u lokalnoj zajednici i regionu, nego na
nacionalnom ili medunarodnom nivou.

Jezik i strukture simboli§u unutarnju, intelek-
tualnu, pojmovnu organizaciju. Stoga njihova
delotvornost kao drus$tvenih oruda zavisi od
odgovora na pitanja kao $to su: ,Kakvo druitvo
Zelimo?” i ,,Gde treba da bude smestena vlast?”
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Pri odluéivanju o ovome moramo u svoju sliku
sveta uvesti delatnosti koje se (u sadasnjim
okolnostima) moZda namah ne sagledavaju kao
kulturne: vidove braka na zapadu Irske; marché
i cuisine belgijske ili francuske domacice; po-
datke o broju sluSalaca avangardne muzike
emitovane preko nemadkog radija; navike zim-
skog opijanja u severnoj Skandinaviji; jugoslov-
sku radnu etiku u odnosu spram slobodnog
vremena i razonode; savetovalista za trudnice
u Finskoj. Prihvatiti sve ovo kao delatnosti
kojima dominiraju kulturne vrednosti, a uz to
imaju politi¢ki, privredni i socijalni znadaj,
predstavlja pre pojmovno no jezi¢ko prilago-
davanje.

Sli¢no ovome, svaka strukturalna promena, ka-

kva je prelaz s vertikalnih na horizontalne

odnose, zavisi od jednog novog pojma — zapravo,

premestanje vlasti i decentralizacija inicijativa

zbivaju se u duhu pre no 5to mogu imati dru-
§tveni udinak.

Najveéa prepreka pojmovnoj promeni jeste
pretpostavka da je kulturna delatnost nesto
odeljeno, udaljeno od dru$tvene stvarnosti, nesto
kategorisano. Ovaj promas$aj ilustruje zaoStren
primer navodnog sukoba izmedu ,,demokratizo-
vane kulture” i ,kulturne demokratije”. Ali
zafto bi uopste postojao neki sustinski sukob?
Ova dva pojma su polarizovana, ali u mnogo
$iroj i temeljnijoj raspravi o nadinima Zivota
jasno je da su oba pojma sustinska i uzajamna:
sadasnjost je samo prelazna tac¢ka gde se krista-
lise proslost i radaju buduée moguénosti.

Kao §to primeéuje moj prijatelj Zan-Mari Mekli
(Jean-Marie Moeckli), ,,za svaku kulturnu delat-
nost u nastajanju moraju se uspostaviti uslovi
koji ée omoguéiti dejstvo slozenog ugovora
slobode i odgovornosti”. Decentralizacija kao
skulturna delatnost” (koja ljude ukljucuje u
stvaranje participativnih struktura) seZe u srce
kulturne demokratije i stoga je veoma zaoku-
pljena ovim ,,sloZenim ugovorom”, ovim sistemom
nadzora i uravnotezavanja koji odreduje da po-
red centrifugalne mora postojati i centripetalna
sila, jedan sputavajuéi autoritet koji novostvo-
renu inicijativu spre¢ava da odleti u bezvazdu-
$ni prostor kulturne anarhije.

Iz prvih faza kulturne demokratije, tokom se-

damdesetih godina, proizlazi da je za regulisanje

odvijanja ove ambicioznije druge faze neophodan

niz mera za nadzcr i uravnoteZavanje. One se

mogu upotrebiti za razre$avanje postojeéih dile-
ma obelodanjenih u ovom radu:

(a) Institucionalna dilema
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Kulturni dijalog unutar institucija mora biti
dvosmeran: ambicija i realnost moraju se steéi
u premestenom centru. Kako biti siguran da
nove institucije nisu karikatura zamiSljenih
struktura? Kulturna demokratija neée napredo-
vati ukoliko institucije nisu uistinu évrsto ute-
meljene na delotvornom razumevanju i primeni
Ekliu¢nih pojmowa, to jest, na priznavanju kul-
turnog identiteta i politici kulturnog razvoja.
Tragajuéi za smisaonim re§enjima ovih problema,
nalazimo brojne nesreéne primere institucija
nametnutih bez konsultovanja ili institucija koji-
ma se upravlja bez udfeiéa gradana.

S druge strane, grad Bolonja je uzoran sluéaj
,,partnerstva” mesnih vlasti i izbornog tela.

»Sve odluke koje donose mesne vlasti u Bolonji
nisu samo rezultat predloga profesionalnih i
tehni¢kih struénjaka ili upraZnjavanja vlasti
gradskih veénika, veé se donose neprestanim i
opitim procesom dvosmernog saopS$tavanja Zelja
i potreba izmedu stanovnika i vlasti, posredstvom
veéa kvarta. Iako mozZe izgledati kabast, spor
i ¢ak dosadan, ovaj proces ipak dopuita jedan
stvaran, delotvoran oblik urbane demokratije”
(studija Evropskog saveta, 1976).

Tvrdnja Bolonjaca da formiranje politike zapravo

jeste proces odluéivanja tipi¢na je za stav lokal-

nih vlasti sirom Zapadne Evrope — i predstavlja

najverovatnije re$enje institucionalne dileme

koje moZe da ponudi sadasnji sistem nadzora
i uravnoteZavanja.

(b) Dilema vlasti i drustvene promene

Kako se politi¢ka i kulturna svest ljudi moze
razviti da bi stimulisala njihov stav prema
vlastitom nadinu Zivota i kako postiéi najodgo-
vornije upraznjavanje politickog rasudivanja?

Nedavnim eksperimentima je utvrdeno da poten-
cijal jedne zajednice da sama sebi pomogne
zavisi od jakog rukovodstva dobrovoljnih aso-
cijacija, pri ¢emu izmedu njih i statutarnih
finansijera postoje uzajamno poverenje, prila-
godljivost, naklonost i razumevanje. Medutim,
karakter veéine dobrovoljnih asocijacija je kon-
zervativan, a njihovi odnosi s lokalnim vlastima
jasno su definisani unutar postojeée strukture
finansiranja. Meni izgleda akutniji sledeéi pro-
blem: kako podsticati nove odnose kroz nove
oblike kulturne delatnosti?

Ako postoji ,,sloZen ugovor” izmedu dobrovoljnih
asocijacija i javnih vlasti, postojaée ravnoteza
razli¢itih protivstavljenih oblika unapredivanja
kulture — na primer, ,,demokratizacija” ili ,de-
mokratija” se mogu upotrebiti na obostranu
korist. Takode bi postojala pojmovna ravnoteza
»~dirigizma” (kao autoritarnog oblika drustvenog
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usmeravanja) i animacije (kao ¢inioca drustvene
promene).

(c¢) Dilema planiranja

Jedino razvijene i upudene organizacije mogu
ucestvovati u sloZenom planiranju: malobrojni
su ljudi, ili grupe, koji poseduju nuznu strué¢nost
ili iskustvo. U veéini integrisanih sistema plani-
ranja socijalne zastite konsultacija nije proSirena
i do uceséa, a ciljevi plana utvrduju se konsul-
tacijom planera i propisanih sektora zajednice.

Postoje, medutim, mnogi primeri moguénosti
ude$éa u okviru konsultacije: koriSéenje malih
diskusionih grupa u ,¢eliji za planiranje” pruza
,.obiénom” gradaninu iskustvo prisnog dodira s
ljudima koji se bave planiranjem i razvojem,
ali nam ne kazuje kako da motiviSemo celoku-
pno stanovni$tvo. Zanimljiv primer dijaloga u
zajednici na ¢isto kulturnoj ravni jeste sadasnji
eksperiment s kruzZocima koji su doveli do osni-
vanja muzeja istorije kulture u ErnsSeldsviku
(Svedska). Kruzoci raspravljaju o istoriji kulture
u proslom veku, nanovo otkrivaju uédinak indu-
strijske ere na jedno ruralno, klasno podeljeno
drustvo, i tako identifikuju rukotvorine koje hi
mogle safinjavati vizuelni prikaz ovog preobra-
zaja — ljudi ove zajednice tako stvaraju vlastitu
kulturnu instituciju koja se moZe menjati kako
u kruZocima budu uocavane nove drustvene
promene.

Moranio se, medutim, vratiti na d¢injenicu da

planiranje (politike, {inansiranja, nstanova,

obrazovnih ili razvojnih programa) gradanima

retko pruza priliku da na odlu¢ujuéi nadin ule-

stvuju u formulisanju plana koji ¢ée ogranica-

vanjem slobode izbora uticati na mjithov mnadin
Zivota.

Zakljuéci

Glavna praktiéna moguénost koju nudi kulturna
demokratija jeste premoséavanje jaza izmedu (a)
utvrdivanja i zadovoljavanja potreba ljudi, i (b)
osposobljavanja ljudi da usvajaju politiku i
metodu vlastitog samoostvarivanja. Prepreke
koje valja savladati pre no 5to budemo mogli
da iskoristimo ovu priliku prvenstveno su poj-
movne., Kulturna demokratija je iscrpla mogu-
¢nosti svoje prve faze. Uspeh druge faze zavisi
od sagledavanja ¢injenice da kulturna demokra-
tija nije pravo veé stanje koje treba ostvariti.
U takvom procesu Zrtve ¢e biti neizbezne —
najverovatnije ¢e pogadati liénost (unutarnji
identitet): izgubiée se izvesna mera liéne autono-
mije ili suvereniteta u zamenu za razvijeniju
socijalnu sigurnost koja ¢ée se ispoljavati jadim
osefanjem zajednistva, veéim postovanjem po-
treba i ambicija zajednice.
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ReSenjem pojmovnog problema ujedno ce se
reSiti i proceduralne teSkoée prevodenja ovih
moguénosti u opipljive koristi posredstvom
akcije vlasti zasnovane na opStem prihvatanju
novih kulturnih vrednosti. Kulturne vrednosti
— i politi¢ki vrednosni sudovi — ¢vrsée su uspo-
stavljeni i manje elastitni medu funkcionerima
uprave i zakonodavcima no medu veéinom ostalih
gradana. Novatori i pokreta¢i se stoga cesto
mogu oseéati osujeéeni. Povrh toga, kao $to sam
nagovestio, bi¢e neophodan sistem nadzora i
uravnoteZzavanja za obuzdavanje inac¢e neograni-
¢ene kulturne slobode, te stoga, izvesna mera
oseéanja osujeéenosti moze biti pozeljna i, zapra-
vo, produktivna.

Pod uslovom da je dru$tvo pojmovno pripre-
mljeno da ¢ini Zrtve kako bi imalo praviénu
raspodelu i podjednaku dostupnost sredstava,
zrtve mozZda neée biti potrebne. Ali pristalice
kulturne demokratije moraju praktiénim prime-
rima ubediti gradane i vlasti da proces kulturne
demokratije poseduje i vrednost i smisao. Stoga
moraju dokazati da se upravni postupci mogu
uéiniti delotvornijim; da pristup administraciji
mozZe biti jednostavniji i pogodnji; da integrisano
planiranje nije samo ostvarivo veé i da ima
prednost nad diverzifikovanim planiranjem; da
se tehnologija buduénosti moze koristiti za do-
brobit zajednice i da kulturna demokratija moze
lak$e zadovoljiti ,,éutljivu veéinu”.

Kulturna demokratija koju sam ovde razmatrao
predstavlja izazov preoviadujuéoj estetici. Ona
nudi preocenjivanje ciljeva kulturne politike kako
bi se vaspostavio smer kulturnog razvoja. Ona
podrazumeva da dru$tvo jo§ nije spremno za
ovaj preobraZaj. Ona se oslanja na decentrali-
zaciju — od ,,velikog” drzavnog aparata ka
skup$tinama gradana — a to je veéi korak no $to
ga Evropljanin moze nadiniti danas ili sutra.
Ona nas podsti¢ée da postavljamo pitanja a da
nuZno ne nastojimo da dobijemo odgovore, da
istraZuiemo probleme a ne reSenja -— da otkri-
vamo jedno dru$tvo koje nije idealno ali je
ostvarivo. Ona nastoji na integritetu svih aspe-
kata naSeg nac¢ina Zivota i sme$ta podjednaku
meru napetosti i osujeéenosti na suprotne krajeve
drustvenog spektra kako bi na$§ krhki svet
odrzala na okupu. Ona nam nudi priliku da
humanizujemo svoju Zivotnu sredinu dajuéi nam
sposobnost da vr§imo odgovorne promene i Zi-
vimo na elasti¢an, mnogostruk naéin; nijoj je
stalo da ne upadnemo v klopku predodredenog
procesa pona$anja. Ali, ona ne moZe obezbediti
sve ovo, i u najboliem sluéaju priznaje da svaka
zajednica koja prihvati njen izazov time ispoljava
veliku veru.

(Preveo s engleskog BRANKO VUCICEVIC)
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