
KULTURNA 
DEMOKRATIJA* 

KONCEPT KULTURNE DEMOKRATI JE PREMA 
EUROCULT-u (1972) 

Hcalevredan napm uloZen u razjainjavanje 
pojmova 

Jedna od pozitivnih osobenosti zavrSnog doku- 
menta meduvladine konferencije u Helsinkiju o 
kulturnim po1lti~katn.a u Fnrmpi (1972), jmte da 
su pmporuke sadriavale relativm preoizne defi- 
nkije terndjnih pojlnova koji su karigkeni. Veo- 

Eesto - suvi5e Eesto - o d g k  na kul- 
turn na poLi.ti&orn ItiYou izbegavaju ili oclbi- 
jaju da  imi6ib k a h  Sta podrammevaju pod 
kulturcun. Kada im se postavi Bkvo pitarnje mi 
neminovno n a v d e  hiljadu i jednu definiicijv 
kulture. U stvari, aejasnoh im odgovara: kako 
njuhov pojam kulture nije d e f i e a n ,  tako njiho- 
va kulturna politika m o b  ch b d e  ono B t o  mi 
iele. OCud je bilo v m a  maibjno da UNESCO 
kdhritsti ovu k d e r e n c i j u  za zasnivanje pre- 
poruka na pojmovha i definicijama o kojima 
se prethodnih g d l n a  razgovaralo i koje su  ap- 

Steprihvahe. 

Demokratizacija kulture 

Tokom rada na preporukama poseban napor je 
uloien u odredivanje kulturne demokratije, Sto 
je prirodno ako se ima u vidu da je u pitanju 
jedan relativno nov pojam. U stvari na konfe- 
renciji je uloien wliki napor da se razluee dva 
koncepta hlbunne golitike: demolrratizacije kul- 

ture i kultunne dermokratije. 

U preporukama se implicitno demokratizacija 
kulture shvata kao potreba da se najveCem broju 
ljudi obezbedi pristup ,,naslednoj kulturi", ,,kul- 
turi elite". Politika demokratizacije kulture sa- 
stoji se, dakle, u staranju da kulturna baStina 
i tekufe stvaralaStvo ne budu privilegija samo 

*) Jean-Marie Moeckli Dernocratie culturelle, radni 
materijal za UNESCO-; skup posve6en kulturnoj poli- 
tici u Evropi, EUROCULT, odrZan u Helsinkiju 8-12. 
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uskog kruga posvefenih, da javna ulaganja ne 
koristi samo favorimvana manjrina. U p r a h i  PC- 
litika demokratizacije kulture prevashodno se 
iscrpljuje u difuziji: geografskoj, drugtvenoj, ta- 
kode, jer je ideal da najbolja, umetnitki najvred- 
nija i najbolje izvedena dela budu dostupna svi- 
ma, bez obzira na klasnu pripadnost, mesto sta- 

novanja, kulturnu grupu. 

Kulturna demokratija 

Pojam kulturne demokratije odredivan je veo- 
ma precizno u preporukama, u vise navrata. 
Tako se, na primer, u preporuci broj 4 nailazi 
se na sledeCu definiciju: ,,Kultura obuhvata sve 
strukture, natine i uslove iivota jednog druStva, 
kao i razlifite narine na koje se jedinka izra- 
iava i ostvaruje u tom druStvu". U preporuci 
br. 1 (g) podvlari se veoma jasna razlika izmedu 
onog Sto se, vef uobirajeno, naziva ,,kultivisanom 
kul~turonn" i s o c i o l k u l ~ :  ,,filtuma nije samo 
gonilanje saznanja i dela koja elita proizvodi, 
prilmuplja i Euva kako bi ih izloiila srvima, nirti 
phk ono Sto jedan narod bogate proglosti i na- 
s l e b  nudi h o  d e l  drugim namdiona Eija 
istorija nije bila bogata. Kultura se ne ograni- 
Eava samo na to da  umetniEka i Istorijslca dele 
uEini dostupnim svima, vet  je ona istovremeno 
i sticanje saznanja i zahtev za odredenim nafi- 
nom iivota i aotreba za komunikaciiom. Kultura 
nije teorija kbju treba osvojiti ili p6sedovati vef 
natin aonaSanja. koegzistiranja sa bliinjima. sa 
prirodom; o n a  nije &blast koju treba demokra- 
tizovati, vef je postala demokratija koju treba 

pokrenuti". 

PREPORUKE IZ 1972 - JOS UVEK 
NEDOVOLJNA PRECIZNOST 

Uprkos veoma preciznim koncepcijskim osnova- 
ma koje je konferencija prihvatila, preporuke od- 
likuje skoro stalno kolebanje izmedu demokra- 

tizacije kulture i kulturne demokratije. 

Tako se u preporuci br. 2. kao i brojnim drugim. 
naglaSava pristupaf nost . (dostupnost) kulLret 
,,Posvstiti posebnu pa5nju merama koje Ce kul- 
turu uriniti jog pristupafnijom (dostupn~jom) seo- 
skom stanovniltvu, preduzimajufi sve neophodne 
mere za postavljanje i razvijanje mreie kultur- 
nih ustanova na seoskom podrufju". Da li to 
znafi da seoska populacija nema vlastitu kulturu, 

ili da postoji samo jedna kultura? 

U preporuci br. 3 (pod 1.3) moie da se profita: 
,,na zakonskom nivou utvrditi pravo na kultu- 
ru . .  . .". To bi znarilo da postoji samo jedna kul- 
tura. Koliko bi ova preporuka bila bolja i viSe 
odgovarala konceptu kulturne demokratije da 

piSe ,,ozakoniti pravo na vlastitu kulturu". 
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U preporuci br. 4 podvlafi se dvoznafnost kulture 
i ~podstieu se mlje-Elanice da nazrade ,,kuLturne 
politike koje bi to imale u vidu". Ali, kao Sto 
f e  se malo dalje videti o ovome se veoma malo 

vodilo raf una. 

Prqpmuka br. 5 p v e f e n a  je mladima i kafo takva 
ona je izvrsna. Ovde treba naglasiti da se u njoj 
uspostavlja odnos od strane mladih ka kulturi. 
Znafi, postoji kultura mladih i bilo bi neophodno 
da mladi raspolaiu mogudnostima, prvo, da je 

identiftkuju, a zatim c ia  je razvijaju. 

Isti zakljufci mogu se izneti i u vezi s preporu- 
kom br. 10 (koja je posvefena sredstvima javnog 
informisanja), kao i s preporukom br. 11 (koja je 
posvedena iivotnoj sredini). U oba slufaja gra- 
danin/pojedinac je tretiran kao objekt, a ne kao 
aktivno bife. Kada su u pitanju sredstva javnog 
informisailja i iivotna sredina onda ne moie da 
bude refi o preporufivanju politike koja dopuSta 

gradanima da gospodare svojom sredinom. 

Velika je Steta bto u preporuci br. 23 - koja se 
odnosi na migrantske manjine - koncept kultur- 
ne demokratije nije potpuno primenjen. Jer, u 
vezi s ovim primerom, jedina prava kulturna 
politika morala bi da se sastoji u vrednovanju 
i potpomaganju razvoja kulture svake pojedinaf- 

ne manjine. 

OEigledno je da prerpurutkc bz 1972, kada dodu 
do konkretnog, najvefi prostor posvefuju pojmu 
demokratizacije kulture, a mnogo manji pojmu 
kulturne demokratije. A to je i razumljivo. 
U stv,ari, nije lako ~pximati da ove ldve koncepcije 
kulture zahtevaju dve potpuno razlifite kulturne 
politike. U to vrerne vladala je sudrZanost u 
ocinosu na ovaj problem i nije postojala ielja da 
se dovede u pitanje jedinstvo kulturne politike. 

Ali, uprkos ove neodlufnosti, preporuke iz 1972. 
bile su izuzetno sredstvo koje je stajalo na ra- 
spolaganju svima, koji su ieleli da ih fitaju ili 
proufavaju, kada je trebalo da odlufuju u ob- 
lasti kulturne politike. Moida f e  jednog dana 
buaufi istorifari - posle naufne analize medu- 
n~rodlll:.!h i nacionalnih t&stova - m&i da pot- 
vrde da su preporuke iz 1972. odigrale kljufnu 
ulogu u orijentaciji kulturne politike zemalja- 
-f?anica evropske regije UNESCO-a. Za sada 
postoje samo pretpostavke, fekaju se dokazi. 

,,DEMOKRATIJA KOJU TREBA POKRENUTI" 
PREDENI PUT OD 1972. GODINE 

Demokratizacija kulture u usponu 

Tokom sedme decenije politika demokratizacije 
kulture je vet tradicionalna finjenica, jer se izu- 
zetno spektakularno razvijala neposredno posle 
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drugog svetskog rata u vefini zemalja. Tokom 
ove decenije otigledno je jatanje difuzije. Mnoge 
znaEajne kulturne ustanove - koje su do tada 
bile priviligija samo prestonica i joS po nekog 
vefeg grada - sada se osnivaju u velikom broju 
gradskih centara. Sve vece opStine se ukljutuju 
u politiku difuzije bilo da je ret  o muzici, po- 
zoriStu ili likovnim umetnostima. Modernizacija 
iavnih biblioteka i Sirenie njihove mreie do 
hajmanjih naselja - bilo -0sni;anjem stalnih ili 
~okretnih  biblioteka - u ~ o t ~ u n j a v a j u  vec i ona- - -  - 
ko gustu biblioteEku mreiu u zemijama na se- 
veru Evrope, a Sire i jaEaju onu na  njenom jugu. 
Sirenje muzike je u izuzetnom usponu zahva- 
ljujuci ploEama i kasetama, narotito u zemljama 
Istocne Evrope gde, driava podstiEe difuziju nis- 
knm cenom ploEa klasifne muzike, ali i u zemlja- 
ma Zapadne Evrope gde cena ploCa i kaseta pada 
islovremeno s poboljSanjem kvaliteta. PostojeCi 
nluzeji se sve vise otvaraju i revidiraju svoju 
pedagogku funkciju, svuda se otvaraju novi mu- 
zeji; muzeji pod vedrim nebom i ekomuzeji po- 
staju prava narodska steciSta. Ovo nepotpuno i 
uopSteno nabrajanje svedoti o razvoju politike 
diluzije, odnosno o demokratizaciji kulture. Ne 
sme se, pri tom, izgubiti iz vida izuzetna uloga 
koju u difuziji kulture imaju sredstva masovnog 
komunicirania. a ~osebno  televiziia. Milionima 
gledalaca i slugalica televizija prenosi muziku, 
DoZoriSne  reds stave. kniiievnost. filmske ~ r e d -  

' stave, likovna ostvarenja. 

Cinjenica je da u mnogim zemljama izdvajanja 
za kulturu joS uvek nisu dostigla nivo od jedan 
posto u odnosu na ukupan budiet - odnos koji 
se smatra minimumom. Ali, ako se pogleda una- 
zad i uporedi sadaSnje stanje s onim iz pedesetih 

godina, mora se priznati oEigledan napredak. 

Kulturna demokratija: veoma skromna praksn 

TeSko je slediti put koji je kulturna demokratija 
preSla tokom sedamdesetih godina. I dok postoji 
opSta saglasnost da se Sam koncept kulturne de- 
mokratije izuzetno probio, dotle to nije sluEaj 

kada je reE o realnoj kulturnoj politici. 

Ipak, mogu se navesti neki znaci koji ne varaju 
i koji pokazuju da je kulturna demokratija kro- 
Eila - iako stidljivo i skromno - u opStu po- 
litiku evropskih zemalja. Naravno, posmatrano 
kroz budietska izdvajanja to su i dalje mini- 
malni iznosi koji se ne mogu porediti s onima za 
obrazovanje, pa Eak ni s onima za kulturu. Ma 
koliko da je t&ko u budietu jedne driave ili 
opStine razlutiti sredstva namenjena demokra- 
tizaciji kulture od onih namenjenih kulturnoj de- 
mokratiji, moie se pouzdano zakljuriti da je udeo 
kulturne demokratije minimalan. Ali, tek je uEi- 
njen prvi korak, a on je Eesto najteti i najpre- 

sudniji. 
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Ofigledno je da skoro sve akcije kulturne demo- 
kratije koje su poduzele javne ustanove mogu da 
se svrstaju pod animaciju. To je na primer urba- 
na animacija, koja se znatno razvila, bilo da su 
u pitanju mladi, strani radniei, stanovnici ma- 
njih gradskih fetvrti, kne, jednom reEju zapo- 
stavljene socijalne grupe. Krajem sedme dece- 
nije uoeava se budenje interesovanja vlasti za 
animaciju u seoskoj sredini i to kako u sektoru 
za razvoj, tako i u onima za iivotnu sredinu, 
kulturu i bagtinu. U stvari Zivotna sredinu bilo 
gradska ili seoska, bila je, posle pozorigta, jedan 
od prvih terena koji je eksploatisala animacija. 
Najbitnije obeleije razvoja animacije tokom se- 
damdesetih godina bilo je bujanje gmpa i udru- 
Zenja korisnika: skmavnici jdnog kvarta, kerb- 
nici javnog prevoza, udruienja daEkih roditelja, 
korisnici bolnica itd. Nisu nabrojana udruienja 
ili grupe koje okupljaju one Eija se aktivnost pri- 
rodno integrige u kulturu u Sirem smislu, all 
koji sektorski pripadaju drugim ministarstvima 
(a ne ministarstvu kulture): udruknja stanara, 
potrogafa, za regionalni ekonomski ramoj, Zena 
itd. Ovo bujanje skupina muSkaraca i Zena koji 
traie svoju autonomiju na hijerarhijski najniZM 
nivou, na nivou svakodnevnog Zivota, najoEigled- 
niji je dokaz potrebe za demokratijom, a samo 
politika kulturne demokratije moie da podrZi 

sliEan pokret. 

Iako se u preporukama iz 1972. veoma malo 
pominje obrazovanje odraslih (koje je predmet 
jedne kasnije, posebne, preporuke UNESCO-a), 
ono se ne moie odvojiti od kulture jer, uz obra- 
zovanje u uiem smislu, ima za cilj kulturni raz- 
voj pojedinaca i grupa. U svim evropskim zem- 
ljama obrazovanje odraslih se Siri, kako kvanti- 
tativno tako i kvalitativno. To znaEi da raste broj 
odraslih koji se okupljaju u specijalizovanim u- 
stanovama ili neformalnim grupama radi pro- 
fesionalnog usavrgavanja, ili da bi se bavili kul- 
turnim ili krulhrno-socijalnim aktivnastima. TO 
znafi, isto tako, da veCina ustanova za obrazova- 
nje odraslih ne usmerava viie sve svoje napore 
ka strufnom osposobljavanju, veC sve vige teZi 
povezivanju obrazovanja sa socijalnom i kultur- 
nom akcijom. Ova pojava - uoEena u vefini 
zemalja - p d s t a v l j a  jedan od vafnih eleane- 

nata politike kulturne demokratije. 

Kulturna demokratija i k u l t u m  dimenzija 
razvoja 

Ofigledno nije sluEajno Sto su se pojmovi kul- 
turna demokratija i kulturna dimenzija razvoja 
(oba pojma su u UNESCO-u prouEavana i podr- 
iavana u praksi) istovremeno javili. Ovom prob- 
l e m ~  neCe biti posveCeno viSe prostora, jer je 
to tema skupa struEnjaka u Helsinkiju. Ograni- 
Eifemo se na to da napomenemo da su problemi 
zemalja Trefeg sveta nametnuli ovaj novi pojam: 
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kulihma diiunenzija mzvoja. Veirovatino je eko- 
nomska kriza, koja se u manjoj ili veCoj meri 
osetila u zemljama - flanicama evropske zone 
UNESCO-a, ukazala Evropljanima na neophod- 
nost drugafjjeg poimanja razvoja - ne samo 
kao ekonomskog fenomena. Od trenutka kada 
je pofelo da se govori o kulturnoj dimenziji raz- 
voja prihvaCeno je da pojedinci i grupe - no- 
sioci vlastite Ilrulture - pmovo preyrednuju. 
za sopstvene potrebe ekonomske Einjenice. Tu 
demokratija uzvraCa tehnokratiji. Tu kultura, u 
najSirem znafenju, vraCa milo za drago tehno- 

loeiji. 

Kulturna demokratija i kulturni identitet 

Nije nikako bez znafaja napomenuti da se po- 
jam kulturnog identiteta razvio istovremeno kad 
i kulturna demokratija (ovo je takode tema sku- 
pa strufnjaka u Helsinkiju). Istaknimo samo da 
pojam ,,kultmmi idmtitet" predpxtavlja plura- 
litet 'kultura unutar jednog istog druStva. Sarno 
pol5tillca kuMurne demokratije - koja vraEa rmi je  
oduzetu kulturnu mob svakoj grupi koja oseCa 
da poseduje vlastiti kulturni identitet - moie 
da podstakne odredivanje i razvoj kulturnog 
identiteta svih sastavnih delova jednog drustva. 

KULTURNA DEMOKRATIJA I PERSPEKTIVE 
U OSMOJ DECENIJI 

Potrebe 

Odnos prema Treeem svetu. Izolacionizam Ce biti 
sve manje moguC, posebno u odnosu na TreCi 
svet. Planetarizacija problema bike sve izraie- 
nija. Svakodnevni iivot Evropljana zavisiCe sve 
vise od medusobnih odnosa evropskih zemalja 
kao i odnosa sa drugim kontinentima. Tendenci- 
je ispoljene sredinom sedamdesetih godina vero- 
vatno Ce biti sve izraienije: da bi preiivela 
evropska proizvodnja f e  morati sve viSe da se 
usmerava na izvoz u zemlje TreCeg sveta; ona 
Ee ta'kode, verovatno, nastavilti da se  umerava 
ka TreCem svetu; ofekuje se da Ce zemlje Tre- 
Ceg sveta bolje koristiti sirovine kojima raspola- 
iu. Evropa Ce sve vise oseCati demografski pri- 
tisak zemalja TreCeg sveta. Problemi Trefeg sveta 
-- ishrana, zdravlje, obrazovanje - postajafe 
postepeno, sticajem okolnosti, problemi Evrope. 
U toj perspektivi ipromenike se P naEin prcnievod- 
nje, a samim tim i nafin rada, odnosno svako- 
dnevni Zivot Evropljana. Kulturni obrasci neCe 
vise moCi da budu ono Sto su danas. Meduza- 
visnost je finjenica koja pofinje da se Zivi, i to 

Ce biti joS snaZnije izraieno u buduCnosti. 

Vef danas problemi razvoja ne mogu se razmat- 
rati samo na nivou jedne zemlje. Usled eko- 
nomske meduzavisnosti uspesi ili neuspesi jednog 
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planiranja odmah odjekuju u drugim zemljama i 
u drugim regionima. Otud neophodnost da se od 
pofetka razmiilja u funkciji te meduzavisnosti. 
Bife neophodno da se shvati da promene jednog 
natina proizvodnje i promene u trgovini nisu 
samo nacionalni problemi. Jedan primer: proiz- 
vodnja satova u dolini Svajcarske Jure nedavno 
je earmila wsled pajave j a ~ n s k i h  h r o n i h  sa- 
tova na triiitu, pada vrednosti ameriekog dolara 
i mogufnosti jeftine proizvodnje u Hong Kongu. 
Radnici - saj,diije 'shivatajlu da {im je zanat ugrv- 
ien;  treba da se prekvalifikuju za obavljanje 
nekog drugog posla, sajdiijske radionice po seli- 
ma se zatvaraju; iz pomenutih sela odliva se 
stanovniStvo, infrastruktura postaje predimen- 
zionirana, seoske Skole postepeno se prazne i 
zatvaraju. Tarno je da ova vrsta promene nije 
od danas, ali ona f e  postajati sve opgtija. Pot- 
reban je novi mentalitet, sposobniji za promene. 
Ali, ne pasivni mentalitet ljudi koji Ce prihva- 
tati da budu objekt nekih dalekih i nepoznatih 
sila, veC mentalitet spreman da prihvati pro- 
mene, sposoban za trenutnu analizu, mentalitet 

koji omoguCava gospodarenje razvojem. 

Ref je o jednoj vrsti kulturnog preobraiaja. Taj 
preobraiaj zahteva da pojedinci, grupe, lokalna 
i regionalna tela ne budu usmereni samo na sebe 
same, da njihovi vidici budu Siri od granica nji- 
hovih atara-zemalja. To pretpostavlja obrazovni 
uEinak koji Skola - uvek u zakaSnjenju za fi- 
tavu generaciju - neCe mofi da pruii sama. 

OpSti razvoj. Na ovom nivou javlja se pojam 
kulturne dimenzije razvoja. U tom kontekstu 
kultura se definiSe u njenom najSirem smislu. 
Imati u vidu opSti razvoj, odnosno tip razvoja 
u kome je ekonomski razvoj samo jedan od fi- 
njlaca (pored dnugih. crbrammcrg, kultuu-ncg, W.), 
znaei zamisliti zajednifki napor Eitave jedne po- 
pulacije u cilju preobraiavanja ne samo sop- 
stvenog nafina proizvodnje veC svih struktura, 
kako druStvenih tako i kulturnih. Takav preo- 
braiaj mentalnih struktura moie nastati kao 
posledica sistematskog planiranja o kome je od- 
lufila driava i koje ona sprovodi sredstvima 
kojima raspolaie (Skole, Stampa, radio, televi- 
zija, itd.). Ali, u tom slufaju ponovo f e  se stva- 
rati pasiwn5 refleksi ,adaptacije. U m, d e t v o r -  
nije na dugu dazu  bike svesnq voljno, alktivno 
angaiovanje jedne populacije na sopstvenom raz- 
voju: rezultat koji moie da pruZi samo demo- 
kratska politika. Model globalnog razvoja moZe 
se ostvariti samo ukoliko odredena populacija 
gospodari vlastitim kulturnim razvojem. U kul- 
turnoj politici to pretpostavlja pailjivo prepoz- 
navanje lokalnih i regionalnih kulturnih partiku- 

larizama. 

Prednost svakodnevnom Zivotu. Jedan od naj- 
ofiglednijih zahteva, koji se tokom poslednjih 
deset godina isticao skoro svuda u Evropi, jeste 



kvalitet fivota. Ovde nefe biti reti o poreklu tog 
zahteva. Dovoljno je podsetiti da je kvalitet ii- 
vota jedno od bitnih pitanja u vedini evropskih 
zemalja, a narotito tam0 gde prekomerna pot- 
ruSnja w d i  ka rdukovanju  svakodnemog iivota 
na kvantum. Otud se sada susrefemo sa veoma 
rasprostranjenom feljom da se gospodari svako- 
dnevicom, da se stvara - ili obnavlja - hu- 
mani odnos prema radu, fivotnoj sredini (pri- 
rodnoj ili izgradenoj), obrazovanju, itd. Infinjer- 
-informatitar, koji se opredeljuje za gajenje ova- 
ca samo je karikatura jednog opSteg zahteva, 
koji za sada ispoljavaju veCinom mladi, ali koji 
Ce se sigurno rasiriti. Ziveti na sopstvenoj pla- 
neti iive6i Istovrerneno u svom selu M kvartu, 
2,heti budutnost i Ziveti srudainjwt, to nije pro- 
tivureEno i nespojivo, veC komplementarno. U- 
koliko smo sposobniji da poboljSamo kvalitet vla- 
stite svakodnevice utoliko Cemo lakSe zamisliti 
jedno bolje drultvo. Ukoliko smo sposobniji da 
fivimo svakodnevicu sa svojom neposrednom 
okolinom to Cemo lakSe moCi da zamislimo mirne 

i uravnoteiene odnose u celom svetu. 

To f e  zahtevati da vlasti posvete mnogo veCu 
patnju onima koji traie da upravljaju svojom 
svakodnevicom kako bi je poboljlali. PodvlaEimo 
ponovo: odnos prema iivotnoj sredini i zajed- 
nigtvu ne moie se poboljSati uredbama i zako- 
n'ima, ve& pcdsticanjem svih gmpa, n a  8vim nli- 
voima, koje fele da brinu o svom svakodnevnom 
fivotu. To je novi zahtev kulturne demokratije. 

MaSta kojoj treba dati prednost. Sve manje Ce 
niodi da se raEuna na konformizam mladih. Po- 
slednja decenija je pokazala koliko malo mladi 
brinu o konformizmu. Model druStva koji im se 
nudi i tip iivota u koji su pozvani da se ukljuEe 
predmet su njihove veoma oStre, ponekad auto- 
matske, kritike. Imaginativni potencijal iz koga 
takav odnos proistiEe festo loge koriste i mladi 
i stari. Takode, oseCa se napetost koja stalno 
raste i koja bi, ukoliko se prenebregne, mogla da 
dovede do osakaCenja imaginativnog potencijala. 
ZnaEi, treba se opredeliti u odnosu na ono Sto 
maSta moie da pruii i na to Sta se dobija uko- 
liko se ona potisne. Odbacivanje postojeCeg dru- 
Stvenog modela moie da bude istovremeno i 
dobro i loge: moie biti izraz maSte, ali - uko- 
liko je sistematsko - i izraz svojevrsnog kon- 
formizma; moie znaEiti kritiEku analizu, ali i 
gubljenje smisla; brigu za sopstveni razvoj ali 
i odsustvo smisla za zajednigtvo. Represija f e  

nepobitno uvek podsticati drugu alternativu. 

Eife potrebno, dakle, razvijati kulturnu politiku 
koja Ce mladima pruiiti priliku da se izraze i da 
stvaraju. Bite potrebno obezbediti sve neophodne 
uslove kako bi mladi mogli da razvijaju - upo- 
redo ili Eak nasuprot kulturi starijih - novu 

kulturu, vlastitu kulturu. 
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Da bi problem bio jog sloieniji, starenje evrop- 
ske populacije donosi sve brojnije i sve akutnije 
probleme. Istovremeno, ne mogu a da ne budu 
pomenuta prava fena, koja su koliko kulturne 
toliko i ekonornske i pravne prirode. Politika 
kulturne demokratije treba da bude u stanju da 

odgovori na sva ova pitanja. 

Potreba za stvaralaStvom. Tokom nekoliko dece- 
nija strepelo se da Ce obezliEenost industrijskog 
rada, umor koji je posledica jednoliEnosti posla 
koji se obavlja, kao i stalnih viSesatnih putova- 
nja na posao i sa posla, anonimnost stanovanja 
u gradu, malo po malo uguSiti kreativnost. Mora 
se zakljuEiti da Eak ni televizijska standardiza- 
cija duha i ukusa to nije uspela da ufini. Na- 
suprot, treba oEekivati da Ce stvaralaEki duh, 
kako individualni tako i grupni, koji se ispoljio 
tokom poslednje decenije, samo jatati. Jako za- 
siCeni jednolifnim poslovima u fabrikama, kan- 
celarijama, poljoprivrednoj industriji, radnici 
sve viSe traie priliku da dodu u kontakt s pravim 
sadriajima kroz stvaralatke aktivnosti. Izuzetna 
rasprostranjenost sportskih aktivnosti samo je 
drugs strana istog problema. Da bi odgovorile 
ovoj potrebi za kreativnoSfu ustanove kulture 
moraju joS viSe da se otvore, a njihova oprema 
i prostorije treba sve manje da budu mesta na 
kojima se okuplja da bi se gledalo ili sluSalo, 
a sve viSe mesta na koja se dolazi da bi se 

delalo. 

Kvalitet iivota u svakodnevnom drultvenom 
odnosu. Zbivanja u poslednjih dvadesetak go- 
dina izuzetno dobro pokazuju da planiranje samo 
u nacionalnom okviru ne moie da obezbedi kva- 
'litet i i w b  poj'dinciana .i Srupama. U stvari, pla- 
niranje nosi sobom ujednaeavanje, jer njegova 
efikasnost moie da dode do izraiaja samo ako 
postoje homogene grupe. I standardizacija i ho- 
mogenizacija druStva posledica su ekonomskog 
razvoja, a Sto se krajnjeg sadriaja tife i slobod- 
na i dirigovana privreda daju isti rezultat. Ovde 
se ne ieli umanjiti uEinak ovog procesa koji je 
omogufio kvantitativni rast iivotnog nivoa, do- 
stizanje, a Eesto i prevazilaienje egzistencijalnog 
minimuma kako u oblasti stanovanja, tako i is- 
hrane, zdravlja, obrazovanja, dokolice i sl. Ali, 
ne treba izgubiti iz vida da, od trenutka kada 
se taj minimum prevazide, zahtev za kvalitetom 

Zivota mora postati prioritetni cilj politike. 

Kvalitet iivota se ne postiie novim poveCanjem 
obima proizvodnje, on se moie ostvariti samo u 
svakodnevnom iivotu i to na nafin na koji Ce 
pojedinci i grupe mofi da ga urede u funkciji 
sopstvenih pravnih potreba sa sreCom. Tu, na 
nivou svakodnevice i malih grupa ispoljava se 
kvalitet iivota. Na tom istom nivou mora da 
deluje i kulturna politika stavljajufi na raspo- 
laga,nje bmj.nim malim drdtvenim grupama, $0- 



je Eilw u sraai  tikivo jednog d r d t x a ,  instrumante 
i sredstva koja im omoguCuju da se identifikuju, 
da definiSu svoje potrebe, da odluEuju o orga- 

nizaciji svoje svakodnevice. 

Razvijati politiku kulturne demokratije znaEi 
padsticati radanje, ~ a z v o j  i aktivnwt tih bez- 
brojnih Celija, gde se, na nivou svakodnevice 
mogu oEitovati pravi drulftveni odnosi, imagi- 

nacija, afektivni Zivot, Zivotna radost. 

Endogeni razvoj. Novi razvoj koji se zamilflja, 
taj razvoj koji neCe biti samo ekonomski, vef 
globalni, i Eiju Ce bitnu komponentu Einiti kul- 
turni razvoj, n d e  moCi da se ostvari ukoliko nje- 
govi nosioci ne budu osnovne drulftvene Celije. 
Tu leii temelj endogenog razvoja. Tefiti ka en- 
dogenom razvoju ne znafi teiiti ka autarhirnom 
razvoju, bilo ekmomskom ili kulturnom. To zna- 
Ei k l e t i  razvoj koji puEanstvo zahteva, konci- 
pira, organizuje, kontrolilfe, vrednuje. To zahte- 
va razvoj jedne nove kulture, voluntaristieke. 
Novi d rbvn i  aparat ili nova tehnokratija neCe 
znati da r e  grobleme boje gostavlja endogeni 
razvoj. Ljudi mogu da se angaiuju na sopstve- 
nom razvoju - u smislu u kome govorimo - 
samo onoliko koliko se kulturno razvijaju. Kul- 
turna politika primerena novoj situaciji nefe se 
razradivati u kancelarijama. Kada je u pitanju 
kultura odluke Ce se donositi na licu mesta - 
tam0 gde se dela, i to Ce Einiti oni kojih se to 

tiEe: to je kulturna demokratija. 

To ne znaEi da Ce iz oblasti kulture iSEeznuti 
administrativni aparat vet  da Ce on sluiiti po- 
jedincima i grupama u zavisnosti od njihovih 
potreba. U toj perspektivi strurnjaci vise nisu 
tehnokrati koji namefu svoje znanje, vet  tehni- 
Pari koji sluie stanovniStvu, i koji na zahtev 
daju miSljenja i savete i tako doprinose svojim 

znanjem. 

Decentralizacija. Politika kulturne demokratije 
zahteva podsticanje autonomije grupa i pojedi- 
naca, odnosno decentralizaciju. Ovo je znaEajan 
pojam i treba ga objasniti. Dovoljno je govo- 
reno i pisamo d a  ne  tmba megati decentraliza- 
ciju i dekancentraciju. Kadla je u ~pitanju kul- 
turna demokratija n d e  biti dovoljno razmestiti 
centralnu administraciju; ali, isto tako neCe biti 
dcvoljno ni umnoiiti u provinciji kulturne usta- 
nove i manifestacije koje su do sada bile pre- 
teino koncentrisane u prestonici ili u velikim 
gradovima. Decentralizacija kulture ne sastoji se, 
takode, samo u tome da se u selima organizuju 
one kulturne aktivnosti koje su do sada bile 
rezervisane samo za velike gradove, niti da se, 
na primer. u sela, uz pomoC bibliobusa, donesu 
knjige koje su do sada bile na raspolaganju samo 
stanovnicima velikih gradova. To sve, naravno, 
tmba u&niti, jar je u pitanju ramorpmmast. Ali, 



prava decentralizacija u kulturi je decentraliza- 
cija odlufivanja. U svakom selu, ali isto tako 
i u svakoj gradskoj fetvrti treba stvoriti mogu6 
nosti da sami stanovnici mogu da definiSu sop- 
stvene k d t t m e  potrebe. To je mago mbicioz- 
nija politika od one koja se sastoji u obezbe- 
divanju doma kulture u svakom oblasnom centru, 
doma omladine u svakom sreskom sediiitu i seo- 

skog doma u svakom selu. 

Kultura kao komunikacija. Kultura kao drugtve- 
ni fenomen jeste komunikacija. Ova jednafina 
Cini posebnu temu ovog skupa strufnjaka u Hel- 
sinkiiu. Ovde. medutim. treba vrecizirati da kul- 
turn; demokiatija zastupa odieden tip komuni- 
kacije, horizontalni. Politika kulturne demokra- 
tije ieli da podstakne gradane da budu aktivni, 
odnosno da vlada ju sopstvenom komunikaci jom 
s drugima. ~ e d n ~ s m e r n a  i vertikalna komuni- 
kacija, koju najEeSCe neguju sredstva masovnih 
komunikacija, moie da bude veoma znafajan in- 
strument u demokratizaciji kulture. Kulturna 
demokratija zahteva horizontalnu komunikaci- 
ju, dvosmernu, kojom Ce vladati i pojedinci i 
grupe. Moie se ici i dalje i oblast kulture se 
moie definisati kao oblast unutar koje pojedinci 
i grupe mogu da komuniciraju neposredno, bez 

posredstva mas-medija. 

Da li je neophodno podsetiti da je jedno od 
obeleija gradskog iivota anonimnost, odnosno 
odsustvo neposredne komunikacije izmedu poje- 
dinaca i grupa. Ponovno uspostavljanje ove ko- 
munikacije mora da bude jedan od prvih ciljeva 

kulturne politike. 

Politika 

Sada,hje  pditfke podsticanja stvarala9tvu i di- 
fuzije kulture su veoma povezane. One fine sr2 
akcija koje vode evropske drhve,  i one odnose 
najveCi deo sredstava koje pojedine driave iz. 
dvajaju za kdturu .  Treba ,poieleti da te polikike 
audu joS razvijenije i da raspolaZu sa joS vise 
sredstava, iako je origledno da interes onih k o j ~  

odluruju nije presudan. 

eT politici kulturne demokratije jo5 nije skoro 
n~Sta uradeno. Tafno je da se u mnogim zem- 
llama vet  nekoliko godina izdvajaju sredstva za 
animaciju. Medutim, iznos koji se u tu svrhu 
lzdvaja uglavnom je izuzetno mali. Zatim, i Sto 
je joS znafajnije, nigde se ne nailazi na razradu 
prave politike kulturne demokratije, koja bi bila 
eksplicitno izraiena. Magifne refi ove politike 
treba da budu: isocw~kultu.ma animacija, ku'lturni 
identit&, decentralizacija, erad~geni razvoj, hul- 
turna autonomija pojedinaca i grupa. Postavlja 
se pitanje da li je razumno i smisleno voverifi 
bhm minbtars tw u nadleZn,& i polit& pod- 
sticanja stvaralastva i politiku difuzije kulture, 
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s jedne strane, i, s druge strane, politiku kultur- 
ne demokratije. Cinjenica je da su ciljevi dosta 
razlifiti, a jog vise se razlikuju nafini koji treba 
da doprinesu njihovom ostvarenju. Medutim, ka- 
ko praksa politike kulturne demokratije joS nije 
dovoljno razjaSnjena u evropskim zemljama, 
to se i ne raspolaie s dovoljno iskustva da bi 
se sa sigurnoBfu moglo refi da li nadleinost tre- 
ba da ostane u domenu ministarstva kulture ili 
je treba prebaciti nekom drugom ministarstvu 
ili neikoj ad hoc adm%straciji. I z v ~ o  je da  po- 
litika kulturne demokratije treba da raspolaie 
specififnim sredstvima u okviru ministarstva ko- 
me pripada. Ona ne sme da sledi trag tradicio- 
nalne kulturne politike, niti da  koristi njene 

metode rada. 

NaEini delovanja 

Pojdnjenje ciljeva. Prvo sredstvo kojim se treba 
naoruiati da bi se razvila politika kulturne de- 
mokratije je pojagnjenje ciljeva. Sve do danas 
(i 'pored izvemcag broja sembara  i rnaterijaha o 
politici kulturne animacije) izgleda da se zado- 
voljavalo pcdrjawrrjem a k t i m t i  u h e  kul- 
turne demokratije, a da nije postojala koncep- 
cija celine. Odgovorni iz administracije moraju 
i dalje, vrlo festo - u trenutku kada odlufuju 
- da s e  pozivaju na ipraksu dm~okratizaa$e 
kulture. Ovo pojaSnjenje ciljeva treba da omo- 
gu6i p o t r e b o  razlibvanje h e d u  ciljeva i me- 
toda delovanja politike demokratizacije kulture 

i onih kulturne demokratije. 

Finansiranje. Vef je rereno da su drZave izdva- 
jale veoma mala sredstva za politiku kulturne de- 
molrsatije i animacije. Tafno je da kulturna de- 
mokratija ne iziskuje ista skupa ulaganja u 
objekte i u ljude, kao Bto je to slufaj s difu- 
zijom kulture, kao i da bi politika kulturne de- 
mokratije anoglia vrl,o efikasno da s e  vodi s d a  
sa relativno redukovanim finansijskim sredstvi- 
ma. Trenutna izdvajanja za kulturnu animaciju 
su mala; najviSe Sto ona mogu da omogufe je 
zarinjanje izvesnih pilot-akcija, ali ni u kom 
siuEaju ne dopuStaju razvijanje prave politike. 

Meduresorna usaglaiavanja. Sama priroda cilje- 
va politike kulturne demokratije zatheva da se 
ona vodi na m e d u r e s o r ~ m  n i w :  jar politika 
kulturne demokratije zadire u brojne oblasti 
(obrazovanje, privreda, stanovanje, komunikaci- 
je, ibd.). Nko se ieli da kultura pcistane mafajan 
deo opSteg razvoja ona ne sme da ostane zatvo- 
rena unutar jednog ministarstva, vef mora dos- 
lovno da prodre u sve oblasti ljudske aktivnosti. 

Obuka putem akcije i kroz akciju. Razvoj poli- 
Olke kukbrne demakratije pwtpmtavlja izuzetan 
napor u obufavanju. Svako ko se angaiuje u 
programu kulturnog razvoja, bez obzira na nivo 
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ukljufivanja, ima potrebu za novom obukom. 
Priroda akcije u koju se pojedinci ukljufuju ne 
dopuSta da se ta obuka stife kroz Skolu, i to pre 
svega jer su to dobrovoljci koji za to nemaju 
vremena, a zatim jer je najbolje mesto za obuku 
sama akcija u koju su se ukljufili. Znari, treba 
otkriti novu pedagogiju ili preoblikovati staru, 
to treba da bude bazifna pedagogija za druitve- 
nu grupu koja se angaZuje na sopstvenom raz- 
voju, a to je pedagogija koja je veoma dugo 
praktikovana pre stvaranja Skole kao institucije. 
To je oblast u kojoj, u pmo vreme, moraju za- 
iedno d a  delaju ,kuLtmna a k a a  i obrazwmje 
bdraslih. ~ e d u t i m ,  toj novoj politici su potrebni 
obuEeni kadrovi. Ovo pitanje bilo je veC predmet 
jednog zajednifkog kulturoloSkog istraZivanja 
zemalja-flanica evropske zone UNESCO-a. Ree 
je o studiji br. 10 posveCenoj obuci rukovodi- 
laca i animatora. UpuCujemo na rezultate ove 
studije koja ukazuje na raznovrsnost pristupa 

zemalja-uresnica. 

Nou naEin uprauljanja. Bike potrebno postaviti 
i administrativnu strukturu vodedi rafuna o ci- 
ljev,ima i metodi,m politilke kultume damokra- 
tije. Sematski prikazano politika decentralizacije 
kulture je vertikalan pokret usmeren odozgo 
prema dole, dok se politika kulturne demokra- 
tije izraiava kroz brojne horizontalne pokrete 
i usmerenoSCu odozdo prema gore. Administra- 
cija koja tmba da se stavi u sluZbu ove nove 
kulturne politike mora potpuno drugafije da se 
ponaSa. Primera radi, neCe viSe funkcioner ek- 
sperimentisati i odlufivati o tome kako neka 
kulturna aktivnost moie biti organizovana u od- 
redenom regionu, ved f e  biti duian da obezbedi 
neophodna sredstva za realizaciju onoga Sto je- 

dan region ieli. 

Ovo. nmawno. ~ ~ t w s t a v l i a  geoma'abski v m a  de- 
centralizovanu- administraci6, ali administraciju 
fiji flanovi nede odlu8vati. ved f e  biti u sluibi 
grupa i pojedinaca u razliiitim regionima, kao i 
u sluibi razlifitih skupina koje fine tkivo nacije. 

Kulturna demokratija i dr2ava 

Ova razmigljanja o kulturnoj demokratiji moi- 
da deluju utopijski. S tim se  moiemo saglasiti 
u meri u kojoj utopija vodi ka akciji, podstife 
imaginaciju, pomaie progresu. Medutim, reT je 
o stvarnosti, u meri u kojoj je sociokulturna ani- 
macija pofela da se  razvija. Sociokulturna ani- 
macija je jog uvek veoma neformalna, politifari 
je joS uvek nisu vrednovali, a kako doseie samo 
do svakodnevice jog je ne smatraju dovoljno 
zn,ai?aj,nom na naciondnom nimu. U stvari, kako 
je to zapisano u preporuci iz Helsinkija, demo- 
kratija se gradi, razgraduje i ponovo stvara. Ako, 
dakle, demokratija treba da bude cilj naSeg 
druStvenog iivota, poZeljno je da se kulturna 



demokratija - koja je jedan od njenih kamena 
temeljaca - uvmti medu w n m e  predkupacije 

modernih evropskih drugtava. 

JoS jedno suStinsko pitanje zasluZuje da bude 
postavljeno. MoZe li se priroda animacije i kul- 
turne demokratije pomiriti s politikom ukoliko 
je ona proizvod drZavne administracije? Preti li 
smrtna opasnost animaciji ukoliko je preuzme 
admhistreoilja? Ulkoliko je adgom na postavlje- 
na pitanja potvrdan onda drZavi treba uskratiti 
kompetencije u oblasti kulture, a verovatno i u 
oblasti demokratije. Ukoliko je odgovor nega- 
tivan, bez obzira na nijanse i znatne rezerve 
koje se mogu imati, treba odmah zaporeti s raz- 

migljanjima i akcijom. 

(Prevela s francuskog MIRJANA NIKOLIC) 


