
Srednjorolini plan Republifke zajednice kulture 
ER Srbije za period 1981-1985. godina prolazi 

paslednje faze j,avne dislkusije. 

Rcklo bi se: jedan od uobiliajenih, istina nuinih, 
ali i donekle rutinskih poslova koji svi moraju 
da obave. Medutim, u ovom slufaju, najmanje 

je reli o rutinskom i samo nuinom poslu. 

Republilika zajednica kulture je prvi put od 
svog osnivanja izvrSiln znafajne, skoro radi- 
knlne. izmene u domenu i obimu svojih pravil 
i obaveza. Time je udovoljeno brojnim i veoma 
uPestalim zahtevima da se pride decentraliza- 
ciji i deo takozvanih republifkih funkcija u 
oblasti kulture prenesc na opgtine, tj. viSe 
priblifi neposrednim korisnicima i udruLenom 
radu iz Pijeg se dohotka i obezbeduju sredstva. 

ViBe ad dve gadhe kulturnu jarnost i posle- 
nike u naBoj Republici okupirala su pitanja: 
koji su to zajedniEki interesi i potrebe koje treba 
ostvarivati udruienim sredstvima u okviru i 
preko RepubliPke zajednice kulture. U medu- 
vremenu u Zavodu za prouravanje kulturnog 
razvitka SR Srbije uradena su dva dokumenta 
u kojirna je pokusano da se odgolori na ova 
pitanja. To su ,,Osnovi za utvrdivanje zajedni- 
Eklh intercsa i potreba koje C.e se ostvorivati u 
okvirima i preko RZK u periodu 1981-1985. 
godine", a za t in  i ,Samoupravni sporazum o 
osnovama plana RrpubliEke zajednice lrulture 
za period od 1981-1985. godine". Oba dokumenta, 
posle uobiliajene rasprave u samoupravnim or- 
ganima Republilike zajednice kulture i posfe 
raznih dopuna, izmena i usaglasavanja do kojih 
je moralo doti, bila su predmet javnih diskusija 
u koi~ima su uzele uMEe sve arganizaciie udru- 
fenog rada kulture, umetnifka LdruieGja, dru- 
Btveno-politiEke organizacije. samoupravne inte- 
resne zajednice kulture, -jednom rePju svi na 
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koje su se - svejedno u kolikoj meri i u kome 
obliku - ovi predlozi odnosili. Predlog ,,Osnova 
za utvrdivanje zajednitkih interesa i potrebn 
koje Ce se ostvarivati u okviru i preko RZK" 
kojima se uglavnom sankcionisalo zateteno stanje 
izazvao je opSte negodovanje i otpor, posebno u 
opgtinama, tako da je njegova vainost ograni- 
fena samo na 1980. godinu. Posebno angaiovanu 
Zivu diskusiju, skoro bez presedana od osnivanja 
Republifke zajednice kulture, izazvao je ,,Samo- 
upravni sporazum o osnovama plana RZK za 
period od 1981-1985. godine" u kome je poku- 
Sano d a  se udwalji mnogabrojnii zahtevima 
za decentralizacijom tzv. republitkih tunkcija 
u kulturi, odnosno zajednitkim interesima i 
potrebarn; koji se realizuju u Republifkoj zajed- 
nici kulture. Decentralizacija bi trebalo da u 
podjednakoj meri obuhvati -i novostvorene oba- 
veze nastale posle formiranja RZK i obaveze 
nasledene od bivSeg Republifkog fonda za 

kulturu. 

Ovakva opredeljenja, koja se festo identifikuju 
i sa demokratizacijom kulturnog iivota i daljom 
samoupravnom transformacijom Republifke za- 
jednice kulture, nisu novijeg datuma i traju 
koliko i nedoumice Sta bi trebalo da budu funk- 
cije RZK, ili, bolje refeno, joS od samoupravnog 
konstituisanja Zajednice na delegatskom prin- 
cipu; znafi skoro jednu deceniju. U tom periodu, 
gotovo podjednakom progresijom, mnofili su se 
i rasli zahtevi za smanjenjem funkcija i, s druge 
strane, ali u isto vreme rastao je broj akcija, 
manifestacija, delatnosti, tj. funkcija koje je 
fi,nansirala i koje su egzistirale ako n e  fskljui?ivo, 
a ono bar dobrim delom zahvaljujuCi sredstvi- 
ma koja su 'ostvarivana u okviru i preko Repu- 
blifke zajednice kulture. Stanje je, nekom svojom 
unutrainjom logikom, postajalo sve vise protiv- 
refno i skoro apsurdno. Gotovo pat poziciji 
doprinosilo je i to Sto su zahtevi za decentrali- 
zacijom poticali uglavnom iz istih sredina iz 
kojih su poticale i tvrdnje da su njihove kulturne 
aikcije i aktivnasti od Sireg dru5tvenog maraja  
(ne samo opstinskog) i da ih treba finansirati 
iz zajednifkih sredstava. Svaka sredina, ili bolje 
refeno svaka samoupravna interesna zajednica 
kulture opStine i organizacija udruienog rada 
kulture, raspolagala je dovoljno ubedl jivim 

razlozima i finjenicama u oba slufaja. 

U osnovi takvog stanja moida se ne  nalazi 
toliko neuobifajena protivrefnost izmedu tekuCih 
potreba i svakodnevne politike, koliko i trajna 
orijentacija i dugorofna politika. U prvom slu- 
Paju opStine od ,,Republike" traie sredstva za 
mnoge svoje potrebe, a u drugom redovno se 
ponavljaju zahtevi za smanjivanjem vlastitih 

doprinosa prerna ,,Republicin. 



MILIVOJE IVANISEVIC 

Godinama Republirka zajednica kulture glavnu 
painju usmerava i mora da reaguje samo na 
trenutne zahteve, udovoljava tekuCim potrebama 
i time vodi kratkoroenu politiku, a strateSka 
opredeljenja se uglavnom samo najavljuju. 
Moida je suviSno spominjati da svi organi i cela 
Zajednica dele miSljenje o potrebi decentraliza- 
cije i podriavaju sve inicijative kojima je cilj 
da se to ostvari. Uostalom to je i prirodno, jer 
su delegati RZK iz istih sredina iz kojih dolaze 

i zahtevi za decentralizacijom. 

Problem je u kom obimu i kako to ostvariti. 

Uvek se prilikom preispitivanja funkcija Repu- 
blirke zajednice kulture traiilo da to ne ugroiava 
veC stvorene vrednosti, da se odrii i podstakne 
kontinuitet razvoja i ostvari viSi kvalitet usluga, 
bolja jedinstvena metodologija rada u svim 
del-atnostima, funkcionalnije - delovanje, veCa 
efikasnost i racionalnost, a solidarnost i smanji- 
vanje razlika izmedu razvijenih i nedovoljno 
razvijenih da dobije poseban znaeaj. Isto tako, 
naalaSava se da Doseban znaraj imaiu ~ o d s t i -  
ca i je  s tvara la~tva  u svim umetnostima, 'razvoj 
mladih talenata, interesno organizovanje, nepo- 
sredna razmena-rada i time povezivanje kul&re 
sa interesima i potrebama radnih ljudi i gradana 
u organizacijama udruienog rada i mesnim 

zajednicama. 

U osnovi svih zahteva za decentralizacijom 
nalaze se nepobitne finjenice. 

Prva od njih je da od ukupnih sredstava koja 
se ostvaruju iz lirnog dohotka zaposlenih, i koja 
predstavljaju prihode samoupravnih interesnih 
zajednica kulture, skoro polovina odlazi za tzv. 
republirke funkcije. Ukupni prihodi samouprav- 
nih interesnih zajednica kulture opStina u 1979. 
godini iznosili su oko 1,6 milijardi dinara, od 
regs je za zajednirke republirke potrebe izdvo- 
jeno 700 miliona dinara.') VeCina opStina u 
Republici viSe od polovine ukupnih prihoda za 
delatnost kulture la izvestan broj opStina skoro 
2/31 udruZuje u Republirku zajednicu kulture 
za zajednirke potrebe. Usled toga za potrebe 
vlastitog kulturnog iivota i razvoja ostaje manje 
sredstava nego Sto je ,,datoW Republici. Tolika 
disproporcija je neodrZiva prema miSljenju svih 
koji su angaiovani u diskusiji i u neposrednom 
reSavanju ove problematike. Drugi razlog je neo- 
sporan koliko i prethodni. Neposredno povezi- 
vanje kulture i udruZenog rada daleko je lakSe 
ostvariti kad su funkcije i sredstva decentrali- 
zovani, znari kad se nalaze u samim opftinama. 
Republilika zajednica kulture je festo, i neoprav- 

I) Iste godine delatnost kulture ostvarila je ukupne 
prihode od 6 , l  milijardi dinara. Od toga 68% ostva- 
reno je u izdavastvu i kinematografiji, znaEi na trZiStU 

ili neposrednom razmenom rada. 
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dano, neka vrsta posrednika izmedu korisnika i 
davalaca usluga i, moida, smetnja da se oni 
neposrednije dogovaraju. U okviru RZK vreme- 
nom se nagomilavaju funkcije (znaPi manife- 
stacije, akcije, organizacije udruienog rada, itd.) 
otudene od sredina i uslova u kojima su nastale. 
Novi planski period je najpogodniji trenutak 
da se sve to raspravi i dovede u prave odnose, 
podjednako prihvatljive za sve zainteresovane, 
a to su prvenstveno RZK, opStinske zajednice 
kulture, OUR kulture, sve delatnosti kulture 
od kojih svaka predstavlja poseban finilac i 
posebnu kategoriju znafajnu za kulturni razvoj 
(zaStitu nepokretnih kulturnih dobara, bibliote- 
karstvo, zaStitu pokretnih kulturnih dobara, 
kinematografiju, izdavagtvo, itd). Decentraliza- 
cija ne znafi i preraspodelu sredstava izmedu 
udruienog rada i kulture veC samo preraspodelu 
u okvirima ove delatnosti. Pored ovog, koliko 
nespornog toliko, ipak, bar po naSem miSljenju 
spornog stava, koji pre svega podrazumeva 
razgranifavanje funkcija izmedu opStinskih i 
Republifke zajednice kulture (ovde posebno 
mesto ima odnos izmedu SIZ kulture Beograda 
i RZK), pri femu opStine treba da zadrie veCi 
deo sredstava koje ostvaruju preko doprinosa 
iz lifnih dohodaka, a time da prime i veCe oba- 
veze nego RZK, pokrenuta su i pitanja koja 
se ne mogu reSiti samo u okvirima kulturne 
delatnosti. Po svom znafaju posebno se istiru 
odnosi sa druitveno-politifkom zajednicom i 

samoupravnim interesnim zajednicama ostalih 
delatnosti, a u prvom redu obrazovanja i nauke. 
Naime, udruieni rad, preko doprinosa iz lirnog 
dohotka za kulturu, finansira mnoge obaveze 
koje je, vet ranije, znafi unapred, odredila 
drugtveno-politifka zajednica zakonima, bez 
posebnog i neophodnog usaglagavanja sa udru- 
ienim radom. Dilema je jednostavna, da li dru- 
Stveno-politifka zajednica treba da finansira ono 
Sto je normativna obaveza pojedinih OUR 
kulture ili i to treba da bude obaveza udruienog 
rada. Rezolucija o razmeni rada u druStvenim 
delatnostima zakonske obaveze stavlja u red 
obaveza koje se finensiraju iz sredstava samo- 
upravnih interesnih zajednica. Medutim, pitanje 
time ipak nije skinuto sa dnevnog reda. 0 veCini 
ovih zakona udruieni rad svojevremeno nije 
imao priliku da se izjasni i zaSto bi sada platao, 
odnosno zaSto bi interesne zajednice kulture 
platale te obaveze. Neke funkcije i zakonske 
obaveze su ~odiednako znafaine i za kulturu i 
za dr~gtven6-~6li t ifke zajednfce i trebalo bi da 
ih zajednifki finansiraju. VeC to bi. samo PO sebi, 
doprfnelo da sredstva-RZK budu'znatnd manja 
nego Sto su bila. U nekiim ra~ublikama. ,kao Sto 1e 
poznato, i druStveno-politika zajednica nepo- 
sredno ufestvuje u finansiranju pojedinih aktiv- 
nosti u oblasti kulture. IU naSoi Re~ublici  
predmet preispitivanja i usaglaiaianja mogli 
bi da budu medunarodna kulturna saradnja, deo 
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poslova arhiva, zaStite velikih i izuzetno znafaj- 
nih spomenika kulture, socijalno, zdravstveno i 
penziono osiguranje samostalnih umetnika, a 
moida i joS neke zakonske obaveze.) Postojanje 
i aktivnost izvesnog broja organizacija udruienog 
rada koje sada iskljufivo pripadaju delatnosti 
kulture, a posebno nekih tehnifkih muzeja kao 
Sto je Muzej ,,Nikola Tesla", zatim Prirodnjafki 
muzej (kao i Republifki zavod za zaStitu prirode), 
Istorijski muzej, PedagoSki, itd. od znafaja su 
koliko za kulturu, toliko i za nauku ili obrazo- 
vanje. Velika koncentracija sredstava u Republi- 
f,koj zajednici , h l t u r e  debrim d e l m  je r a u l t a t  
finjenica da ni druStveno-politifke zajednice, 
ni samoupravne interesne zajednice ostalih de- 
latnosti, nisu preuzele svoj deo materijalnih oba- 
veza prema poslovima ili organizacijama udru- 
ienog rada koje su od interesa za sve njih i, ne 
retko, imaju interdisciplinarni karakter. Prigo- 
vori na veliku koncentraciju sredstava u RZK, 
ovakvu, ne voljom RZK stvorenu situaciju, 
uglavnom i ne uzimaju dovoljno u obzir. Ovo 
nije odbrana RZK veC prvenstveno predlog da 
razgranifavanje funkcija ne dobije samo jednu 
dimenziju i svede se samo na odnose opltinske 
zajednice kulture - Republif ka zajednica kulture. 

Predloieni ,,Samoupravni sporazum o osnovama 
plana RZK za period od 1981-1985. godine" 
kojim se predvida korenita izmena dosadaSnjih 
interesa i potreba koji su ostvarivani u delatno- 
sti kulture na nivou Republike otkrio je i pokre- 
nuo mnogo viSe problema i interesa nego Sto su 
same funkcije Republifke zajednice kulture. 

Samoupravno interesno organizovanje u oblasti 
kulture svedeno je samo na SIZ kulture opStina 
i Republike. Medutim, mnogi oblici kulturnog 
delovanja ostvaruju se u okviru nekoliko opStina, 
regiona, ili viSe regiona. U nedostatku meduop- 
Stinskih, regionalnih ili granskih SIZ kulture 
ostaje veliki meduprostor sa brojnim organiza- 
cijama udruienog rada kulture, delatnostima i 
manifestacijama oko kojih nastaju sporovi da  li 
sredstva treba da ostvaruju u okviru SIZ kulture 
opSti,ne ili Republifke zajednice kulture. Predlo- 
Zena decentralizacija funkcija RZK uglavnom 
je usmerena na ovu kategoriju institucija kul- 
ture. VeCina njih bi u narednom planskom 
periodu trebalo da sredstva stifu izvan Republi- 
fke zajednice kulture, znafi direktnim poveziva- 
njem i ugovaranjem sa SIZ kulture opStina za 
koje obavljaju poslove. U ovom planskom peri- 
o d ~ ,  po prihvaeenom Samoupravnom sporazumu 
i izvrSenoj decentralizaciji, sredstva Republifke 
zajednice kulture su smanjena za oko 40°/s ili 
300 milriilriona dimnara. Opiitinske zajednice k u l k e  
su time znatno poboljSale svoj ekonomski polo- 
iaj, a primile su i deo obaveza koje su u prethod- 
nom planskom periodu ostvarivane sredstvima 

udruZenim u Republifku zajednicu kulture. 



Koje zajednifke potrebe i interese viSe ne treba 
da finansira RZK bilo bi znatno lakSe utvrditi 
da su blagovremeno uradeni samoupravni spo- 
razumi o osnovama planova opltinskih zajednica 
kulture. Ti dokumenti bi morali da sadrie i 
pregled podova koji Q biti ostvarivani udru- 
ienim sredstvima u okviru RZK (kao Sto bi, 
uostalom, trebalo da  budu utvrdeni poslovi koji 
se realizuju nepasrednom razmenom rada, zatim 
u okviru same opstinske zajednice kulture i 
udruiivaniem vise o~Stinskih zaiednica kulture). 
Da su tiWopStinski. -samoupravrh sporazumi na 
vreme- uradeni. usaglahvanje zajednifkih inte- 
resa bilo bi matno lakSe negb Sto je to bio sluEaj 
kada se odlutivalo samo na osnovu Samouprav- 

nog sporazuma o planu RZK. 

Javna diskusija vodena o Samoupravnom spo- 
razumu RZK otkrila je s jedne strane sav plura- 
lizam interesa koji se prelivaju kroz ovu samo- 
upravnu asocijaciju, a s druge strane vrlo velike 
razlike u poimanju i tumafenju decentralizacije 
i vlastitih interesa koje kroz decentralizaciju 
treba ostvariti. Osim neznatnih izuzetaka, ospo- 
rcno je skoro sve Sto je predloieno za decentra- 
lizaciju. Otpor je dolazio ili od opStinskih zajed- 
nica kulture, ili od pojedinih delatnosti ili, naj- 
feSCe, od OUR kulture koje su sredstva sticale 
u okviru RepubliEke zajednice kulture, tzv. 

republi5kih ustanova kulture. 

U meduvremenu, pogotovu u javnoj diskusiji, 
iskrsli su problemi, istina ofekivani, koji za 
delatnost kulture imaju posebno znarenje. Jedan 
od njih se odnosi na mogucnost, odnosno nemo- 
guCnost, opStinskih zajednica kulture da prilikom 
godiSnjeg bilansiranja sredstava u opztinama 
zadrie tolika sredstva za ovu delatnost. Drugim 
reeima, drustveno-politifke zajednice mogu 
decentralizovana sredstva tretirati kao neku 
vrstu porasta iznad plana i usmeriti ih na druge 
potrebe van delatnosti kulture. Objektivno nema 
narina da se tako neSto osujeti. Ukoliko bi 
doclo do toga da se ta sredstva preliju u druge 
delatnosti i za druge namene (zavisno od potreba 
i situacije u svakoj opStini) onda bi delatnost 
kulture u celini doSla u vrlo teiak i skoro bezi- 
z!azan ekonomski poloiaj. Decentralizacija funk- 
cija RZK imala bi, Sto niko ne ieli, i za samu 
delatnost krajnje negativne efekte. To bi posebno 
pogodilo delatnost kulture u opStinama po5to 
bi ostale i bez sredstava .i b a  konkrebne podrgke, 
odnosno raznih vidova uEeSCa i stimulacije koje 
su ranije ostvarivale kroz RepubliEku zajednicu 
kulture. I ova finjenica je znatno doprinela da 
se neke od aktivnosti za koje je predloieno da 
se ubuduCe obavljaju u opgtinama ponovo vrate 

Republifkoj zajednici kulture. 

Uostalom, ovo nije ni prva decentralizacija koja 
se vrSi u delatnosti kulture. U protekloj deceniji 
decentralizovana su sredstva za investicije u 
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kulturi (deo poreza na neka alkoholna pita, 
kozmetiEke preparate i tehniEke uredaje) i sred- 
stva za kinematografiju (namenjena za moder- 
nizaciju bioskopa) i u oba sluEaja delatnwt 
kulture je uglavnom izgubila. U prvom slufaju 
sredstva su se prelila u fondwe drultveno-poli- 
tiEkih zajednica, a u drugom u dohodak organi- 
zacija udruienog rada za prikazivanje filmova 
(izuzev u Beogradu u kome je, zahvaljujuti tim 
sredstvima, modernizovano i adaptirano viSe 
bioskopa). Zato se sada, poufeni i ranijim isku- 
stvima, sa mnogo viSe opreza i ispitivanja prila- 
zi decentralizaciii. Medutim te xanije decen- 
kalizacije koje i u  ostvarivane aktima i instru- 
mentima druStveno-~olitifke zajednice ne treba 
i nije mogude poistovetiti s a  samoupravnim 
usaglaSavanjem i dogovaranjem koje je prisutno 
prilikom decentralizacije funkcija RepubliEke 
zajednice kulture. Navedene primere smo dali 
samo zato da dokaZemo opravdanost bojazni da 
f e  se sredstva koja su sluZila kulturi izgubiti iz 

ove delatnosti i preneti za druge namene. 

Dileme Sta i u kvlikom stepenu treba decentra- 
lizovati prirodne su i zahtevaju dosta strpljenja 
i paZnje pri odlutivanju. To nije moguke razre- 
diti samo strutnim elaboratima i ekspertizama, 
vet jedino samoupravnim sporazumevanjem i 
neposrednim angaZovanjem svih zainteresovanih 
subjekata, a prvenstveno u okvirima samouprav- 

nih interesnih zajednica kulture. 

Zato je predloieno donoSenje 11 posebnih samo- 
upravnih sporazuma o razvoju pojedinih delat- 
nosti: bibliotekarstva. zaStite ne~okretnih sDome- 
nika kulture, arhiva, muzeja,- kinematografije, 
izdavafke delatnosti. kulturno-umetnifkog ama- 
terizma, medunarodne kulturne saradnje, pozori- 
Sne delatnosti, muzifko-scenskih delatnosti i 
likovnih delatnosti. Ovim dokumentima - koje 
zaj&iEkii donose orgmizaoije udruienog rada 
kulture, RepubliEka zajednica kulture, zajednice 
OUR-a date delatnosti, opstinske zajednice kul- 
ture, pojedine zainteresovane druStvene organi- 
zacije (kulturno-prosvetna zajednica, savez ama- 
tera i dr.) ili umetniEka udruienja - trebalo bi 
sada utvrditi nafin, uslove, obim i pravce razvoja 
svake od navedenih delatnosti, odnosno konkret- 
na prava i obaveze svih uEesnika u samouprav- 
nom sporazumevanju. Time bi trebalo obezbeditl 
i stabilan razvoj, odnosno interese kako zajednica 
kulture, tako i organizacija udruienog rada. Na- 
crti nekih od ovih sporazuma vet su gotovi i 
uskoro treba da budu dati na javnu diskusiju 
koja ke pokazati da li je to pravi put za reSavanje 
i da li su konkretni predlozi prihvatljivi za sve 
zainteresovane finioce kulturnog i druStvenog 
razvoja. Tako je izvrgena decentralizacija i pre- 
noSenje dela funkcija i sredstava sa Republifke 
na opStinske zajednice kulture prouzrokovala 
potrebu dalje demokratizacije u sistemu plani- 
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ranja Mturnog razvoja, Sto je omogu&ilo da se 
krug neposredno angaiovanih znatno proiiri i 
obuhvati sve zainteresovane za razvoj pojedinih 

delatnosti kulture. 

Svakako da se do sada obavljenim poslom ne 
zavrSava ni proces prenoSenja funkcija sa Repu- 
blifke zajednice kulture ni njene dalje transfor- 
macije. 1,nkresno onganizovanje u ovoj delat- 
nosti jog uvek ima rudimentarne oblike nastale 
neposredno po donoSenju saveznog i republifkog 
ustava 1974. godine. Nerazvijeno i ogranifeno 
samo na opStinske zajednice kulture, Gradsku 
samoupravnu interesnu zajednicu kulture Beo- 
grada i Republifku zajednicu kulture, znafi bez 
osnovnih i granskih zajednica i ma kakvog oblika 
organizovanja na meduopStinskom i regionalnom 
nivou, samoupravno interesno organizovanje 
kulture u naSoj Republici nije fleksibilno i 
funkcionalno, a time je bez pravih moguCnosti 
da uspegno prati i podstife sve oblike kulturnog 
delovanja i kulturnog fivota pofevSi od organi- 
zacija udrufenog rada i mesnih zajednica do 
Republike i, uporedo s tim, da obezbedi ravno- 
meran razvoj svih delatnosti u oblasti kulture. 


