JOVAN JANIEIJEV!E -

PROP, OKO NJEGA
| POSLE NJEGA

Na pocetku drugog poglavlja svoje Morfologije
bajke V. Prop! isti¢e da je postojanje bajki (gaoa-
webnbir cxazox), kao posebne vrste narodnih
pripovedaka (cxa30x), radna pretpostavka, te da
bajkama smatra pripovetke izdvojene u Arne-
-Tomsonovu Registru tipova mnarodnih pripove-
daka pod br. 300-749. Doduse, on kasnije poku-
$ava da ta¢nije odredi predmet svog proufavanja
tako Sto ¢ée bajku nazvati pri¢om sazdanom pra-
vilnim nizanjem utvrdenih funkcija, odnosno
narodnom pripovetkom sa sedam likova. Medu-
tim, kao $to je mjegov pokusaj odredenja sustine
bajke na osnovu mjene strukbure samo nagoves-
taj utvrdivanja celovitog pojma bajke u okviru
narodne pripovetke i, §ire, narodne proze uopéte,
tako je i njegovo madovezivanje na Arne-Tom-
sonovu klasifikaciju, ma i u vidu prethodne rad-
ne pretpostavke, samo jedan od primera neodre-
denosti ili, bar, nedovoljne odredenosti pojmova
narodna pripovetka i bejka, osobite pojmovne
zbrke koja jo§ vlada. O tome svedodi sli¢éno Jole-
sovo izbegavanje da definiSe bajku ukazivanjem
na to da je re¢ o onakvim pripovetkama kakve
su bracta Grim sakupili u svojim Kinder- und
Hausmdrchen?).

Nacionalna terminologija razvijala se u pojedi-
nim jezicima preteZno autohtono. Tako Joles na-
vodi da se nemadki naziv Mdrchen za oznadava-
nje bajke u Sirem smislu moZe naéi samo u

¥) Vladimir Jakovlevi¢ Prop (1895—1970) zavr8io je 1918,
studije na Istorijsko-filoloSkom fakultetu Petrogradskog uni-
verziteta i zaposlio- se kao nastavnik nemackog jezika.
Dvadesetih godina udestvovao je u radu mnogih nauénih
ustanova Lenjingrada (Komisija ‘za narodne pripovetke Ru-
skog geografskog drudtva, Institut za istoriju umctnosti,
Institut za kulturu govora itd.), podnosio referate i ob]a-
vio prve Clanke. Morfologija bajke iza3la mu je 1928, a
1932. poceo 3] radi na Lenjingradskom univerzitetu,
gde je od 1938. bio profesor. Bajci je posveena i njegova
druga knjiga: Istorijski koreni bajke (1946). Osim toga,
objavio je: Ruski junalki ep (1955, 2. izd. 1958) i Ruski
agrarni praznici (1963), a posmrtno mu je izdata zbirka
kra¢ih radova pod naslovom Folklor i stvarnost (1976) i
nedovriena knjiga Problem komiénog i smeha (1976).

2y André Jolles Einfache Formen: Legende, Sage, Mythe,
Riitsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Marchen, Witz, Tibin-
gen 19745, S, 219.

162



JOVAN. JANICIJEVIC

visokonemac¢kom, pa se ¢ak i na holandskom, u
kojemm se oznake formi obiéno podudaraju sa-
visokonemackim, upotrebljava druga reé: spro-
okje®). Naprotiv, u nekim slovenskim jezicima
kao da se oznake za narodnu priéu i bajku ukrs-
taju. Dok se u starini sadaSnji ruski izraz za
narodnu priéu (cxa3xa) upotrebljavao za ozna-
¢avanje dokumenata i svedofanstava zasnovanih
na ¢éinjenicama, a razne vrste usmenih pripove-
daka nazivale su se bajkama (Gaiixu)), sto je
sada i8fezlo iz upotrebe, kod Vuka Karadziéa ne
nailazimo na ovaj izraz, bez kojeg se danas ne
moZe zamisliti srpskohrvatska terminologija u
oblasti proznih vrsta usmene knjizevnostis).

Razvijajuéi se uglavnom samostalno i u raznim
uslovima, a oznadéavajuéi najéeSée usmenu knji-
Zevnost pojedinog naroda, umnogome razli¢nu,
nacionalni termini za pripovedne vrste narodne
knjiZevnosti obi¢no su nepodudarni. O tim raz-
licnostima redito govori Stit Tomson, naglasava-
juéi da su se u engleskom jeziku izrazom ,,narod-
na pri¢a” (folktale) uvek slobodno obuhvatale
sve vrste tradicionalne usmene pripovetke, a da
se izraz ,pri¢da o Cudesnom” (wonder tale) ili
,»vilinska pri¢a” (bajka, fairy tale) ponekad pri-
menjivao za pri¢e (stories) ispunjene neverovat-
nim ¢udima, nasuprot legendama, pretezno za-
snovanim na  ¢injenicama. On kaZe: ,Razni
izrazi za ’narodnu priéu’ (folktale) ili ’bajku’
(vilinsku pri¢u, fairy tale) u drugim zemljama
osim Engleske, iako dobro ustanovljeni, upotreb-
ljavaju se neodredeno i nemarno. Francusko
conte populaire, nemadko Madrchen, norvesko
eventyr, §vedsko saga i rusko cxa3xa svakako ne
predstavljaju uvek ba$ isti pojam”). Maks Liti
jo§ iscrpnije prikazuje uzajamnu nesamerljivost
nacionalnih terminologija: ,,Dok se nemadki iz-
raz 'Mirchen’ specijalizovao za posebnu wvrstu
pripovetke, oznake koje se primenjuju u drugim
jezicima ¢esto zadrzavaju opstije znadéenje (eng.
tale, franc. conte, ital. conto, hol. sprookje, vertel-
linge itd.) ili vaZe i za susedne vrste (eng. folk-
tale, legend, franc. légende,‘ital. fiaba, favola itd.),
ili obuhvataju samo deo narodnog pripovednog
blaga (eng. fairy tale, nursery tale, houshold tale,
franc. conte de fées)”’?). Da bi se otklonila ta ne-
podudarnost terminologije, koja oteZava medu-
narodna istrazivanja i teorijska uop$tavanja, u
pojedinim jezicima se primenjuje nemadki naziv
Midrchen bez prevodenja, kao tudica, a neki na-
utnici su predlagali i uvodenje medunarodnih
%) Isto, str. 218.

1) H. B. HopuxoB, O6passt 60CTO4HOCAABAHCKOI goamednol
cxasxu, Aenunrpaa 1974, crp. 7.

f) Toga pojma nema ni u Srpskom rjeéniku, a u Deutsch-
-Serbisches Worterbuch (Bed 1872) Vuk nije uneo &ak ni
re¢ Mdrchen, verovatno jer nije imao podesan brevod.
) Stith Thompson, The Folktale, Berkeley ... 1977, p. 21.

7) Max Liithi, Mdrchen, Stuttgart 19744, S. 12,
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termina (na primer, Karl fon Zidov je predloZio
naziv ,himerat” za indoevropsku bajku sa ne-
odredenim vremenom i mestom, i ,,novelat” za
semitske, vremenski i prostorno odredene price).
Medutim, takvi pokus$aji nisu nasli $iru primenu.

Razume se da medunarodna terminoloSka zbrka
nije mogla mimoiéi ni nasu folkloristiku i nauku
o knjizevnosti. Vuk Karadzi¢ je na svoj naéin
podelio pripovedne vrste usmene knjiZevnosti.
On kaZe: ,NaSe narodne pric¢e ili pripovijetke
gotovo se mogu razdijeliti na mu$ke i na Zenske,
kao i pjesme. Zenske su pripovijetke one u
kojima se pripovijedaju kojekakva ¢udesa S§to
ne moze biti (i po svojprilicisamo ¢e za njih biti
rije¢ gatka, Njemac¢ki Mdrchen); a muske su one
u kojima nema ¢udesa, nego ono $to se pripovije-
da rekao bi ¢ovjek da je zaista moglo biti”®.
Odevidno, oslanjajuéi se na shvatanje brace
Grim, Vuk je ovde izraz Mdrchen protumadcio u
danas$njem znaéanju reéi bajka i pribliZzno u
smislu novijeg nemadkog naziva te podvrste
Zaubermdrchen.

U na$oj savremeroj folkloristici uglavnom su se
ustalili pojmovi narodna pripovetka za celu vrstu
i bajka za podvrstu®). Ti pojmovi unekoliko od-
govaraju paru Mdrchen-Zaubermdrhen na ne-
madkom, cxazka-soawebnaf cxazxa na ruskom
folktale-fairy tale na engleskom, conte-conte mer-
veilleux na francuskom, itd. Ali ta saglasnost
je samo uslovna. Ako su izrazi narodna pripo-
vetka i folktale ili conte, odnosno conte populai-
re, podudarni, Mdrchen i cxa3xa su nesto uzi od
pojma narodne pripovetke'®), a nes$to §ini od poj-
ma bajke, dok su Zaubermdichen, soawebnas
cxa3xa i conte merveilleux uzi od bajke, a fairy
tale i conte des fées jo§ wZi'!). Uvodenje, pak,
novog pojma darobne bajke, dudesne bajkel?),

*) Vuk St. Karad#i¢, ,,Predgovor”’, u: V. KaradXi¢, Srpske
narodne pripovetke, Beograd 1937' str. XX—XX

" V. npr. Maja Bo3kovié-Stulli, ,,0 narodnim - pripovijet-
kama’, u: Usmena knjiZevnost: Izbor studija i ogleda
Zagreb 1971, str. 249.

¥) ,.Engleski termin ,folktale’” (narodna pri¢a) pojavijuje

se u najrazli¢nijoj upotrebi. On je mnogo opstiji od ter-

mina Mdrchen, tako da su se izbegle ogorlene rasprave

0 njegovom znaéen]u (Dictionary g'f World Literature, ed.
by. Joseph T. Shipley, New York 1953, p. 164).

v) ,Poito na engleskom nema podesnijeg korelata za ne-
macki |zraz Mirchen, taj pojam se na e'ngleskl prevodi
,fairy tale’ (v111nska prica) .. . TeSko¢u izazivaju ‘bajke
kao 3to su Pepeljuga, Snefana ili Ivica i Marica, jer ,fairy
tale’” (vilinska pri¢a) podrazumeva postojanje vila (fames)
kojih u tim bajkama nema’” (S. Thompson, p. 8). ,,Na§
termin [fairy tale — J. J.] je netadan, jer vedina tako
opisanih prica uopite se ne bavi vilama, nego samo ra-
znoraznim <udima’’ (Dictiolngsr)y of World Literature, p.

®) V. npr. Nada MiloSevi¢, ,,Prilog proufavanju strukture
srpskohrvatske narodne pripovetke”’, u: Anali Filoloskog
fakulteta, VI, Beograd 1966 str. 174.
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Sarobno-fantasti¢ne bajkeld) ili magijske pricelt),
visestruko opravdano, o ¢emu svedoce i neki stid-
1jivi pokuSaji, zasad nije naislo na S$iri odjek.
U boljem polozaju bili su makedonski folkloristi,
koji su, gradeéi svoju terminologiju, za osnovu
uzeli nemaéku i rusku; uglavnom podudarnu, te
su vrstu nazvali prikazni, a podvrstu volSebni
prikazni'?),

Iako u ovoj oblasti vlada velika pojmovna ne-
ujednacenost, problem se ublaZava time $§to je
svim nazivima osnova umnogome zajedni¢ka. §to
postoji nit koja povezuje razna imena srodnih,
mada nejednakih pojmova. O tome uverljivo go-
vori Kravcov, zadiruéi u samu sustinu ove usme-
ne knjizevne vrste: ,Narodna pripovetka je epska
pripovedna, siZejna vrsta. Pripovedanje, pri¢anje
istiée se u svim nacionalnim terminima kojima
razni narodi nazivaju tu vrstu dela. Istoénoslo-
venski cxa3xa (ruski), xazka (ukrajinski i belo-
ruski) ukazuju na pri¢anje; isto zapaZamo i u
drugim slovenskim jezicima: poljsko bajka potite
od bajaé — pridati, slovaéko rozprdvka od roz-
prdvat’, slovenadko pravlica (Ipravljica — J. J)
od praviti, francusko conte, englesko tale, nema¢-
ko Mirchen, svi su u vezi sa glagolom ,pricati”.
Od¢evidno je da je ,,pripovedanje” najvaZnije obe-
leZzje narodne pri¢e (cxa3xa) i u vezi s njim treba
traZiti i druga njena obelezja’'%). Ovome se moze
dodati da i oba srpskohrvatska izraza: narodna
pripovetka ili priéa i bajka, pa i ranije gatka, u
svojoj osnovi sadrze pripovedanje.

Osim pripovednoséu, narodna priéa, a posebno
bajka, odlikuje se, prema Kravcovu, ustaljenom
kompozicijom, strukturom, ustaljenom poetikom
uopSte, a narodito izrazitom estetskom funkci-
jom'7). O tim sustinskim obeleZjima narodne price
govori i P. G. Bogatirjov, jedan od zadetnika pri-

1) H. B. Hosukos, ctp. 13. Upor. i Pyccxkoe HapoOnoe no-
aTuvecxoe teopsectéo, noA pea. A. M. Hosuxkosoit, Mocksa
1978t, crp. 156.

#) S, Thompson, p. 482.

%) Dok oko naziva vrste uglavnom nije bilo kolebanja, na-
ziv podvrste je varirao. Tako V. Iljoski izraz 6ajxu (Ba-
cun Hmocxu, ,.3a maxedomcxure HapodHu npuxasvu’’, Bo:
Maxedoncxara xnuxesHocT 80 xnumceenara kpuruxa, 1: Ha.
poAHO TBopemrrBo, Ckomje 1973, cTtp. 396. Prvobitno na
srpskohrvatskom, kao predgovor zbirci Makedonske na-
rodne pripovijetke, Sarajevo 1954), %to T. Sazdov prevodi
kao cxaan (Tome -Ca3pos, [Ipewned na maxedomcxara Hapood-
na nposa, Ckonje, 1970, crp. 23), kako ih i sam naziva uz
alternativan naziv dantacruqnu u eonuebruu npuxasnu (T.
Cazaos, crp. 39), dok K. Penudliski prvo upotrebljava izraz
danractumnu uau gonuebru npuxasnu (Kupun Henywancxu,
,.3a HapoAHuTe npHkaszuu'', so: Hapooru npuxasznu, Ckomn-
je 1964, cTtp. 5—14), a zatim samo 6omuebHU npuxaznu
(Kupua IleHymancky, ,,BoAme6HM HAPOAHHM NPHKA3HH'', BO:
Boawebnu npuxasnuu, Cronje 1968, ctp. 5—12), pod kojim
je nazivom objavljena i zbirka bajki u ediciji ,,Makeaon-
CKO HapOAHO TBOPELUTBO'.

%) H. H. Kpannos, ,,Crasxa xax ¢oAbkropHH xaup*, B
Cneyuuxa Porvkaopueex xanpos, Mockea 1973, crp. 78

) Isto, str. 82—84.
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mene sinhronog metoda u etnografskim i folklo-
risti¢kim istrazivanjima: ,,Narodne pripovetke su
dela kojima je swvojstvena, pre svega, posebna
struktura kompozicije”18), Uslovnost naziva i oso-
benost ustrojstva bajke, kao njenog osnovnog
odredenja, naroéito istice Prop: ,,Medu mnogim
vrstama narodnih pripovedaka prirodno se iz-.
dvajaju bajke (¢arobne price, cxa3zxu goawebusie).
Reé¢ ,,¢arobne” (soawebubvie) je savim uslovna
oznaka te vrste pripovedaka, jer ¢arobnost mogu
sadrzati i druge njihove vrste, u kojima takode
deluju fantastiéni likovi (na primer, davo) i odi-
gravaju se dogadaji nmemoguéni u Zivotu. Bajke
(soauwebuvie cxazku) se ne izdvajaju obelezjem
¢arobnosti ili édudesnog (kao §to je mislio Arne),
nego sasvim jasnom kompozicijom, svojim struk-
turalnim obelezjima, svojom, da tako kaZem, sin-
taksom, koja se moZe sasvim ta¢no nauc¢ne utvr-
diti9),

2

Pionir strukturalne folkloristike, V. J. Prop je
u svojoj prvoj knjizi suprotstavio sinhrono pro-
uc¢avanje ustrojstvenih ¢inilaca bajke genetskom
prou¢avanju te pripovedne vrste, koje je dotle
uglavnom vladalo u nauci. Smatrajuéi da opisi-
vanje mora prethoditi ne samo istorijskoj analizi
nego i klasifikaciji predmeta, on se kriti¢ki osvr-
nuo na Vuntov pokuSaj klasifikacije bez ¢vrste
podloge i na atomisti¢ko proucavanje siZea finske
$kole, na pokusaj A. N. Veselovskog da kao naj-
manju nerazlozivu jedinicu bajke utvrdi motiv,

kao ina pokufaj Z. Bedjea da za stalne, sustinske
veliédine u bajci proglasi neodredene elemente.
MorfoloSku osnovu bajke ¢ine, prema Propu,
funkcije likova, (funkcija je ,,postupak lika od-
reden sa stanovi§ta mjegovog znadaja za tok ra-
dnje”®). Pri tome on utvrduje ova pravila: 1.
funkcije likova su osnovni, stalni sastojci bajke
i nezavisne su od toga ko ih i kako izvrs$ava; 2. u
bajci postoji ograni¢en broj funkcija — ukupno
31; 3. redosled funkcija je uvek isti; 4. sve bajke
su istovrsne po svojoj strukturi. Time je Prop,
po reéima E, M. Meletinskog, stvorio ,,model sin-
tagmatike metasiZea bajke u vidu linearne uza-
stopnosti funkcija likova”?). Sinhronom opisu

®) II. T. Borarmpes, ,MarHueckue AeifcTsnda, OGPAAR H
BepoBaHuA 3akapnarba’’, B: II. T. BorarteipeB, Bonpocst
Teopuu napodHorwo uckyccrea, Mocksa 1971, crp. 285.

#) B. . Ilporm, ,Kauposmii coctar pycckoro ¢oakkaopa’’,
B: B. f. Tlponn, Poavxaop u Oeilcreureasrocrs: H3GpaiHne
. * crateu, Mocksa 1876, ctp. 47.

) B. . IIpomm, Mopdzonozugs cxa3xu, Mocksa 1969, crp.

#) E. M. MeaeTrHHCKHH, Hosgtsxa Mmugha, Mocksa 1976, crp.
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strukture bajke u ravni sizea (Morfologija bajke)
sledio je dijahroni opis te strukture u genetsko-
-istorijskoj ravni (Istorijski koreni bajke), tj.
,»pod navedeni model podastire se istorijsko-
-genetska baza uz pomo¢ folklorno-etnografskog
materijala, uporedenjem motiva bajki (alomorf
sintagmatskih funkcija) sa mitoloskim predsta-
vama, prvobitnim obredima i obiéajima’’®®). Svo-
jim dvema komplementarnim knjigama i nekoli-
kim posebnim kraéim studijama?!) Prop je za-
snovao jedno od najproduktivnijih tumadenja
pripovednih vrsta usmene knjiZevnosti. Svojim
morfoloskim pristupom, pak, on je utemeljio me-
tod znatno Sireg domasaja. Zato mu Vilmos§ Fojt
s pravom pripisuje presudan znadaj za stvaranje
sintaktiéke semiotike?9).

Iako je Morfologija bajke bila objavljena jo%
1929. i dofekana povoljnim prikazima, a pojedini
nauénici su o Propovoj knjizi i kasnije govorili u
superlativima?®), tek je objavljivanje prevoda
u SAD 1958. godine obnovilo interesovanje nauc-
ne javnosti za Propov rad, koji je zatim postao
nezaobilazan kako u teoriji knjiZevnosti i fol-
kloristici, tako i u strukturalnim proucéavanjima
uopsSte. Dakako, tome su pogodovali razvitak
strukturalizma i njegovo Sirenje iz oblasti jezika
na nauku o knjizevnosti, etnologiju i druge drus-
tvene nauke. Taj svetski prodor Propove morfo-
logije potvrdili su ne samo novo izdanje dela na
ruskom 1969. godine, kao prve knjige u izvrsnoj
zbirci ,,Istrazivanja u oblasti folklora i mitologi-
je Istoka”, nego i udestalo prevodenje i izdavanje
studije u raznim zemljama, sve c¢e$éi odzivi o
Propovu delu i oslanjanje mnogih autora na
rezultate njegovih istrazivanja ili, bar, pozivanje
na njega. Medu postovaocima i nastavljadima
Propova dela nalaze se sovjetski folkloristi i
semiolozi: E. M. Meletinski, P. A. Grincer, G. L.
Permjakov, S. J. Nekljudov, V. V. Ivanov, V. N.
Toporov i drugi, kao i mnogi istaknuti strani

®) Jsto. V. isto tako E. M. Meaerunckuit, , K Bonpocy

O NPHMEHEHHH CTPYKTYPHO-CEMHOTHYECKOTO METoAa B $OAb-

KAOPHCTHKe ', B: Cemuoruxa u xyQomecréeHHOe TEOP4ECTE0,
Mocksa 1977, crp. 153—154.

) Od tih posebnih studija treba ukazati narofito na ove:
Transformacije bajki Strukturalno i istorijsko proudava-
nje bajke it Kumulativna pri¢a. Na tim studijama, kao ni
na pojedinostima u vezi sa Propovom teorijom, istorijom
objavljivanja i na nekim odjecima ovde se neéu podrob-
nije zadrZavati, jer se s njima <&italac moZe upoznati iz
radova samog Propa, kao i iz tekstova Levi-Strosa i Mele-
tinskog, koji ¢e uskoro biti objavljeni u izdanju ,,Prosve-
te'" iz Beograda (biblioteka ,, XX vek’’).

#) Buasmom Qoitt, ,,CeMHOTHKA H $OABKAOD'', B: Cemuoruxa
u xyooxecreenrnoe teopuectéo, Mocksa 1977, crp. 174.

%) Tako R. Jakobson smatra da su se ,izvanredne stu-

dije sovjetskih folklorista V. Propa i A. Nikiforova o mor-

fologiii ruske narodne pri¢e” priblizile refenju problema

,.shematizacije i ponovljivosti u strukturi narodnih pri-

povedaka &irom -sveta’” (Roman Jakobson, ,,0 ruskim baj-

kama', u: R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd
1966, str. 41—42). :
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naudnici: Levi-Stros, A. Z. Gremas, Klod Bremon,
Alan Dandes.

Kao i svim Zivim nau¢nim delima, Propovoj
Morfologiji bijke upudivali su se i upuduju se
prigovori. Poznata je polemika medu Propom i
Levi-Strosom, unekoliko zasnovana na medusob-
nom nerazumevanju, ali u kojoj su oba oponenta
na svoj na¢in uppravu. Poznati nemadki struénjak
za ovu knjiZevnu vrstu Maks Liti uvrstio je u
¢etvrto izdanje (1974) svoje knjige o evropskoj
narodnoj pripoveci posebno poglavlje posveéeno
strukturalisti¢ckom prouéavanju bajke. U tome
prilogu on se, zapravo, bavi poglavito Propovom
Morfologijom. Zamerajuéi Propu $to u analizi
strukture vidi nuZnu pretpostavku kako istorij-
sko-genetskog proucdavanja bajke, tako i analize
stila, te smatrajuéi da je njegov stav da se najpre
mora utvrditi §ta je uistinu bajka podjednako
pogresan kao i shvatanje finske $kole da se tu-
macenju narodne pripovetke moZe pristupiti tek
posto se ustanovi praoblik raznih tipova narodnih
pripovedaka, Liti istide: , Stilisticka, kao i istorij-
sko-genetska ispitivanja mogu se preduzimati
nezavisno od strukturalnih ispitivanja”26), M. Bo-
Skovié-Stulli tvrdi da je Liti ,,dao do danas naj-
dublju analizu bajke kao umjetni¢kog oblika”,
ali napominje da je ,,ujedno jednostran’?’). Reklo
bi se da je zavrS$nim reéenicama priloga o struk-
turalnom prouéavanju narodne pripovetke Liti
pokusao da savlada tu svoju jednostranost, viso-
ko ocenjujuéi Propov doprinos i nalazeéi u njego-
vu tumaéenju bajke dopunu sopstvenih nastoja-
nja: ,,MoZe se re¢i da je Propova Morfologija
skazki delo dalekoseznog znadaja. ... Propova
analiza strukture i moja analiza stila uzajamno se
dopunjuju’?s),

Prop i njegovo delo nisu nepoznati ni u nas.
Prvi i dosad naj$iri uvod u prouéavanje Morfolo-
gije bajke i moguénosti primene Propova metoda
na nasu folklornu gradu objavila je Nada Milo-
$evi¢®). Naslov njene studije ,,Prilog prouc¢avanju
strukture srpskohrvatske narodne pripovetke”
potpuno odgovara Siroko zasnovanoj strukturalnoj
analizi novele i legendarne prife sa stanovista
Propova udenja o funkcijama i njihovu redosle-
du. Zakljucéujuéi svoj rad, ona kazZe: , U ovom
radu Zelelo se pokazati da je podela pripovedaka
prema funkcijama nosilaca radnje i njihovom
uticaju na dalji tok pripovedanja sasvim mogu¢-
na. V. Prop je na osnovu toga merila izvr§io
analizu ruske bajke, ali se tako mogu analizirati

) Max Liithi, Das europdische Volksmarchen Form und
Wesen, M,l’mchen 19765, 120.

t7) Maja Bo§kov1é Stulli, , Narodna bajka kao um]etnost
Um;etnost rijedi, 1968, 3, str 258.

") Max Liithi, Das europdische Volksmirchen, S. 121.
#) Nada Milodevi¢, str. 171—199.
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i.-novele i .legendarne i $aljive pric¢e, pa i pre-
danja’™®?). Isti¢uéi ,,Propov ogroman teoretski do-
prinos®!), ona podrobno izlaze sve osnovne kom-
ponente njegova metoda, pa se &ak osvrée i na
Levi-Strosov prigovor ,,da ovako shvaéena mor-
foloska  analiza onemogucuje éitaoca da vidi sta
je individualno u.svakoj bajci” i suprotstavlja mu
ocenu da ,,isticanje individualnog i nije bila Pro-
pova namera. Njemu je bilo vazno da sagleda ono
zajedni¢ko. i nepromenljivo u svakoj bajci’3?).

Posebna vrednost studije Nade MiloSevié je n
uspesnom pokusaju da .proSiri delotvornost Pro-
pova metoda na novelu (romantic tales) i legen-
darnu pri¢u (religious tales). ,,U ovom radu stru-
ktura pripovetke uzeta je u Propovom smislu kao
najracionalnije zamisljena siZejna konstrukcija u
koju se moze smestiti kompozicija svake pripo-
vetke. jedne odredene vrste (bajke, novele, legen-
darne pric¢e). Ta struktura se moze shvatiti kao
najmanji zajedni¢ki sadrzalac za sve pripovetke
u -okviru jedne vrste — kao Sema koja odgovara
svakoj pripoveci, ali koju nijedna pripovetka ne
prekriva u celini, veé¢ samo delimiéno”3), Stvara-
nje Seme za novelu nije predstavljalo teSkocu, jer
,»U noveli se menja unutarnja priroda funkcija,
dok njihova forma ostaje identi¢na onoj iz
bajke”¥). Predstavljajuéi u strukturalnom smislu
bajku, novela samo gubi ¢arobne elemente, a
odnos medu likovima postaje realniji, ovozemalj-
ski, §to zahteva i promenu normi, kao i poveéanu
motivisanost postupaka junaka. Uza sve te raz-
li¢énosti, pa i neke druge, u noveli se mogu nadéi
sve funkcije bajke. Naprotiv, legendarne price,
po ¢udesnoj sadrzini blize bajci, imaju mnogo sa-
mostalniju strulturu. ,,Funkcije kojima je Prop
obelezio strukturu bajke i koje se, samo sa malim
izmenama, mogu primeniti na novele ne odgova-
raju legendarnoj pri¢i. Njoj je potrebno tek
otkriti strukturu i u njenom okviru pratiti po-
novljeni redosled funkcija’¥). Na osnovu analize
srpskohrvatskih legendarnih pri¢a Nada MiloSe-
vié otkriva devet takvih funkcija koje éine struk-
turu legendarne pri¢e: 1. susret s visom silom —
pojavljivanje, 2. iskufavanje, 3. reagovanje, 4.
nagrada, 5. novi susret, 6. proveravanje, 7. re-
agovanje, 8. kazna — nagrada, 9. pokusaj izbega-
vanja kazne —— suprotstavljanje?9).

Posle ovog odlidnog uvoda, kojim se nala jav-
nost nije samo upoznala sa Propovim delom nego

=) Isto, str. 198.
1) Isto, str. 173.
«) Isto, str. 198.
u) Isto, str. 178.
) Isto, str. 179.
8) Isto, str. 188.
») Isto, str. 188—196. V. i prilog.
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je i stekla znadajan stvaraladki prilog domacoj

folkloristici, dosta dugo je wvladalo potpuno. za-

tlS]E Tek 1970. objavljen je prvi prevod Propa,

i to njegova odgovora Lew-Strosu, ali sa itali-

janskog?). Iste godine pojavio se i prevod Levi~

-Strosova é&lanka ,,Struktura i oblik”, posvete-
nog Propovioj knjizi®€).

Poglavito na Levi-Strosovu ocenu Morfologije
bajke oslanja se Nikola Milo$evié u knjizi Ideo-
logija, psihologija i stvarala§tvo®), izjednadujudi
takode Propa sa formalistima. Milo$evi¢ majpre
izlaze sudtinu Levi-Strosove kritike da bi mje-
gove ocene prodirio i na mnoge fundamentalne
stavove Rolana Barta, a zatim, sada veé navo-
‘de¢t kao izvor Propovua knjigu, u istom duhu
izjednacavanja Propa sa formalizmom i scijentiz-
mom, istite da su ,za filozofsku boju formali-
sti¢kih nastojanja majkarakteristiéniji... iskazi
Propa i Sklevskog’?),

U svom prilogu teoriji proze Milivoj Solar mije
mogao mimoi¢i Prnopovo tumadenje. Ispitujuéi
odnos novele i bajke, on kaze: ,Kao §to su Pro-
pove analize uvjerljivo pokazale, stalni i posto-
jani elementi bajke, oni elementi na temelju
kojih se utvrduje jedimstvenost svih bajki, misu
motivi i likovi, negn su funkcije djelatnih 1i-
kova. Nasuprot Sirokom izboru- likova broj je
funkcija u pravim bajkama krajnje ograniden,
a osim toga odredeni utvrdivi- zakoni ogranida-
vaju i reguliraju njihove veze i vremenske sek-
vencije. Novela, medutim, raspolaze gotovo neo-
granitenim moguénostima upravo u broju funk-
cija, te su bitni pokretaé¢i radnje i moguéi od-
nosi izmedu meotiva u moveli i u bajei nadelno
razli¢iti. Mogli bismo reéi: bajka ima uvijek
samo svoju vlastitu logiku, a novela moZe i mora
imati logiku ,Sireg konteksta’ 1),

Znactajan dogadaj za naSe upoznavanje sa Pro-
povim delom 'je objavljivanje prvog prevoda
Morfologije bajke na srpskohrvatski u celini®),
i to u okviru vece celine posvetene tipologiji
knjizevnosti. U istom broju ,Trefeg programa”
objavljen je i prewod jednog dela predgovora
G. L. Permjakova knjizi Podvale prepredenjaka,
37) Vlachmlr Propp, ,Struktura i historija u proudavanju

bajke’’, prev. Ljerka Sifler-Premec, u: Siovo razltke Teo-
rija pisma, Zagreb 1970, str. 205—

%) Claude Lévi-Strauss, ,,Struktura i obllk" u: Struktu—
ralizam, Zagreb 1970 (posebno4)12dan]e éasoplsa ,,Kritika'',
) Nikola Milo3evié¢, Ideologija, slhologl;a i stvarala$tvo,
Beograd 1972, str. 5 0, 99—100.
®) Isto, str: 99.

) Milivoj Solar, Ideja i prida: Aspekti teorije proze, Za-
greb 1974, str. 212—213.

) Vladimir Jakovlevi¢ Prop, _,,Morfologga bajke'’, prev.
Petar Vujici¢, Tredéi program, 21975, VII, 26, str. 273390,
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u kojem se, u duhu Propove morfolofke analize,
proucavaju prite o takmitenjima#d). U svom
uvodu u te komparativno-tipolodke studije Por-
dije Vukovié¢ istiée kao glavnu Propovu zaslugu
Sto je ,jpokazao moguénost jednog strogog opisa
koji se ne moZe valjano obaviti pre nego Sto se
izdvoje osnovne jedinice’44). Po njemmu, Morfo-
logija bajke je posluZila kao uzor za istraziva-
nja na nivou ,narativne sintagmatike” ili ,struk-
ture siZzea’”, a Propovi sledbenici ,,pokusSavali su,
u stvari, da ga dopune i proSire, pri ¢emu se
jasno uodava i uslovno-metodoloSki karakter i
njihovih i Propovih pojmova strukture”4). Iste
1975. godine objavljen je i prevod jednog od-
lomka Propove studijet$).

U dve knjige novopokrenute Nolitove biblioteke
Nauka o knjiZzevnosti” potvrdilo se da je Pro-
pova morfoloska analiza duboko prodrla u sav-
remenu nauku o knjiZzevnosti. U zbirci tekstova
pod naslovom Narodna bajka u modernoj knji-
Zevnosti objavljen je odlomak prevoda Morfolo-
gije bajke*’), a sastavlja¢ zbirke Mirjana Drn-
darski u uvoedu naglasava da je Propova knjiga
,sfundamentalno delo u proutavanju strukture
bajke i svih njenih elemenata’®). Ona se, zatim,
osvrée na naSu i stranu literaturu o predmetu,
posebno u vezi sa primenom Propova metoda.
Zbornik posvecen strukturalnom proutavanju
knjiZzevnosti, pak, sadrii prevod poéetnog dela
¢lanka Kloda Bremona ,Logika narativnih mo-
guénosti”®®), u kojem se ovaj autor neposredno
nadovezuje na Propovo ucenje. U svom uvodu
sastavljaé¢ zbirke Milan Bunjevac znatnu paZ-
nju posveéuje Propu. On piSe: ,;Narodéito je vi-
dan napredak na polju istraZivanja ,gramatike
naracije” inspirisane klasiénim radovima Vla-
dimira Propa. Ne samo da se Propova metoda
pokazala primenljivom, uz znatna prilagodava-
nja, na sve vrste maracije, $to nikako mije bilo
otigledno u podetku i u $ta se dugo summjalo,
nego je u radovima mnjegovih sledbenika do-
stigla i visok stepen formalizacije, §to predstav-
1ja najbolji dokaz njene univerzalnosti’s?).
#) G. L. Permjakov, ,Pri¢e o takmienjima’, prev. Petar
Vuji¢ié, Treéi program, 1975, VII, 26, str. 493—503.

4) Pordije Vukovié, , Komparativno-tipolo$ke studije knfl-
Zevnosti”, Treét program, 1975, VIL, 26, str. 238.
. ) Isto.
#) V. 1. Prop, , Morfologija_ bajke”, odlomak, prev. Novica
Petkovi¢, Izraz, 1975, XIX, 3, str. 283—296.

) Vladimir Jakovljevié¢ Prop, ,Morfologija- bajke’’, odlo-
mak, prev. Petar Vujidi¢, u: Narodna. bajka u modernoy
knjiZevnosti, Beograd 1978, str.-39—55.

#) Mirjana Drndarski, ,,Uvod’’, u: Narodna bajka u mo-
: - dernoj knjiZevnosti, Beograd 1978, str. 11.

#) Klod Bremon, ,Logika narativnih moguénosti’’, odlomak,
prev. Milan Bunjevac, u: Strukturalgli_gzrllaz knjifevynosti,
Beograd 1978, str. 73—380.

5¢) Milan Bunjevac, ,,.Uvod”, u: Str:ukturalni prilaz knjiZev-
nosti,- Beograd 1978, str. 23.
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Tatjana Filipoviés!), uporedujuéi stavove Propa

i Veselovskog u odnosu prema siZzeu bajke,

uglavnom izlaze osnovne karakteristike Propova
tumadenja ove kmjiZevne vrste.

U toku 1980. godine Prop je u dva maha bio
predmet interesovanja masih istraZivaca. Ljubin-
ko Radenkovié¢ je posvetio nekoliko stranica Pro-
pu u svom ¢lanku o metodoloSkim aspektima
istrazivanja semiotike teksta. Pri tome, sliéno
Levi-Strosu, zamera Propu 3$to se nije bavio
neé¢im $§to mnije sebi ni postavljao kao cilj i o
¢emu je Nada MiloSevié iznela vrlo tad¢an sud.
Radenkovi¢ piSe: ,,Zasluga Propa se sastoji u
tome 3to je u razmovrsnosti funkcija video od-
redene tipove koji su omedeni znatenjem koje
funkeija ima u pripovedatkoj strukturi. ... Al
po temu se proSenje princeze realizuje bas na
oznateni na&in, to pitanje ne postoji za Propa.
Drugim redima, pitanje odnosa znalenja funk-
cije i pojavnog oblika. ... Istrazivanja Vladimira
Propa nisu pogredna, ali su jednostrana, tj. ne
razmatraju u potpunosti semioti¢nost teksta’s2).

I u svojoj movoj knjizi o filozofiji struktura-
lizma Nikola MiloSevi¢ se bavi opozicijom Prop
— Levi-Stros®). Vrac¢ajuéi se razli¢nosti forma-
lizma i strukturalizma, on jo§ uvek ubraja Propa
medu formaliste, ali dalje razvija tezu da se
stnukturalizam razlikwje od formalizma samo ve-
rovanjem da se &ak i same sadriine mogu for-
malizovati. Po njemu, ,Prop je svoj metod for-
malizacije svesno ograni¢io na jednu usku ob-
last — oblast bajki i po tome je on bio tovek
bez wveéih spekulativnih pretenzija. Levi-Stros,
medutim, i kad dopusta moguénost ’neprozir-
nosti’ stvari, nastoji da omalovaZzi i obezvredi ovu
&injenicu”®). Iako su oba teoreti¢ara saglasna
u tome da nauka mora teziti otkrivanju stal-
nosti i istovetnosti ispod raznolikosti i promen-
ljivosti pojava, ,,Prop smatra da su ovom naué-
nom naporu postavijene granice, dok je Levi-
-Stros uveren da je naudni ideal moguée reali-
zovati tako redi integralno’s). Njegov ideal geo-
metrijske pravilnosti nagnao ga je da ,,pomoc¢u
svog strukturalistickog pristupa nadide empirij-
sku ravan mitova 4 bajki, koriste¢i pri tom mo-
del binarnih opozicija®%) kako bi prevazifao
$%) Tatjana Filipovié, , Veselovski i Prop o problemu siZea

u narodnoj knjiZevnosti i definicija bajke’, Narodno stwa-
rala$tvo — folklor, 1979, T, str. 145—160.

) Ljubinko Radenkovié, , Metodolodki aspekti istra¥ivanja
semiotike teksta (Na rima tekstova tradicijske kul-
ture)'’, Delo, 1980, XXVI, 11—12, str. 112—I13.

#) Nikola MiloSevi¢, Filozofija strukturalizma, Beograd 1980,
str. 130—132, 197—204.

8) Isto, str. 132.
») Isto, str. 197—198.
) Isto, str. 199.
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Propovu koncepciju, ,koja je jo§ uvek ostav-
Jjala Siroko polje vaZenja za sluéajnost i ne-
red”’). Milosevi¢ zakljuduje: ,,Otuda, u kraj-
njoj liniji, Lewvi-Strosova strukturalistitka re-
vizija Propovog formalizma”%), Sto se ti¢e Pro-
pa, Milo§evi¢, medutim, smatra da je on izmedu
krajnosti scijentisti¢kog i antiscijentistickog sta-
novista izabrao ,,odmeren i oprezan, i ako se tako
moZe reti, mudar stav. Po tome se on razlikuje
od drugih pripadnika formalistitke $kole i nije si-
gurno smemo li ga bez ikakvih ograda svrstati
medu formaliste. Prop smatra da se naudni
metodi mogu primenjivati samo u jednoj odre-
denoj, relativno uskoj oblasti duhovnog stva-
raladtva, pa i tu samo do izvesnih granica’®).
Sve je to mavelo MiloSeviéa da prihvati stav da
Jkljuéne Propove zamerke Levi-Strosu dolaze iz
‘empirijsko-filozofske’, a ne iz ,spekulativno-filo-
zofske perspektive’ ’%) te da utvrdi da Levi-
-Stros nikad nije odgovorio na pojedine Propove
primedbe, pa i na onu ,bez sumnje ozbilinu i
dalekose?nny” — da je mjegov model primeren
onome $to se modeluje, da se temelji na izuca-
vanju grade i da reprodukuje sve stabilne,
ustrojstvene &inioce, zanemarujuéi promenijive
sastojke, dok se Levi-Strosov model zasniva na
logi¢kim operacijama. Razmatranje Nikole Mi-
lcSevic¢a, iako u Sirem kontekstu i sa druké&ijim
ciljern, znaéajan je doprinos prouéavanju Pro-
pova dela u nas.

U pedesetom broju fasopisa ,,Kultura”, koji nosi
oznaku 1980, ali je zapravo izaSao podetkom
1981. godine, objavljeni su prevodi Levi-Stro-
sovih ,razmi§ljanja o jednom delu Vladimira
Propa”¥!) { Propov odgovor na Levi-Strosovu
kritiku®?). Tim tekstovima kao da se zaokru-
Zuje petnaestogodisnje razdoblje naseg upozna-
vanja sa Propovim delom i delovanja Propove
misli u nas, koje je u nekoliko mahova bilo
izuzetno plodno.

3.

Prikaz Propova metoda ne bi bio potpun ako
ne bismo pokusali da ga primenimo i na domadu
gradu, gebo se inage retko é&imnilo. Na primeru ana-
lize bajke ,,Cardak ni na nebu ni na zemliji”*3)

1) Isto, str, 200.

%) Isto.
‘®) Isto, str. 203.
) Isto, str. 203—204.

) Klod Levi-Stros, ,Struktura i forma: Razmi¥ljanja o
jednom delu Viadimira Prog)a", prev. Mira Vukovié, Kul.
tura, 1980, 50, str. 125—151.

&) Vladimir Prop, ,Strukturno i istorijsko prougavanje
bajke”, prev. Radovan Matijasevié, Kulrura, 1980, 50, str,

%) Vuk St. Karad?i¢, Srpske narodne pripovetke, str. 8—10.
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moguéno je utvrditi neke osobenosti-nasih. bajki.
: Bajka ima dva toka: :

I Car, tri sina, kéi (9). Ké 1 brafa odlaze u
Zetnju (e®), zmaj ugrabi carevu kéer (AY). Car
pusta sinove da je traze (Y?). Oni odlaze R
nailaze na ¢éardak ni na nebu ni na zemlji, gde
#ivi zmaj s njihovom sestrom. Ubiju konja naj-
mladeg brata i od mjegove koZe okroje oputu.
Prva dva brata nete da se penju (D! H! neg/2x/),
tre¢i se popne (D! H! Z3=R5). Posle dva neuspela
pokusaja (V® neg /2x/), on ubija zmaja na spa-~
vanju (V%), spasava sestru (EY) 1 tri devojke.
Treéu devojku mamenjuje sebi za Zenu (n').
Povratak ({).

II. Starija bra¢a presecanjem opute onermogu-
¢éuju povratak majmladem bratu, ugrabe mu
devojku (AY) i sa sestrom i devojkama vracaju
se kuéi. Umesto brata dovedu preobuéeno &o-
banée (F). Kad dozna za njihovu nameru da se
ozene devojkama i da dobance oZene njegovom
izabranicom (Y%, najmladi brat, dole¢uéi na ko-
njima koje je naSao u ¢ardaku (Z°RY), triput se
pojavljuje inkognito (°), onemoguéuje bracu i
ubija Gobande, pa se otkrije ko je (I), razotkrije
braéu (Dv), koju otac otera (Pu), a njega ozZeni
i ostavi mu camstvo (N*y).

Analititka shema kompozidije bajkg, uz zadria-
vanje redosleda po Propu, izgleda ovako:

I.i e A' Y? W 4 D! H! neg Z contr
D! H! neg Z contr
D' Ht Z3 = R’ V* neg
V® neg
V3 Etnt)]
II. LA'Y4 Zs = Rt °FIDvPuN*,

U vezi sa analizom, a s obzirom na odstupanja
od Propova modela, treba naglasiti ovo:

1. U bajei se kontaminiraju predmet provere i
Cudotvorno sredstvo, koje se udvostru¢uje. Nai-
me, konja najmladeg brata ubijaju da bi na¢i-
nili sredstvo pomoéu kojeg ée dospeti na ¢ardak.
Tir.x}e se junaci proveravaju (starija braéa ne
ubijaju svoje konje, niti hote da se popnu uz
oputy) i istovremeno se stite sredstvo, koje je
u nasem slutaju, doduSe, neobiéno, ali, kao u
novelama, gubi svojstvo &arobnosti. Najmladi
brat, pak, na ¢ardaku, po¥to je ubio zmaja, za-
do:bijgl Cak tri konja, koja ¢e mu u drugom toku
poswluzlyti kao &arobno sredstvo za saviadivanje
ramdalqtine do cilja. Zadobijanje toga sredstva je
posle@l_ca izdrZane prethodne provere. Medutim,
zadobijanje /.- (tadnije, - izrada) . ,,fudotvornog”
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sredstva u prvem slutaju nije posledica pret-
hodme borbe sa darivaocem (njega i nema), nego
]OJ prethiodi,

2. Kontaminiraju se wuloge neprijateljski nas-
{rojenog darivaoca i protivnika. Zmaj je u pr-
vom #toku samo protivnik, ali se ubijanjem
zmaja bez borbe sti¢e drugo, zaista ¢arobno
sredstvo, koje ¢ée se u ‘tom svojstvu primeniti
u drmugom toku. Otuda za drugi tok zmaj nije
protivnik, nego neprijateljski nastrOJen dariva-
lac." To protiviredi Propovu stavu u vezi sa funk-
cijom L borba: ;,,Ovu formu treba razlikovati
od borbe (tute) s neprijateljski mastrojenim da-
rivaocem. Te forme se mogu razlikovati po posle-
dicama. Ako kao rezultat sukoba junak dobija
sredstva za dalje traganje, re¢ je o elementu D.
. A ako kao rezulltat pobede u junakove ruke dos-

peva sam predmet traganja, radi kojeg su ga
poslali, posredi jé element L’%). Postupak u na-
$0j Iba]cu mogao bi- se oznaditi V¥ = Z* = R.

U vezl sa borbom, koje, zapravo, i \nema i zma-

jevom ulogom, kornsno je podsetiti na zakljucak

Nade MilogSevié o noveli: ,Borba kao ﬁu\nkcua

zakrzljava, zlotvor postaje jedan od majnevazi-

mth nosilaca radnje, pa ¢ak i nestaje u smislu
fizidkiog neprijatelja’s). :

3. Preokrete se poletna funkcija nanoSenja §te-
te u drugom toku. Tu funkeciju Prop dovodi u
vezu sa bacanjem u ponor i oznadava je sA. U
analiziranoj bajci najmladi brat se ostavlja na
¢ardaku, dakle, - suprotno od ponora, izmedun
neba i zemlje. Ret je, ofevidno, o zameni u ok-
viru binarne -opozicije podzemlje/nebo, gde
zemlja predstavlja osu koja razdvaja suprot~
nosti. Mozda je posredi i aksioloski pristup:
prostorna opozicija podzemlye/nebo posredstvom
prostorno-vrednosne opozm]e pakao/raj- postaje
vrednosna opozicija zlo/dobro.

4. Unapred se daje refenje buduteg problema:
u prvom toku stite se ¢arobno sredstvo, koje
ée biti potrebno tek u drugom toku. Sliénu po-
javu u noveli Nada MiloSevié uporeduje sa kom-
ponovanjem sheme za ukrdtene redi: ,Prvo se
stvara odredena kombinacija gotovih re& i uk-
la‘pq se u strukburalni okvv'i»r, a zatim se iz tog
okvira prazni sadrzina i postavija problem koj
ima -samo ono jedno veé umapred postavljeno
relenje- — okvir se povprumava predvidenim re-
¢ima”. To je, po hjoj, ,priprema za problem koji
dolaz\i, unapred dato reSenje’®),

5. MoZe se zapaziti viSeznadnost funlkcua usled
fega je moguéno mjihovo spajanje i sagimanje,
- ) B.' ﬂ Hporm, Mopgosoun cxasxu, crp. 49.
© %) Nada MiloSevié, str. 184,

) Isto, 'sr. 183184,
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kKao i nagomilavanje funkcija oko-jednog :lika,

buduéi da i sami likovi mogu biti polifunkcio~

nalni. Tako se, na primer, drugi 4ok bajke mozZe
shematski prikazati dvostmlm

Al Y* Wt Z8 R Vﬁ E* N-*
ili:
A1 Y4 Z5 R' ° F I Dv Pu N,*.

6. U prikazanoj strukturalnoj analizi strogo je
postovan redosled funkeija po Propu. Medutim,
u analiziranoj bajci od toga cedosleda ‘se do-
nekle odstupa: osim toga $to se &udotvornim
sredstvom raspolaZe pre nego &to ono zatreba,
a ve¢ ramije ubijeni protivmik se pojavljuje u
svojstvu darivaoca, u drugom toku se .prvo is-
poljavaju mneosnovani zahtevi, pa tek onda ju-
nak saznaje za njih, da bi posle toga upoirebio
ranije steteno ¢arobno sredstvo kakeo bi se po-
jawvio inkognito, pa tek zatim se otkrio ko je.

Namete se opSti zakljudak, koji se moZe lako
potvrditi 1 drugim primenima, da viestruki po-
remedéaji u primeni Propovih funkeija prilikom
morfoloske analize wukazuju na izrazite mnove-
Listitke tendencije u ma$im narodnim bajkama.

4.

Moguénost $ire primene i daljeg razvitka svoje
teorije uvidao je i sam Prop. Premda je svoju
knjigu smatrao specijalnom studijom o poseb=
nom problemu folkloristike, on je napomenuo
da se ,ymetod proutavanja pripovednih wvrsta
prema funkcijama likova moZe pokazati pro-
duktivan ako se primeni ne samo ma bajke nego
i na druge vrste narodnih pripovedaka, a mozda
i za prou¢avanje pripovednih dela svetske knji-
zevnosti uopdte”??). Tu. primenljivost -svog me-
toda on je dokazao i morfoloskom analizom
ruskih agrarnih praznika. Stavide, on smatra
da i mitove treba ispitivati ma: isti naéin kao i
bajku. Ali Prop je svestan da ,primena metoda
predlozenih u ovoj knjizi pre pojave struktu-
relizma, kao 1 metoda strukturalista, koji teZe
objektivnom i egzaktnom proucavanju lepe knji-
Zevnosti, ipak ima granice. Ti metodi su moguct-
ni-i plodni tamo gde postoji ponovljivost u ve=-
. likim razmerama”“)

Nadahnuti Propovim delom 1s’aramvaé1 su nas-

tav111 proutavanje bajke i mmodme rpmée pogla-
vito u iri pravea,

"') B. 4. Ipomm, ,,C-rpvx'rgpnoe . HeTOpHUIecKoe ' H3yueHne

BOAIIEGHOM CKa3kH porm Poavxaop u Oefl-
CTBUTENBHOCTD:! H36paHHHe crathH,. Mockda 1976, crp. 136.

#) Isto, str. 15L.
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Veéina tih istraZivanja predstavljaju precizira-
nje i dalju razradu Propove koncepcije izuca-
vanja bajke. V. Fojt utvrduje tri faze u razvoju
takvog proutavanja folklora uopste, $to se ma-.
rotito upadljivo ispoljava u proucavanju pri-
povednih vrsta usmene knjiZevnosti: ,,Kao opsti
zakljuéak, mozZe se istaé¢i da istraZivanja mposle
morfoloske, a zatim strukturalne analize poci-
vaju ma znakovnim odnosima, te se mogu sma-
trati semiotidkim”%), Veé¢ je Prop zapazio da je
naziv ,morfologija” mepodesan i da predmetu
kojim se bawvi wviSe wodgovara uzi pojam kompo-
zicije™). Izraz kojim ‘je Prop oznaé¢io osnovnu
strukturalnu jedinicu bajke (funkcija) uglavnom
se odrzao. Iako smanjuju mjihov broj, gdekad
drukcije tumacde mjihovo znaéenje ili ih ukla-
paju u §iri istraZivacki kontekst, funkcijama u
Propovu smislu sluze se jo§ uvek i francuski
(A. Z. Gremas, K. Bremon i drugi) i sovjetski
(V. V. Ivanov, V. N. Toporov, S. D. Serebrjani,
E. M. Meletinski i drugi), pa i mnogi drugi na-
aénici. Odusevljeni pristalica Propova udéenja,
pak, Alan Dandes pokusao je da Propovu ter-
minologiju prevede ma jezik Keneta Pajka, bli-
Zzi savremenom strukturalizmu. On tvrdi: ,,Pro-
pova funkcija moZe se zameniti motivemom,
koja dopuSta povezivanje pojmova motiva i alo-
motiva. Tako se folklor moZe definisati kao ni-
Zanje motivema. Motivemska praznina (slot)
moZe se ispuniti raznim motivima, a specifi¢ni
alternativni motivi za svaku konkretnu moti-
vemsku prazninu mogu se oznaditi kao alomo-
tivi. Pomodéu ovog kombinovanog Prop-Pajkova
strukturalnog modela mogao sam da razlikujem
izvestan broj jasno izdvojemih strukturalnih ob-
razaca u bajkama severnoameri¢kih Indijana-
ca”™). Dandesova tenminologija, doduse, nije is-
tisnula izvorni Propov pojam funkcije, ali je
istraziva¢i cesto alternativno upotrebljavaiju.
Manje je sretan bio poduhvat Hede Dzason,
koja je za Propov pojam funkcije predlozila
naziv ,funkcijska praznina” (function-slot) u-
mesto Dandesove motiveme, a za konkretnu
akciju u pojedinom tekstu — ,ispunjivad funk-
cije” (function-filler) umesto Dandesova alomo-
tiva’™). Osim ovih, preteino terminolodkih mo-
difikacija, koje mnisu bez znadaja i za metod
morfolo§ke analize i mjegovu primenu, wveéina
nauénika nastoji da upotpuni i produbi Propov
metod, a ne retko i da ga kreativno unavoredi,
nadovezujuéi na tu plodotvornu osnovu dostig-
nuca strukturalne analize i semiologije. O tome

®) Buasmomr Po#it, crp. 192.

™ B. 5. Npomn, ,,Cr YKTYPHOE H HCTODHYECKOE H3YVYEHHE
: BOIIeOHOH CKa3kH'’, cTp. 141." - B

1) Alan Dundes, .Structural Typology in North American
Indian Folktales”, in: The Study o{ Folklore, ed. Alan
Dundes, Englewood Cliffs 1965, p. 208.

1) Heda Jason, ,The Narrative Structure of Swindlers
Tales”, ARV, 1971, 27, p. 143.
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d

je iscrpno pisac E. M. Meletinski u svom pogo-
voru drugom izdanju Propove Morfologije, do-
prinevsi i sam daljem razvitku formalizacije od-
redenja siZzea narodne pripovetke i strozoj ra-
cionalnoj klasifikaciji tih siZea, i otkrivsi, ana-
lizom apstraktinijeg ,nivoa krupnih sintagmat-
skih celina”, dopunske veze medu Propovim
funkcijama i njihovu jedinstvenu sintagmatsku,
a delimiéno i semantidku prirodu. Po Meletin-
skom, amorfnija struktura arhai¢nih sinkreti¢-
kih mitova-bajki mozZe se smatrati mekom vrs-
tom - metastrukture u odnosu prema sloZenoj
hijerarhijskoj stepenastoj strukturi Klasiéne
bajke, te se strukturalni metod moZe primeniti
i za istorijsku rekonstrukciju folklornih i mito-
loskih sistema?’).

Dok je prvi pravac mastavljanja proutavanja
narodne pripovetke u duhu Propove teorije vo-
dio uglavnom produbljivanju i upotpunjavanju,
pa i daljem razvijanju strukturalno-semioticke
analize narodne pripovetke u celini, neki istra-
Zivaéi usredsredili su se ma analizu pojedinog
strukturalnog elementa, pokuSavaju¢i da preis-
pitaju ulogu i preocene znac¢aj takvih elemenata
ispitivanja jesu likovi u bajci. Prop je utvrdio
sedam takvih tipskih junaka, nosilaca funkcija.
Junaku bajke posvetio je svoju knjigu i E. M.
Meletinski™), koji sebe s razlogom smatra Pro-
povimn sledbenikom™). Likovima u bajci, kako
njihovim tipi¢nim svojstvima, tako i individual-
nim karakteristikama u pojedinim isto&noevrop-
skim bajkama, posebno se bavio N. V. Novikov,
koji maglasava da se, za razliku od izrazito in-
dividualizovanih likova umetni¢ke knjizevnosti,
likovi u bajkama “odlikuju crtama ,grupne in-
dividualizacije, predstavljajuéi, zapravo, tipo-
ve”’%), Medutim, iako su tipovi junaka bajki
tradicionalni usled toga &to su njihove funkcije
najpostojaniji element bajke, ,,za proucavanje
bajke misu vazne samo junakove tradicionalne
funkcije nego i njihovo konkretno ispoljavanje.
Nije vazno samo §ta junak <¢ini nego i ko ¢ini, ka-
ko &inj, u ime &ega ¢ini i u kakvim okolnosti-
ma”?). Tek kompleksnom analizom zbirne, ap-
straktne kompozicione sheme bajke i tipologije li-
kovaunjoj, kao i neponovljive konkretizacije i
pojedinadne karakterizacije u svakoj bajci ponao-
®) E. M. Meaernnckuii, ,,CTPYKTYPHO-THNOAOTHUECKOE H3Y:
ueHHe ckaskH'‘, B: B. A. Ilpom, Mopgoaous cxasxu, ctp.
158—162; v. isto tako E. M. Meaerunckuii, , K Bo 3

O NMPHMEHEHHH CTPYKTYPHO-CEMHOTHYECKOTO METOAR B (POAb-
KAOPHCTHKe'!, cTp. 159—160.

) Ret je o knjizi E. M. Meaerunckuli, I'epoii eoauiebnoil
cxasku, Mocksa 1958

®) V. o tome E. M. Meaerunckuii, Ianreoasuarcxuii mu-
goaozuveckuii 3noc, Mocksa 1979, cTp. 63.

%) H. B. HoBukos, cTp. 244.
m Isto, str. 244.
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sob — ostvarujeise poftpun uvid uonaj spoj tradi-

cije i improvizacije, kolektivnog i individualnog,

o kojem su pisali R. Jakobson i P. Bogatirjov
kao o sutinskom svojstvu folklora®).

Teziste mikrostrukturalnih istrazivanja, toga
treteg toka razvijanja analize modela narodne
pripovetke i primene Propova metoda na druge
strukturalne elemente bajke, ¢ine inicijalne, me-
dijalne i finalne formule. Napominjuti da je
Prop prikazao izrazit formalni karakter kom-
pozicije, ali i da je kompozicija samo jedna
strana stereotipnosti bajke, koju je Prop prou-
¢avao sa morfolo§kog stanovigta, Nikolae Ro-
gijanu ukazuje da se ,operacija koju je preduzeo
Prop i koja ga je navela da ustanovi novu ko-
reladiju: kompozicija (morfologija) — siZe, ek-
vivalentnu korelaciji invarijanta — wvarijanta,
mozZe nastaviti prilikom proudavanja drugih
stereotipnih elemenata, a u prvom redu prilikom
proudavanja materijala u kojem se konkretizuju
Hfunkcije” koje je otkrio Prop. Rec¢ je, dakle,
‘0 ,,ode¢i” u koju se odevaju kompozicione struk-
ture, ostvamujuéi size. I tu éemo mnaci elemente,
manje ili vige formalizovane, koji ¢ine takozva-
na ,,opsta mesta” (loci communes)’??). Istrazivsi
veoma bogatu gradu narodnih pri¢a raznih na-
roda, RoSijanu uofava wveliku ulestalost naro-
¢ito mvodnih i zavr$nih kliSiranih izraza, anali-
zira njihovu strukturu i funkcije, stabilnost i
varijabilnost, univerzalnost i pojedinadnost baj-
kovnih formula. Pri tome, inicijalne formule de-
li na vremenske i prostorne, a medijalne na
unutrasnje i spoljasnje. Stabilni dinioci u struk-
turi formule narodne pri¢e su morfoloski ele-
menti formule, a varijabilan é&inilac je forma
njihove konkretizacije. Na kraju, Rofijanu za-
kljuduje: ,,Ako prihvatimo -da su zakljuéci de
kojih dolazi Prop u Morfologiji bajke tatni i
smatramo radnje (funkecije) lica najvazZnijim
elementima pripovedanja, ireba dovesti m uza-
jamnu  vezu unutra$nje formule s tim funkei-
jama. Rezultat ¢e biti recit: skoro svaka funk-
cija je na ovaj ili onaj naéin wznatena formu-
lom. Ako se uzme u obzir ¢injenica da se ko-
li¢ina funkcija moze ogranigiti spajanjem ne-
kih od njih — operacijom koju je sugerisao

sam Prop — zakljuéak se moZe ovako formu-
lisati: sve najvaznije funkcije oznadene su for-
mulama’®?),

U okviru proutavanja narodne pripovetke posle

Prgpqve Morfologije bajke maudnici su najveéu

painju posvetili bajei. Ali, osim radova koji

obuhvataju analizu narodne pripovetke uopste,

#) II. T. Boratuipee — P. O. Sfxo6coH, ,DoALKAOD Kak

ocobas ¢opma TBOpuecTBa’, B: II. T. Boratuipes, Bonpocs
Teopuu HApoOHOIO UCKYCCTea, cTp. 369--383.

™) Huxoaae PoumsHy, Tpaduyuonusie @opsmyast cxasxu,
Mocksa 1974, crp. 9.

%) Isto, str. 123.
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%esti su i pokusaji da se proude ostale pripoved-
ne vnste usmene knjiZevnosti. Upadljiv je pri-
mer Nade MiloSevi¢, koja je Propov metod pri-
menila na novelu i legendarnu priéu, te otkrila
strukturalne osobenosti tih vrsta snpskohrvatske
narodne pripovetke. G. L. Permjakov je, drze¢i
se Propova metoda, utvrdio da se i kompozicija
pri¢a o takmidenjima sastoji od posebnih kon-
siruktivnih elemenata i blokova, kao i da ,sve
price o takmicenju slabog ali pametnog (luka-
vog) i jakog ali glupog protivnika predstavljaju
jednu op§tu svetsku narodnu pripovetku, koja,
dodus$e, ima mnogo nacionalnih, geografskih,
socijalnih i drugih konkretnih varijanata”st).

Propovi - sledbenici nisu samo produbljivali i
upotpunjavali strukturalno-semioti¢ku analizu
narodne pripovetke, nego su, sasvim u skladu
s mjegovim predvidanjima, profirivali domasdaj
razvijenog i usavrSenog metoda takve analize i
na druge folklorne vrste. Tako je P. A. Grincer
na primeru Mahabharate i Ramajane, a pozi-
vajuti se i na neke druge epske tvorevine poka-
zao veliku slidnost kompozicije epa i bajke. Sma-
trajuéi arhetipski mitoloski model tvorbenom
osnovom raznih vnsta pripovednog folklora,
Grincer ne izvodi mit, narodnu pricu i ep jedno
iz drugog, nego, kao izomorfne wvrste, iz zajed-
nickog izvora, te tvrdi da ,ep... nije herojizo-
vana marodna pripovetka, niti ,iskvaren” ili
preosmisljen mit, nego reprezentant kompozici~
one sheme sli¢ne marodnoj pri¢i i mitu”#?). ,,Baj-
ka je orijentisana ka izmigljaju, a ep i mit ka
verodostojnosti. Ali verodostojnost mita i epa je
principijelno razliéna. Mit se bavi vanistorijskim
vremenom i .dogadaji iz vremena stvaranja sve-
ta, o kojima on govomi, treba da budu idealna
paradigma ma kojeg iole suStastvenog dogadaja
ili pojave koji se zbivaju u proslosti, sadasdnjos-
ti i buduénosti. A ep se bavi konkretnim i od-
redenim ¢injenicama koje su se desile u istoriji
konkretnog naroda, s njegovom stvarnom, po
shvatanju stvaralaca epa — herojskom proslos-
¢u, i ono o ¢emu ep pripoveda mije paradigma,
nije model, nego obrazac ili primer za naredna
po_(kolenja, U epu istorija me obrazitje sloj iznad
mita, nego se samo prita po mitoloskom kanonu,
pa se postepeno, ukoliko od toga kanona ostaje
samo - sizejna shema, jasnije ispoljava mprava
svrha epske. poezije).
Na mit je nastojao da primeni Propov model
bajke francuski folklorist A. Z. Gremas, spa-
jajuéi Propovu sintagmatiku sa Levi-Strosovom
paradigmatikom. Tome ,sintetidkom” tumadenju,
") T. A. Hepumsxos, ,JIporeaku xurpenom (Berymuresbuas
crates)”!, B: IIpodeaxu xutpeyoe: Mudm, ckaskH, Gaciuu M

AHEKAOTH 'O NPOCAZBACHHEIX XUTDEUAX, MVAPELAX M IUVTHH-
Kax MupoBoro ¢oabkaopa, Mocksa 1977t, ctp. 10.

o) IT. A. I'puuuep, Apesneunduilckuil smoc: TeHesHC M, TH-
) P heog\qu, Mockpa 1974, ctp. 289.

) Isto, str. 290.
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pak, suprotstavlja se Grincer, kaji, dodule, pri-
znaje potpunu izomorfnost strukture mita i na-
rodne pri¢e, ali istite njihovu temeljnu seman-
ti¢ku raziidnost®). Meletinski Gremasovu logi¢-
ku razradu smatra besprekornom, ali zamera
ovom autoru izvesnu shemati¢nost i nategnutost
povezivanja pojedinih Propovih funkcija, kao i
jshitrenost preno3enja konkretne Propove she-
me siZea bajke na mitove, objaSnjavajuéi te ne-
dostatke u osnovi pravilno izgradenog sistema
odvojeno$éu Gremasovih istraZivanja od kon-
kretnih folklomih tekstova®).
Propov metod je podstakao i strukburalno-se-
miotitko proutavanje manjih folklornih vrsta,
a marotito poslovica i zagonetaka. Bez sumnje,
Permjakovljeva teorija klifea, koja obuhvata
stereotipove usmene Xknjizevnosti od poslovice
do marodne pripovetke, mnogo duguje Propovoj
morfoloskoj analizi bajke. J. V. RoZdestvenski
0 tome piSe: ,Moglo bi se reti da je Permjakov-
ljeva teorija kliSea isto tako i funkcionalna ana-
liza tekstova, pri ¢emu se termin ,funkcija”
tumati delimi¢no glosemati¢ki. Nije sluéajno §to
se teorija kliSea obraca Propovoj Morfologiji
bajke. V. J. Prop je u svojoj funkcionalnoj ana-
lizi tekstova bajki prakti¢no utvrdio sintagme i
elemente teksta bajke ne samo na osnovu nji-
hovog znatenja mego i distributivno, prema nji-
hovom mestu u tekstu i moguénom kretanju
elemenata u toku pripovedanja’’®®), Permjakov
je posebno zasluZan za formalizaciju paremija,
kojoj su posveceni njegova prva knjiga®) i zbor-
nik koji je kasnije sastavioss),

Funkcionalna analiza narodne pripovetke i baj-
ke mnogim istrazivatima posluzila je i kao mo-
del strukturalne analize umetni¢ke naracije.
Hipotetitnim ishodistem knjiZevnih vrsta Z. Ka-
njo smatra ,jednostavne oblike”, ,koji nastaju
u narodnoj poeziji i oslanjaju se na kodove
drustvenog karaktera. Ti jednostavni oblici su
takvi (knjiZevni) tekstovi koji i sa hronolo$kog
i sa strukturalno-logickog stanoviSta predstav-
ljaju elementarni nivo. Njihov kod je naroéit se-
kundarni kod koji se stvara ma osnovu prirod-
nog jezifkog sistema, to jest na kodu koji pro-
uzrokuje tekst. To je sistem pravila koji vazi
za ma koje konkretne manifestacije toga jed-
nostavnog oblika. On podvrgava tekst sekundar-
nom strukturisanju i sistematizaciji”®®). Dajuéi
#) Isto, str. 280.
85) E. M. Meaerunckuii, llostuxa muda, crp. 94—95.
%) Y. V. Rozhdestvensky, ,What is ‘the general theory of

cliché’ ”, in: G, L. Permyakov, From &roverb to folk-tale:
Notes on the general theory of cliché, Moscow 1979, p. 265.

1) T, A. Ilepmaxos, Or nowoeopxu 00 cxasxu (3aMETKH no
obweit Teopun kaume), Mocksa 1970.

) Hapemuoaoruvecxuii c6oprux: Mocaosuna, aarasra (CTpy-
KTypPa, CMEICA, TeKCT), Mocksa 1978.

) 3oatran Kanno, ,3aMeTKH X BONpoOcy O HaYaAe TEKCTa
B AMTEpPAaTyPHOM noOBecTBOBaHMM'‘, B: Cemuoruxa u xydo-
xcectaeHHoe Teopyectso, Mockpa 1977, crp. 233—234,
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za pravo Permjakovu $to, ma osnovu struktu-
ralne sli¢nosti. tekstova sbtvorenih delovanjem
navedenog sisterma pravila, govori o kliSeu, Ka-
njo podvilaéi da je posle Propa opSteprihvaéeno
da se u pripovednom tipu govora ,,jednostavnim
oblikom” smatra mnarodna pripovetka. Tako je
Propov metodoloski eksperiment auticao ma raz-
vitak me samo folklormstike nego i etnologije i
nauke o knjiZevnosti, umnogome premasivsi za-
datak koji je postavio P. Bogatirjov u knjizi
objavljenoj iste godine kada i Propova Morfo-
logija bajke: ,Sinhrona analiza obreda, magij-
skih radnji i narodnih verovanja jedan je od
neodloZnih zadataka savrémene etnologije’®0).

Medutim, Meletinski s pravom ukazuje i na neke
protivretnosti s kojima se suotavaju struktu-
ralna i semioticka istraZivanja. Po mjemu, ,,0d-
mah pada u ofi da snaga teorije da objasni po-
jave opada prilikom primene dostignuéa istoga
V. J. Propa van okvira same bajke, ¢ija je spe-
cifitnost interesovala rtuskog nauénika”®), On
navodi opasnosti koje proisti®u iz teznje za ap-
strahovanjem i prevazilaZzenjem granica Zanra
u narativnim gramatikama Gremasa, Bremona
i Cvetana Todorova. Istidudi znalaj proudava-
nja malih Zanrova, koja zauzimaju posebno mes-
to u savremenoj strukturalnoj folkloristici, a
narodito uspelu Permjakovljevu logidko-semi-
oti¢ku klasifikaciju poslovica i izreka na osnovu
teorije kliSea koju je on razradio, Meletinski
zapaZa da se time wotvaraju ,jperspektive za dalja
strukburalno-semioti¢ka proutavanja folklora”,
ali da se ,ve¢ u toj oblasti ispoljavaju neke
protivre¢nosti svojstvene strukturalno-semioti¢-
koj metodici u mjenom savremenom vidu’’®?).
Pri tome, on pre svega misli na ograni¢enost tu-
madenja umetnosti kao osobitog jezika, kojim se
ne iscrpljuje njena sudtina, kao i na memoguc-
nost neophodnog apstrahovanja ,semiotitkog”
aspekta od ,strukturalnog”.

Istovremeno verujué¢i u $iroke moguténosti pri-
mene metoda morfoloske amalize i uvidajuéi
granice njenog domasaja, Prop je majbolje oce-
nio sopstveni doprinos savremenim istraZvanji-
ma u oblasti folkloristike i drugim srodnim
nauénim disciplinama. Njegova shvatanja o tes-
noj povezanosti sinhrone analize i dijahronog
izu¢avanja, o neophodnosti formalizacije radi
uoCavanja unutradnjih zakonitosti pripovedanja,
primenljive i na druge wvidove izrazavanja i
modelovanja sveta — delotvorna isu i danas up-
ravo stoga Sto. nisu apodikti®na, nego podsti-
cajna.

#) II. T. Borathipes, ,,Marnueckue AeficTBus, OGPAAR H Be-
poBanHs 3akapnarted’!, cTp. 172.
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