
JOVAN J A N ~ J E V I E  

PROP, OK0 NJEGA 
I POSLE NJECA 

Na pofetku drugog poglavlja svoje Morfologije 
bajke V. Prop1 istiee da je postojanje bajki (son- 
ue6nblx C K ~ ~ O X ) ,  kao posebne vrste narodnih 
pripovedaka (cxasox), radna pretpostavka, te da 
bajkama smatra pripovetke izdvojene u Arne- 
-Tounsonovru Registru tipova mrodnih pripove- 
daka pod br. 300-749. DoduSe, on kasnije poku- 
Sava da tarnije odredi predmet svog prouravanja 
tako Sto f e  bajlcu nazvati priCom sazdanom pra- 
vilnim nizanjem utvrdenih funkcija, odnosno 
n a r d n m  pripwetikom sa sedam likwa. Medu- 
tim, kao Sbo je ajegoo p o h & a j  adredenja suStine 
bajke na olsnavu njene &ruRobure eamo nagovd- 
taj utvrdivanja celwitog pajma bajke u okviru 
nerodne prirpovebke i, S.ise, nardme proze uopSte, 
tako je i njegovo nadovedivanje na Arne-Tom- 
sanovu klasifikaciju, ma i u vidu pretbodne rad- 
ne prertipolstavke, slam0 jedan ad gci~mera neodre- 
denosti ili, bar, nedovoljne odredenosti pojmova 
narodna pripovetka i bajka, osobite pojmovne 
zbrke koja joS vlada. 0 tome svedoCi sliCno Jole- 
sovo izbegavanje da definiSe bajku ukazivanjem 
na to da je re6 o onakvim pripovetkama kakve 
su bra& Grim sakupili u 6vojiu-n Kinder- und 

HausmarchenP). 

Nacionalna terminologija razvijala se u pojedi- 
nim jezicima prete2110 autohtono. Tako Joles na- 
vodi da se nemaCki naziv Miirchen za oznaCava- 
nje bajke u Sirem smislu moie nafi samo u 

'.) Vladimir JakovleviE Prop (1895-1970) zawlio je 1918. 
studije na  Istorijsko-filoloSkom fakultetu Petrogradsiiog uni- 
veniteta i zaposlio se kao nastavnik nemaEkog jezika. 
Dvadesetih godina uEestvovao je u radu mnogih naucnih 
ustanova Lenjingrada (Komisija za narodne pripovetke Ru- 
skog geografskog drultva, Institut za istoriju umetnosti. 
Institut za kulturu govora itd.), podnosio referate i obja- 
vio prve E l a ~ k e .  Morfologija bajke izaSla m u  je 1928. a 
1932. p o k a  j e  & radi na Lenjingradskom univerzitetu, 
gde je od 19 8. b ~ o  profesor. Bajci je posvetena i njegova 
druga knjiga: Istortjski koreni bajke (1946). Osim toga, 
objaviq je: R+i junaEki ep (1955, 2. izd. 1958) i Ruski 
agrarnr prazntct (1963), a posmrtno mu je izdata zbirka 
kraCih radova pod naslovom Folklor i stvarnost (1976) i 

nedovrgena knjipa Problem komitnog i smeha (!976). 

') Andre Jolles Einfnche Formett: Legende, Sage, ,Mythe. 
Kitsel, Spruch, Kasus, Memorabilc, Marchcn, Wltz, Iubln- 

gen 1974j, S. 219. 
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visokonemafkom, pa se eak i na holandskom, u 
kojem se oznake formi obifno podudaraju sa 
visokonemaCkim, upotrebljava druga reE: spro- 
okjes). Naprotiv, u nekim slovenskim jezicima 
kao da se oznake za narodnu prifu i bajku ukrS- 
taju. Dok se u starini sadainji ruski izraz za 
narodnu prifu (clcaslca) upotrebljavao za ozna- 
eavanje dokumenata i svedofanstava zasnovanih 
na Einjenicama, a razne vrste usmenih pripove- 
daka nazivale su se bajkama (6a21lcu)'). Sto je 
sada iSEezlo iz upotrebe, -kod Vuka Karadiifa ne 
nailazimo na ovaj izraz, bez kojeg se danas ne 
moie zamisliti srpskohrva~tdka terminologija u 

oblasti proznih vrsta usmene knjiievnosti5). 

RazvijajuCi se uglavnom samostalno i u raznim 
uslovima, a oznaEavajuCi naj feSfe usmenu knji- 
ievnost pojedinog naroda, umnogome razliEnu, 
nacionalni termini za pripovedne vrste narodne 
knjiievnosti obiEno su nepodudarni. 0 tim raz- 
lifnostima reEito govori Stit Tomson, naglasava- 
juCi da su se u engleskom jeziku izrazom ,,narod- 
na priEa" (folktale) uvek slobodno obuhvatale 
sve vrste tradicionalne usmene pripovetke, a da 
se izraz ,,priEa o Eudesnom" (wonder tale) ili 
,,vilinska prifa" (bajka, fairy tale) ponekad pri- 
menjivao za priEe (stories) ispunjene neverovat- 
nim fudima, nasuprot legendama, preteino za- 
snovanim na finjenicama. On kaie: ,,Razni 
izrazi za 'narodnu priEu' (folktale) ili 'bajku' 
(vilinsku prifu, fairy tale) u drugim zemljama 
osim Engleske, iako dobro ustanwljeni, upotreb- 
ljavaju se neodredeno i nemarno. Francusko 
conte populaire, nmabko Marchen, norve3ko 
eventyr, Bvedsko saga i rusko clcaslca svakako ne 
~redstavljaju uvek baS isti ~ o i a m " ~ ) .  Maks Liti 
jog iscrpnije prikazuje uzajamhu nesamerljivost 
nacionalnih terminologija: .,Dok se nemaEki iz- 
raz 'M%chen9 specijaiizovao za p o s e h u  vr&u 
pripovetke, oznake koje se primenjuju u drugin1 
jezicima Eesto zadriavaju opltije znatenje (eng. 
tale, franc. cmte, ital. conto, hol. sprookje, vertel- 
linge itd.) iili vaie i za susedne vrste (eng. folk- 
tale, leqend, franc. lbgende,'ital. fiaba, favola itd.), 
ili abu~hvataju samo deo narovlnog pripovednog 
blaga (eng. fairy tale, nursery tale, houshold tale, 
franfc. conte de fbes)"'). Da bi se olkloniia ta ne- 
wodudarnost terminaloaiie. (koia oteiava medu- 
karodna iskraiivalnja i - t e o r ~  ska uopstavanja, u 
uoied'inim ieziciuna se arimenjuie nemaCki naziv 
Marchen bke prev'odenja, kao-'tudica, a neki na- 
uEnici su predllagali i uvodenje medunarodnih 

S, Isto, str .  218. 

4) H. B. HOBHKOB, 06pmbr eomo~~ocnaenncro i  ~ O A Z U ~ ~ H O ~ ~  
c rmru ,  A e ~ u ~ r p a ~  1974, c ~ p .  7. 

I )  Toga pojma nema ni u Srpskom rjetniku, a u Deutsch- 
Serbisches Worlerbuch (Be2 1872) Vuk nije unw &k N 

reE Marchen, verovatno jer nije imao podesan orevod. 

4, Stith Thompson, The Folktale. Berkeley. . . 1977, p. 21. 

') Max Liithi, Marchen, Stut2~r-t 1974', S. 1-2. 
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t e m b  (na primer, Karl fon ZUov je predloEio 
nazirv ,,h5meratW za indoemopsku bajllrm sa  ae- 
adredenim vremenom d mestam. i ,,novelat" za 
semitske, vremenski i prostorno odredene price). 
Medutim, tskvi pok&aji nisu naSlli S i  primenu. 

Razume se da medunarodna terminoloSka zbrka 
nije mogla mimoici ni naSu folkloristiku i nauku 
o knjiievnosti. Vuk Karadiik je na svoj naEin 
podelio pripovedne vrste usmene knjiievnosti. 
On kaie: ,,NaSe narodne priEe ili pripovijetke 
gotovo se mogu razdijeliti na muSke i na ienske, 
kao i pjesme. Zenske su pripovijetke one u 
kojima ,se pripovijedaju 'kojekakva Eudesa Sto 
ne ,moie biti (i po s w j  prilicilsamo Ce za njih bfti 
rijef gatka, Njemafki Marchen); a muSke su one 
u kojima nema fudesa, nego ono Sto se pripovije- 
da rekao bi fovjek da je zaista moglo bitiW8). 
Ofevidno, oslanjajuki se na shvatanje brake 
Grim, Vuk je ovde izraz Marchen protumaEio u 
danaSnjem znafanju reCi bajka i pribliino u 
smislu novijeg nemafkog naziva te podvrste 

Zaubermarchen. 

U nasoj savremerd f d ~ ~ a r i ~ t i c i  uglavnom su se 
ustalili pojmovi narodna pripovetka za celu vrstu 
i bajka za pcdv~s tu~) .  T,i pojmwi unekoliko od- 
govaraju paru Marchen-Zaubermarhen na ne- 
mafkom, clcaslca-sonu~e6nas clcaslca na ruskom 
folktale-fairy tale na engleskam, conte-conte mer- 
veilleux na francuskam, itd. Ali ta saglamast 
je samo uslovna. Ako su izrazi narodna pripo- 
vetka i folktale ili conte, odnosno conte populai- 
re, podudarni, Marchen i clcaslca su neSto uii od 
pojma narodne p~ ipove tke~~) ,  a neS"to i i l i  od poj- 
ma bajke, dok su Zaubermachen, e o a u ~ e 6 n a ~  
maslca i conte merveilleux uii od bajke, a fairy 
tale i conte des fBes joS &ill). Uvodenje, pak, 
novog pojma Earobne bajke, Eudesne bajkeI2), 

9 Vuk St. , ,,Pm&ovor" u: V. KaradZC, Srpskc 
narodne%tke, Beograd '19374, str. XX-XXI. 

*) V. npr. Maja BoSkoviC-Stulli, ,,O narodnim pripovijet- 
kama", u: Usmena knjiievnost: Izbor studija i ogleda. 

Zagreb 1971, str. 249. 

,,Engleski termin ,,folktale" (narodna pri&) pojavljuje 
se u nairazlifnijoj upotrebi. On je mnogo opStiji ud ter- 
mima Marchen, t a b  da su se izbegle ogoFEene rasprave 
o njegovom znafenju" (Dictionary World Ltterature, ed. 

by Joseph T. Shipley, New %rk 1953, p. 164). 

") ,,PoSto na engleskom nema podesnijeg korelata la ne- 
mafki izraz Marchen taj pojam se na engleski prevodi 
,,fairy tale" (viljnska' p r ih)  . . . TeSkdu iz9ivaju bajke 
kao Sto su Pepelluga, Sneiana ili Ivtca i Marlca, jer .,£airy 
tale" [vilinska prita) podrazumeva postojanje vila (hiries), 
kojih u tim bajkama nema" (S. Thompson p. 8). .,Nag 
termin [fairy tale - J. J.] je netabn, je; veCina tako 
opisanih p r i b  uopJte se ne bavi vilama, nego samo ra- 
mraznim fudima" (Dictionary of World L~terature, p. 

165). 

*) V. npr. Nada MiloSeviC, ,,Prilog prouhvan'u strukture 
srpskohrvatske narodne pripovetke" u: Anad Filolorkog 

fakulteta, VI, Beog~ad I&, str. 174. 
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Earobno-fantastiEne bajke's) ili magijske priEeL4), 
vigestruko opravdano, o femu svedofe i neki stid- 
ljivi pokusaji, zasad nije naiSlo na Siri odjek. 
U boljem poloiaju bili su makedonski folkloristi, 
koji su, gradeCi svoju terminologiju, za osnovu 
uzeli nemafku i rusku, uglavnom podudarnu, te 
su vrstu nazvali prikazni, a podvrstu volSebni 

prikazni'5). 

Iako u ovoj oblasti vlada velika pojmovna ne- 
ujednafenost, problem se ublaiava time Sto je 
svim nazivima osnova umnogome zajednifka. Sto 
postoji nit koja povezuje razna imena srodnih, 
mada nejednakih pojmova. 0 tome uverljivo go- 
vori Kravcov, zadiruCi u samu suStinu ove usme- 
ne knjiievne vrste: ,,Narodna pripovetka je epska 
pripovedna, siiejna vrsta. Pripovedanje, priranje 
istire se u svim nacionalnim terminima kojima 
razni narodi nazivaju tu vrstu dela. Istofnoslo- 
venski clcasxa (ruski), lcaslca (ukrajinski i belo- 
ruski) ukazuju na  'prifanje; isto zapaiamo i u 
drupim slovenskim jezicima: poljsko bajka potire 
od bajaC - prifati, slovafko rozprrivka od roz- 
prhvat', slovenalSko pravlica (!pravljica - J. J) 
od praviti, francusko conte, englesko tale, nemaf- 
ko Marchen, svi su u vezi sa glagolom ,,priEatiV. 
OEevidno je mda je ,,pripovedenje9' najvainije obe- 
leije narodne prife (cxaslca) i u vezi s njim treba 
traiiti i druga njena obele5ja"l0). Qv,ome se moie 
dodati da i oba srpskohrvatska izraza: narodna 
pripovetka ili priEa i bajka, pa i ranije gatka, u 

svojoj osnovi sadrie pripovedanje. 

Osim pripovednogfu, narodna prifa, a posebno 
bajka, cxdlikuje se, prema Kravcovu, usltaljenoan 
kompozicijom, strukturom, ustaljenom poetikon1 
uopste, a naroEito izrazitom estetskom funkci- 
jom17). 0 tim suitinskim obeleijima narodne prife 
govori i P. G. Bogatirjov, jedan od zafetnika pri- 

13) H. B. HOBHKOB, mp.  13. Upor. i Pycc~oe napobnoe no- 
3TU'feCKOe TeOmeCTeO, nOA pen. A. M. HOBHKOBOP. ~ ~ O C K B ~  

1978', CTP. 156. 

S .  Thompson, p. 482. 

'9 Dok oko naziva vrste uglavnom nije bilo kolebania ra- 
d v  podvrste je varirao. Tako V. Iljoski izraz 6ajru '(Ba- 
CUR N/socuu, ,,3a ~ a u e d o ~ c r u r e  napodnu npuuasnu". BO: 
MQK~~OHCKQTQ KHUXeeHOCT e0 KHuJIEeeHQTQ KpUTUKQ, I: Ha- 
POAHO TBO~~IUTBO, C ~ o n j e  1973. CTP. 396. Pmbi tno  na 
srpskohm%skom, kao predgowr zbirci Makedonske na- 
rodne pripovijetke, Sarajevo 1954), Stlo T. Sazdov prevodi 
k a ~  C K Q 3 H  (TOMB . C ~ ~ A O B ,  npezned Ha M Q K ~ ~ O M C K Q T Q  l i~p0d- 
na npo3a, C~onje,  1970, crp. 23), kako ih i sam nab uz 
ailtematkan naEiv cbanracru.rnu u eontue6nu npuuwnu (T. 
C ~ A O B ,  CTP. 39). dOk K. PenuSljlski prvo upstrebljava kraz 
@an~acruv~iu URU eontue6nu npuua3nu (Kupm l7enyucnrlcru. 
,,3a HapOAHUTe ~ ~ H K Z ~ H H " ,  BO: Hapodnu npUKwnu CK0n- 
je 1964, c ~ p .  5-14), a zatim samo eonuce6nu np'urwnu 
(KHpli~ ~~H~IUAUCKM, ,,Bonme6~H HapOAHH I I ~ H K ~ ~ H H " ,  BO: 
Bofltue6nu npurwnu C ~ o n i e  1968 mp. 5-12) pod k o i h  
je nazivom objarvljeda i zbivka bijki u edicifi . .M~K~AOH-  

CKO HaPOAHO TBO~~IUTBO". 

9 H. U. KP~BUOB . , C K ~ ~ M  KaK ~AhKA0p~blft )MHP", 8: 
Cneyu&ura qmza&opnux mnpoe ,  Moc~ea 1973, crp. 78 
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mene sinhronog metoda u etnografskim i folklo- 
ristifkim istraiivanjima: ,,Narodne pripovetke su 
dela ko~irna je svojetvena, pre sv-a, pmebna 
struktura kompozicije"ls). Uslovnost naziva i oso- 
benost ustrojstva bajke, kao njenog osnovnog 
odredenja, naroEito istiEe Prop: ,,Medu mnogim 
vrstama narodnih pripovedaka prirodno se iz- 
dvajaju bajke (Earobne prife, cxas~cu so~lute6na~e). 
Rec ,,Earobnen (so~lure6na~e) je savim uslovna 
oznalra te vrste pripovedaka, jer Earobnost mogu 
sadriati i druge njihwe vnste, u lcojima takode 
deluju fmta~stihk liikovi (na primer, davo) i d i -  
gravaju se dogadaji nemaguhi u iivotu. Bajlke 
(eo~lure6na~e cxasxu) se ne izdvajaju obeleijem 
farobnosti ili Eudesnog (kao Sto je mislio Arne), 
nego sasvim jasnom kampazicijam, svojim &ry!k- 
turalnim obeleijima, svojom, da tako kaiem, sin- 
taksom, koja se moie sasvim tafno naufna utvr- 

diti"10). 

Pionir stnmhturahe ~follclori~stlke, V. J. Prop je 
u svojoj prvoj knjizi suprotstavio sinhrono pro- 
uravanje ustrojstvenih finilaca bajke genetskom 
proufavanju te pripovedne vrste, koje je dotle 
uglavnom vladalo u nauci. Smatrajufi da opisi- 
vanje mora prethoditi ne samo istorijskoj analizi 
nego i klasifikaciji predmeta, on se kritifki osvr- 
nuo na Vuntov pokuSaj klasifikacije bez Evrste 
podloge i na atomistiEko proufavanje siiea finske 
Skole, na pokuSaj A. N. Veselovskog da kao naj- 
manju nerazloiivu jedinicu bajke utvrdi motiv, 

kao i na p a k d a j  2. Bedjea da  za stalae, suStinske 
veliEine u bajci proglasi neodredene elemente. 
MorfoloSku osnovu bajke Eine, prema Propu, 
funkcije Ukova, (funkcija je ,,postupak lika od- 
reden sa stanoviSta njegovog znaCaja za tok ra- 
dnje9"O). Pri tome on utvrduje ova pravila: 1. 
funkcije likova su osnovni, stalni sastojci bajke 
i nezavisne su od toga ko ih i kako izvrlava; 2. u 
bajci postoji ograniEen broj funkcija - ukupno 
31; 3. redosled funkcija je uvek isti; 4. sve bajke 
su istovrsne po svojoj strukturi. Time je Prop. 
po reEima E. M. Meletinsk'og, stvorio ,,model sin- 
tagmtike  metaisiiea bajlke a vidu linearne uza- 
stopnosti funkcija 1ik0va"~l). Sinhronom opisu 

H) ll. r. l h r a ~ u p e ~ ,  .,Marmec~ue neBc~mn, o6pnau H 
seposanun 3a~apnann". B: ll. r. lhra~brpee, Bonpocbl 

reopuu m p o b ~ o z o  ucryccrea, Moc~sa  1971, c ~ p .  285. 

m) B.  II. npom, Mopdonozun c r a r u ,  M o c ~ s a  1969', c ~ p .  
25. 
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strukture bajke u ravni siiea (Morfologija bajke) 
sledio je dijahroni opis te strukture u genetsko- 
-istorijskoj ravni (Istorijski koreni bajke), tj. 
,,pod navedeni model podastire se istorijsko- 
-genetska baza uz pomod folklorno-etnografskog 
materijala, uporedenjem motiva bajki (alomorf 
sintagmatskih funkcija) sa mitoloSkim predsta- 
vama, prvobitnim obredima i ~bifajima"~"). Svo- 
jim dvema komplementarnim knjigama i nekoli- 
kim posebnim kraCim studijamaZ3) Prop je za- 
snovao jedno od najproduktivni jih tumaf enja 
pripovednih vrsta usmene knjiievnosti. Svojim 
morfoloSkim pristupom, pak, on je utemeljio me- 
tod znatno Sireg domaiaja. Zato mu VilmoS Fojt 
s pravom pripisuje presudan znafaj za stvaranje 

sintaktifke semiotikeZ4). 

Iako je Morfologija bajke bila objavljena jog 
1929. i doEekana povoljnim prikazima, a pojedini 
naufnici su o Propovoj knjizi i kasnije govorili u 
sua>erlativi~maZ5), tek je objavlj ivanje p r e v d a  
u SAD 1958. godine obnovilo interesovanje nauf- 
ne javnosti za Propov rad, koji je zatim postao 
nezaobilazan kako u teoriji knjiievnosti i fol- 
kloristici, tako i u strukturalnim proufavanjima 
uop5te. Dakako, t o m e  su pogdovali razvitak 
strukturalima i njegovo Birenje iz ablaski jeailka 
na nauku o knjiievlnmti, etnologiju i druge dru.5- 
tvene nauke. Taj svet&i p r d o r  Propove morfo- 
logije poitvrdlili su ne samo novo izdamje dela na 
ruskom 1969. godine, kao prve knjige u izvrsnoj 
zbirci ,,Istraiivanja u oblasti folklora i mitologi- 
je Istoka", nego i ufestalo prevodenje i izdavanje 
studije u raznim zemljama, sve feSfi odzivi o 
Propovu delu i oslanjanje mnogih autora na 
rezultate njegovih istraiivanja ili, bar, pozivanje 
na njega. Medu poStovaocima i nastavljafima 
Propova dela nalaze se sovjetski folkloristi i 
semiolozi: E. M. Meletinski, P. A. Grincer, G. L. 
Permjakov, S. J. Nekljudov, V. V. Ivanov, V. N. 
Toporov i drugi, kao i mnogi istaknuti strani 

la) Isto. V. isto tako E. M. M e n e m c ~ r b i ,  .,K Bonpocy 
o npwreaeami crpy~rypao-ce~~orrr'lec~oro MeroAa B +orlb 
U O ~ H C T U K ~ " ,  B: C e ~ u o r u ~ a  u x y b o x e c r e e ~ ~ o e  reopuecreo, 

Mocma 1977, c ~ p .  152-154. 

Od tih posebnih studija treba ukazati naroEito na ove: 
Transformacije bajki Strukturalno i istorijsko nroutava- 
nje bajke i ~umulat ivna prita. Na tim studijama, Lao ni 
na ~oiedinostima u vezi sa Pro~ovom teoriiom. istoriiom 
objavljivanja i na nekim odjecima ovde sesne6u podiob- 
nije zadriavati, jer se s njima Eitalac moie upoznati iz 
radova samog Propa, kao i iz tekstova Levi-Strosa i Mele- 
tinskog, koji Ce uskoro biti objavljeni u izdanju ,,Prosve- 

te" iz Beograda (biblioteka ,,XX vek"). 

"1 BUAL.MOIII @ o h ,  , .C~MUOTHK~ U @ O A ~ K A O ~ " ,  B: Ce~uoruYa 
u x y b o x e c r e e ~ ~ o e  reopueereo, Mocma 1977, c ~ p .  174. 

") Tako R. Jakobson smatra da su se ,,izvanredne stu- 
dije sovjetskih folklorista V. Propa i A. Nikifomva o mor- 
fologiji ruske narodne prife" pribliiile reSenju prnblerna 
,.shen~atizacije i ponovUivosti u struktu.-i narndnlh pri- 
povedaka Sirom sveta" (Roman Jakobson, , , 0  rusltim baj- 
kxma", u: R. Jakobson, Li~tgvistika i poetika, Eeograd 

1966, str. 41-42). 
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naufnici: Levi-Stros, A. 2. Gremas, Klod Bremon. 
Alan Dandes. 

Kao i svim iivim naufnim delima, Propovoj 
Morfologiji bijke upufivali su se i upuCuju se 
prigovori. Poznata je polemika medu Propom i 
Levi-Strosom, unekoliko zasnovana na medusob- 
nom nerazumevanju, ali u kojoj su oba oponenta 
na isvoj naein ulpravu. Poznatinema6ki strw5nja.k 
za ovu knjiievnu vrstu Maks Liti uvrstio je u 
fetvrto izdanje (1974) svoje knjige o evropskoj 
narodnoj pripoveci posebno poglavlje posvefeno 
strukturalistifkom proueavanju bajke. U tome 
prilogu on se, zapravo, bavi poglavito Propovom 
Morfologijom. Zamenajnuiii Prapu Bto u anailizi 
strukture vidi nuinu pretpostavku kako istorij- 
sko-genetskog proueavanja bajke, tako i analize 
stila, te smalrajufi da je njegov stav da  se najpre 
mora utvrditi Sta je uistinu bajka podjednako 
pogreSan kao i shvatanje finske Skole da se tu- 
mafenju narodne pripovetke moie pristupiti tek 
poSto se ustanovi praoblik raznih tipova narodnih 
pripovedaka, Liti istire: ,,Stilistirka, kao i istorij- 
sko-genetska ispitivanja mogu se preduzimati 
nezavisno od strukturalnih i sp i t i~an ja"~~) ,  M. Bo- 
Skovic-Stulli tvrdi da je Liti ,,dao do danas naj- 
dublju analizu bajke kao umjetniekog oblika", 
ali napominje da je ,,ujedno jedno~tran"~~) .  Reklo 
bi se da je zavrgnim rerenicama priloga o struk- 
turalnom proufavanju narodne pripovetke Liti 
pokuSao da savlada tu svoju jednostranost, viso- 
ko ocenjujufi Propov doprinos i nalazefi u njego- 
vu tumarenju bajke dopunu sopstvenih nastoja- 
nja: ,.Moie se  re& dia je Rapova Morfologija 
skazki delo dalekoseinog znafaja. . . . Propova 
analiza strukture i moja analiza stila uzajamno se 

dopunjujuVL8). 

Prop i njegovo delo nisu nepoznati ni u nas. 
Prvi i dosad najSiri uvod u prouravanje Morfolo- 
gije bajke i mogufnosti primene Propova metoda 
na naSu folklornu gradu objavila je Nada Milo- 
SeviCz9). Naslov njene studije ,,Prilog proufavanju 
strukture srpskohrvatske narodne pripovetke" 
potpuno odgovara Siroko zasnovanoj strukturalnoj 
analizi novele i legendarne prire sa stanoviSta 
Propova ufenja o funkcijama i njihovu redosle- 
du. Zakljurujufi svoj rad, ona kaie: ,.U ovonl 
radu ielelo se pokazati da je podela pripovedaka 
prema funkcijama nosilaca radnje i njihovom 
uticaju na dalji tok pripovedanja sasvim moguf- 
na. V. Prop je na osnovu toga merila izvrSio 
analizu ruske bajke, ali se tako mogu analizirati 

'3 Max Liithi, Das e u r ~ k h e  Volksmiirchen: Form und 
Wesen, unchen 19765, S. 120. 

") Maja BoSkoviC-Stulli ,.Narodna bajka kao urnjetnost 
rijdi". ~ m j e ~ n o s t  rijeEi, 1%8, 3, str 258. 

1') Max Luthi. Das europiiische Volksmiirchen, S. 121. 

") Nada MiloSeviC. str. 171-199. 
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i novele i legendame i Saljive prife, pa i pre- 
daa~ja"~~) .  IsMubi ,,Propov agoman  teordski do- 
prirms1), m a  p o d w h o  izlaie sve mnovne kom- 
posente njegova metoda, pa se Eak osvrCe i na 
Levi-Strosov pr ig~vor  ,,da ovako shvabena mor- 
foloSka analiza onemoguCuje Eitaoca da vidi Sta 
je individualno u svakoj bajci" i suprotstavlja mu 
ocenu da ,,isticanje individualnog i nije bila Pro- 
pova namera. Njemu je bilo vaino da sagleda ono 
zajedniEko i nepromenljivo u svakoj bajciWse). 

Fosebna vrednost sttldije Nade Mil&eviC je u 
uspeSnom pokuSaju da proSiri delotvornost Pro- 
p w a  metoda ma novelu (romantic tales) i legem- 
darnu priEu (religious tales). ,,U ovom radu stru- 
ktura pripovetke uzeta je u Propovom smislu kao 
najracionalnije zamiiljena siiejna konstrukcija u 
koju se moie smestiti kompozicija svake pripo- 
yetke jedne odredene vrste (bajke, novele, legen- 
darne price). Ta struktura se moie shvatiti kao 
najmanji zajedniEki sadrialac za sve pripovetke 
u okviru jedne vrste - Lao Sema koja odgovara 
svakoj pripoveci, ali koju nijedna pripovetka ne 
prekriva u celini, veC samo de1irniEn0"~~). Stvara- 
nje k m e  za novelu nije predstavljab tegkoeu, jer 
,,u noveli s e  menja unutarnja priroda hnkcija, 
dok njihova forma ostaje identiha onoj iz 
bajkenX). PredstavljajuCi u strukturalnom smislu 
bajku, novela samo gubi Earobne elemente, a 
odnos medu likovima postaje realniji, ovozema!j- 
ski, Sto zahteva i promenu normi, kao i poveCanu 
motivkanost gwtupaka jiuna~ka. Uza sve t e  raz- 
lienosti, pa i neke druge, u noveli se mogu naCi 
6ve W k c i j e  bajke. Naprotiv, legendarne price, 
p o  Eudesnoi sadjr2Sai bliie bajci. imaju mnogo sa- 
~rnwtahiju s4rukturu. ,,Funkcije kcnjha je Prop 
obdeiio stnulduru bajke i koje se, samo sa malim 
izmenama, mogu primeniti na novele ne odgova- 
raju legendarnoj priei. Njoj je potrebno tek 
otkriti strukturu i u njenom okviru pratiti po- 
novljeni redosled f~nkcija"~").  Na osnovu analize 
srpskohrvatskih legendarnih priCa Nada MiloSe- 
viC otkriva devet takvih funkcija koje Eine struk- 
turu legendarne prife: 1. susret s viSom silom - 
pojavljivanje, 2. iskugavanje, 3. reagovanje, 4. 
nagrada. 5. novi susret, 6. proveravanje, 7. re- 
agovanje, 8. kazna - nagrada, 9. ~okuga j  izbega- 

vanja kazne - suprot~tavljanje~~).  

Posle ovog odlilSmg uvoda. koj'im se nala jav- 
mwt d j e  samo upaolala sa  Propovim ddom nego 

9 Isto, str. 198. 

In) Isto, str. 173. 

a) Isto, str. 198. 

U) Isto, str. 178. 

Isto, str. 179. 

I) Isto, str. 188. 

*) Isto, str. 188-196. V .  i prilog. 
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je i &&la maEajan stvarala6ki prilog d d o j  
h&laristici, d&a &nga je vladallo p o t p u m  za- 
ts je.  Tek 1970. crbjavljen je rpl?ri (prey& Pampa, 
i to njegova d g w m a  Levi-Strotsu, ali sa MaY- 
ja~n&ogS7). Iste gadine pojavio s e  i ~ p s d  Levi- 
-Strosova Elanka ,,%-tura i abliIk", po6wet.e- 

amg R-apovwj knjieiS). 

po@ev$to na LeviSbrwovlu  MI Morj'ologije 
bajke mlanja se N h l a  MiloSeviC u knjizi Ideo- 
logija, psihologija i stvaralaStvoSQ), izjedmafuju6.i 
takode Propa sa i?emalk&ka. MildewiC najpre 
izlaie d t h u  Levi-Strasove (hibike da  hi urje- 
gove ocene prcrSixio i a a  mnoge fundmentahe  
~ tavove  Rolana B d a ,  a zahim, sada v d  narvo- 
de& kao izvor Propom knjku,  u istom duhu 
izjednaeavanja P~OG sa fo~dizmom i sclijentiz- 
mam, istiEe da fju ,,za filmofsku boju hrunali- 

U svom pnidogu IteiorDji p rme  Milivoj Solar nije 
mogao mimoiCli Puwpovo rDumaEenje. WitujuCi 
odnus novde i bajke, on k&: .,Km 5to su Pro- 
pove analize wjerljivo pokazale, stalni i pusto- 
jani elementi bajlke, m i  elanenti na temelju 
kojih se utwduje j d h s k e n a s t  wih bajki. mim 
mativi i likavi, nego su  funkcije djelatnih li- 
kova. Nasuprd Simkom izboru likova bmj je 
fwikoija u pravim bajkauna krajnje og,raniEem, 
a m h  toga d r e d e n i  uttvrdlivi zakani ograniEa- 
vaju i \regiulirajru njihove veze i memmslke s&- 
vencije. Novela, meCfiurtim, rarjlpolaie gotovo neo- 
granieenlm mogu6nmtirna uprmo u broju fmlk- 
cija, te YU b i i  W r e t a f i  radnje i mom& ad- 
nosi izmedu motiva u noveli i u bajci nafelno 
razlielti. Mogli bismo reEi : bajka ima uvijelk 
s a ~ m  svoju ~ l a ~ s t i ~ t u  logilk, a novela moie i mora 

imati Lotgiku ,Jireg kontdk~ta"'~1). 

Znaeajan doigadaj za nasSe upoznavanje sa Pm- 
povrim delom je objavljivamje prvog pmvoda 
Morfologije bajke na s r p ~ k o h r v ~  u ~ e l i n i ~ ~ ) ,  
i ,to u okvim ve6e celline posvdene tipologiji 
knjiievnolsti. U istam broju ,,TreCeg prograrna" 
objavljen je i p r m d  jednog dela prdgovora 
G. L. Permjakova ~lcnjbi Podvale prepredenjaka, 

") Vladimir Propp, .,Struktura i historija u proubvanju 
bajke", prev. Ljerka Sifler-Premec, u: Slovo razlike: Teo- 

riia ptsma, Zagreb 1970, str. 205--222. 

Claude Ldvi-Strauss ,,Struktura i oblik", u: Struktu- 
ralizam, Zagreb 1970 (posebno izdanje k p i s a  ,,Kritika", 

sv. 4). 

*) Nikola MilojeviC Ideologija sihologija i stvaralaStvo, 
~ e o g i a d  1972, str.' 5&0, 99--100. 

") Isto, str: 99. 

Mi1ivo.j Solar, Ideja i priEa: Aspekti teorije proze, Za- 
greb 1974, str. 212-213. 

'9 Vladimir JakovIeviC Prop ,,Morfologija bajke" prev. 
Petar VujiCiC, TreCi prograri, ,1975; V I I ,  '26, str. 253-390. 
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u h j e m  se, u duhu Rmpove morfalolSke analize, 
prau~avaju price o ta~lunifmjima~~). U mom 
uvotdu u te k~a ra r t i vno~~pa1oSke  studlje Dor- 
dije Vu!kovit MiEe kao glawu Propovu zaslugiU 
Sbo j s  ,pkazao mogu6nost jedaag strogog opisa 
koji se ne moie valjano abavitii pre mego Sto se 
ivdvoje osmme jedini~s"~~). Po njenm, Morfo- 
logija bajke je pmIUriiJa kao w r  za istraiiva- 
nja na nivou ,paratime siatagmatike" ili ,grtmk- 
k,re  &a9', a Prapod sledbemici ,,p&uiavali m, 
u stvari. da @a &pane i prdim, pri feunu se 
ja,mo uofava i wlovno-metawki  karaktex i 
njihovih i Pmpmih p o ~ m v a  stnukt~re"~~).  M e  
1975. godi~ne olbjavljen je i prevod j-og d- 

l d a  Prapove ~tudije"~). 

U dve knjlige mvMpollrrenute Nolitove bibliot&e 
,,Nauilca o knjnjiiewsti" potvrdilo se da je Pro- 
pova marfoloSka andiza duboko prodrla u sav- 
r e m m  mauku o k n j i i w n d .  U zbirci t e b t w a  
pad naslavom Narodna bajka u modernoj knji- 
Zevnosti obimliem je odlomak ~prevda Morfolo- 
gije bajke4?), a sasiavljaf zbidke Mirjana Dm- 
dardki u uvadu maglaSava da je Propwa kmjiga 
,,fundamentalno dao  u prouzavanj; s t e e  
bajke li svih njenih elema~ata"~~).  Ona se, zartim, 
osvlr6s na n a h  i stranu l i t e ra tm o predrmeh, 
pasebao u vezi, sa primenom Propova metoda. 
Zbornilk polsvecan stmldturabm prodavanju 
knjiievmti, pak, sadrii prevad poEetmag dela 
Elsnka K l d a  Ekmona ,,Logika narativlllih mo- 
g~Cmst i"~~) ,  u h j e m  se vwaj autor n~pasredno 
nedoveuuje na Flrqpovo demje. U mom uvodu 
sastavljae zbiike Milan Buaqjevac matnu pai- 
nj,u posve6uje Rrorpu. On piSe: .,Nani&to je d- 
dan napradak na polju iishraiivaaja ,,grarnat&e 
naracije" irnspirissne klssii6nim radovirna Vla- 
dimira Propa. Ne samo da se Pmpwa metoda 
pakazda primenljivom, uz matma p~ilagodava- 
nja, na (me vnste aara'cdje, jlbo nikalko nije bilo 
oEigledm u po&ku i u Gta Ise dugo sumnjalo, 
nego je u rafdovima mjegovih dectbani~ka do- 
stlgla i visolk &men fanmalkaaije, Sto predstav- 

Ua najblji  dakaz njene ~ n i v a a l n o s t i " ~ ~ ) .  

G. L. Permjakov, ,,PriEe o takmifenjima" prev. Petar 
VujiCiC, TreCi program, 1975, VII, 26, str.' 493-503. 

Doraiie VukoviC, ,,Komparativna-tipoloSke studi'e knfl- 
Zevnosti", TreCi program, 1975, VJZ, 26, str. 228. 

") Isto. 
"1 V. J. Pmp, ,,Morfologija bajke" odlomak, prev. Novica 

PetkoviC, Izraz, 1975, XIX,' 3, str. 283-296. 
'3 Vladimir Jakovljevit Pnolp ,,Mor€ologija bajke" &lo- 
mak, prev. Petar VujiEiC, u: ' ~ a r o d n a  balk4 u m6dernoj 

knjrievnostt, Beograd 1978, str. 39-55. 

48) Mirjana Drndarski, ,,Uvod", u: Narodna bajka u mo- 
dernoj knjiievnosti, Beograd 1978, str. ll. 

4 9  Klod Bremon ,,Logika narativnih moguCnosti" odlomak, 
prev. Mllan ~uAjevac u: Strukturalni rifaz kAjiievnosti, 

~eobrad  1978, str. 7 d 0 .  

5") Milan Bunjevac .,Uvod" u: Strukturalni prifaz knjiiev- 
nbsti, ~ e o i r a d  1978, str. 23. 
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Tatjj ana F3lipovP1), uporedujuei sbvove mqpa 
i Vesdovskog u odmcm preana siieu bajlke, 
uglawurm iiilaie asmvne karakteriLutke Pnopova 

tumarenja olve k j i i e v n e  vrske. 

U t&u 1980. godhe Rrop je u dva maha bio 
p r d n a t  hterasovanja a d i h  istra'Zvafa. Ljub'in- 
ko RadenkoviC je posvetio nekolilao stranica Pro- 
pu u 6vom Elm~ku o m ~ o l ~  asipaktiuna 
istra2ivanja s d o t i k e  rteksta. FW tome, sl iho 
Levi-Cjh-osu, zamera Prapu at0 se nije bavio 
neCim Sto aije sebi ni pastavljaio kao cilj i o 
&mu je Nada M3loSevib limela v ~ l o  t a fm sud. 
Radmkovib piie: ,,Zasluga Prapa se sastoji u 
bcme Sto je u ramovrsmsti fwdkcija vildeo od- 
reaene tipwe koji su omedeni naeenjem lcoje 
fuaki~ja  ima a pripw&e&oj s~&u8r i .  . . . Ali 
po E m u  se  prdenje princeze reahuje  bag na 
oznafeni nabin. to pitanje ne postoji za Propa. 
Drugivn rdlma, pitanje odinosa znaEenja funk- 
cije i pojavnog oblika. . . . Istbraliivanja Vladirnira 
Propa nisu ~pogrdna, a l i  lsru jednostrana, tj. ne 
razmatraju u potpunosti semiati6nd t e k ~ t a " ~ ~ ) .  

I a svojoj rtllovoj knjizi o filozofiji ntmktura- 
lizma Nikola MiloSeviC se  bavi opozioijom Prop 
- Levi-S~trm"). VrafajuCi se razl'ikosti forma- 
lizma i s t ~ u r a l i m a ,  on jaS uvek ubraja Fropa 
medu formaliiste, aUi dalje razvija beau da se 
stnulktruralizam raalihje od ftarmalizma s m o  ve- 
rwaajem da se Eak i same sadriine m g u  for- 
malhovati. Po njemu, ,,Prop je svoj metod for- 
malizacije svesno ograniEio na jednu m h  ob- 
last - oblast bajki i po tome je on bio hvek  
bez ve6ih spekulativnih p r e t d j a .  Levi-Stros, 

' medutim, i kad dopuSta moguknost 'neprozir- 
nosti' stvari, narsituji da omalovaii i obezvredi ovu 
Einjenic~"~~).  Iak~o su oba temetifara saglasna 
u tame da naluka mora te?i?ti dknivanju stai- 
noabi i istovetnosti ispod raznolikosti i promen- 
ljivosti pojava, ,,Prop smatra ida sru ovom nauE- 
nlom naparu pxtavtjene grainice, dok je Levi- 
-Strm urveren da je nau6ni ideal moguCe reali- 
zovaiti t a b  r&i integrallnowsS). Njegov ideail geo- 
4metrijske pravihosti nagmao ga je da ,+FO;U 
svog sb-rakisbiog gristupa n d ~ i d e  empwij- 
sku ravan milbova d bajki, karistebi pri tom m- 
del binannih opozicija"") kalko bi ~ v a z i g a o  

") Tatjana FiLipoviC. ,,Veselovski i Prop o problemu siZea 
u narodnoj knjiievnosti i definicija bajke", Narodno stw- 

raldtvo - folklor, 1W0, 7t8, str. 145-160. 

' 3  Liubinko RadenkoviC, ,,MetodoloSki aspekti istrativanja 
semidke teksta (Na 

ture)", Delo, 1 9 r  
rim telmtova tra&djske kd- 

XXVI, 11-12, str. 112-113. 

U, Nikola MiloSeviC, Filozofijo strukturofizma, Beograd 1980. 
str. 130-132. 197-204. 

Isto, m. ,132. 

w) Isto, a. 197-198. 

=) Isto, str. 199. 



Propom kancepciju, , jh ja  je jog uvek ostav- 
ljala kimko polje vaienja za sLuEajnsost i ne- 
red"57). MiloSeviC zakljueuje: ,,Otuda, u kraj- 
njoj liniji, Levi-Strosova stmktura~li~t%.ka re- 
vizija Prwpovog f ~ r n a l i m a " ~ ~ ) .  S b  se tiEe Pro- 
pa, MiioSwiC, medutim, srnatra da je on izmedu 
krajnasti scijentlsbifkolg i antiscijemtistifkag eta- 
novlSta izalbrao , , o h e m  i wrezm, i ako se tako 
moie r&i, mudar stav. Po tome se an razlikuje 
od drfugih pripahika fomnaLi8stiEke Skole i nije si- 
gurno memo li ga b= ikakvih ograda swstati 
medu formaiiste. Prop smatra da se naub i  
rnetodii magu primenjivati sarno u j&oj adre- 
denoj, relahivno ushoj oblaslti chhovnog stva- 
ralastva, pa i tu s a m  do izvesniih g r an i~a"~~) .  
Sve je to neveb MiJ&wiCa da [prihvati stav da 
,:kljuirne Prapove zamerke Lwi-Strorau dolaze iz 
'empirij&o-fillozofske', a ne iz ,spekulativno-%lo- 
mBke persp&ii~e"%~), te Ida u M i  da Levi- 
-Stros nikad nije dgovorio na pojedine Propove 
primadbe, pa i na m u  ,,be2 swmnje mbiljnu i 
daPekmehun - da je njegov model primeren 
oname Sta se mdduje ,  da se kernelji na izuEa- 
valnju grade i da reprodukuje w e  stabilne, 
ws%mjlstveme Eilioce, ~a~nemamjubi pmenl j ive  
sa~stojke, dak se Levi-Wasov ~ d e l  zasniva na 
logielnim olperacijama. Raamartramje Nikole Mi- 
loSeviCa, iako u Srirem kantebtu i sa drukEjim 
ciljem, mafajan je dopr4nos prwfavanju Pro- 

pova dela u nw. 

U p e d d c u n  h j u  Eavapisa ,,KRlltUra", lfoji nmi 
oznaku 1980, ali je zapravo izaSao @ & k m  
1981. gdine,  ab jav l jd  su prevodi Levi-Stro- 
sovih , ,rad5ljanja o jadinom delu Vladimira 
Pr~pa"~')  i Propov odgavor na Levi-Strasovu 
krit2kue2). Tian tekstovima kao da se z a m -  
iuje petnaaatogodignje radoblje naSeg upozna- 
vanja sa Pro~ovim ddom i delovanja Prapove 
M l i  u nas, hoje je u nelwliko mahova bilo 

izuzetno plodno. 

Prika~ Prapova metoda ne bi hio po tpn  ako 
ne birsPno pekugali da ga  emirn no i na dornatu 
gradu, S b  ee inaEe rerbko EimiBo. Na primeru ana- 
lize bajke ,,Cad& ni na nelau ni na ~ d j i " ~ ~ )  

5') Isto, str. 200. 

'8) Isto. 
U )  Isto, str. 203. 

") Isto, str. m3-204. 
") Klod h i - S t r m  ,,Struktura i forma: RavniSljanja o 
jednom delu ~ lad i i i ra  Pro a" prev. Mira VukoviC, Kul- 

turn, 1980, PO, itr. 125-151. 

K) Vladimir Prop. ,,Strukturno i istorijsko proubvanje 
bajke", prev. Radovan MatijaSeviC, Kultura, 1980, 50. str. 

1%-170. 

a) Vuk St. KaraaiC, Srpske nar0d.m prlpovetke, str. 6-10. 
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nuogukxm je lutmdiltri neke osabenosti aaiih bajki. 
Bajka ima dva taka: 

I. Car, tri slna, kki (i). K& i braCa odlaze u 
Setnjfu (e3), zmaj ugrabi carem kker (A'). Car 
puita slinove da je traie (Y3). Oni oldlaze (Wt), 
nailaze na Eardak ai na nebu ni na zeanilji, gde 
iivi m a j  s njihovom sestrom. Ubiju konja naj- 
mladeg brata i od ~njegwe haie okroje olputu. 
Prva dva brata ne6e da se penju (Dl H1 neg/Zx/), 
tceCi se  popne (Dl H1 Z3=R5). P d e  dva neuspela 
pdkuiaja (V5 nag 12x4, an ubija mnaja na ma- 
vainjiu (V5), spasava sestru (E4) i tri devojke. 
Tr& devojhu naunenjuje sebi za ienu (nl). 

Fowatalk ((3.. 

11. Starija braCa presecamjem opute o n m g u -  
cuju ipovra~tak najdadem k a 6 y  ugsabe mu 
devojlku (A1) i sa sestrom ti devojkma vxakaju 
se k&i. Umesto brata dovedru preobuEmo b- 
banfe (F). Kad donna za njihom nameru da se 
oiene devojkama i da 6obanCe Gene njegovm 
izalbranicom (Y4), aaj~mladi bmt, dd&Ci na ko- 
njima koje je n a . 5 ~  u Cardah (Z5 R1), triput se 
pojavljuje inlkognijto ( O ) ,  oneunogubuje bra& i 
ubija fabank, pa se olknije ko je (I), sazobi je  
bra& (Dv), kojru atac atera (Pu), a njega oimi 

i ostavi mu camtw, (N**). 
, 

AnakitiEka shema ktmpoziaije bajke, uz zadria- 
tvanje rectaileda po Preopu, izgleda ovako: 

I. i e3 A1 YS W f Dl Hi neg Z cmtr  

Dt H1 neg Z mntr 

~1 HI z3 = R5 VJ neg 

V5 neg 

V5 E4 n1 $ 

11. *A1Y4 Z5 = Rl "FIDvPuN', 

U vezi sa analimrn, a s obzirom na odsbupanja 
ad Pnopova ,modela, treba naglasiti ovo: 

1. U bajci se k & d n i r a j u  pxdrnet provere i 
5ud~o+xarm sredstvo, lcoije se udvostrufiuje. NaS- 
me, kanja najimnadeg braha ubijaju da bi naili- 
nili sredstvo porn& kojeg k dospeti na f ad&.  
Time se junaoi proveravaju (stadja kaCa ne 
ubijajru svoje hmje, mibi h d e  da sa popnu uz 
mpultu) i istomemenlo se stiee sredshvo, koje je 
u nab skCaju. dodub, meoiibo, ali, kao u 
novelma, mbi smjstvo faratmasti. Najmdadi 
brat, pak, na ~Eazdahu, @.to je abio maja ,  za- 
dobija fak ltri kcmja, lkoja Ce mu u d m m  tohu 
posldilti kao iEara&no weclsltvo za savladvanje 
razdaljine do cilia. Zadabijanje toga s r d t v a  k 
posldica izhiene p x a t h h e  -provere. ~ e d u t i m ,  
zadabi janj e ~ltahije, izrada) ,,M~otvornag" 



sredstva u prvoan d d a j u  nije posledica p e t -  
hdme bo&e sa darivaocem '(njega i n m a ) ,  nego 

joj p r e W .  

2. Kantaminiraju se  uloge neprijateljslki nas- 
kojmog dasivaoca i protivnjka. Zmaj je u pr- 
vom rt&u samo protivnik, ali se ubijanjem 
zmaja bez borbe 'stire drugo, zaista Earobno 
sred'stm, koje Ce se u tom svojsltvu primmiti 
u d w m  bh. Otuda za ldirugi bok zmaj nije 
protivnilk. nego naprijateljgki nastrojen dariva- 
lac. To protiwe& Bmpwu stavu u vezi sa funk- 
e~jom L borba: ,,Ovu fcrm~u Qaba razli~kova~ti 

bonbe ( t d e )  a neprijateljslri nwtrojenim da- 
rivaocem. Te f o m e  se mogu razlikova,ti po posle- 
dicama. Aka kao rezultalt sukoba dunalk ddolbija 
sredstva za dalje traganje, r& je o elmenbu D. 
A ako kao rezuiltat pobede u j'unakove ruke dm- 
peva sam predmet tragmja, ~ a d i  kojeg szl ga 
pcxslali, p r e d i  je element Lf169). Postupak u ua- 
bj bajai lMolgao ~bi s e  omaF~ti VS = Z5 = R1. 

U v a i  sa bofiom, koje, zalpraw, i aema, d m a -  
jevom dogom korkno je paclsetiitriiti na za'kljufak 
Nade Mk1oGeviC o noveli: ,,Borba kao Wkci ja  
zakdjava, zlu4vor postaje ljedan od aajnevai- 
nijih msllaca radnje, pa fag i nestaje u smislu 

fizi&og nepri j ate1 j allB5). 

3. PrsolheCe se M e h a  W c i j a  nanoSenja Ste- 
te u drUg~m ,bku. 'ELI W c i j u  Prop dovocti u 
vem rsa baceniem u mnm i oznaEava ie *A. U 

neba i zemlje. R& jk, oeevildno, b zammi u &- 
vim bina~me aponiaije podzem2jelnebo. gde 
zemlja p r d t a v l j a  osu koja ~azdvaja suprot- 
nosti. MoMa je posrerlli i eksioloSki Ipristup: 
p x t a r n a  qmzicija podzemlje/nebo pasredstvom 
prostorno-vrednwne oppcnicije pakaolraj pmtaje 

vrednosna opozicija zlo/dobro. 

4. Unapred se daje 'reSenje budueeg pmblema: 
u pvom taku &ee Ise Paombm ered~tvo, koje 
Ce ~biti potrabno ltek u dnugom Wku. Siliiau po- 
j a w  u n w d i  Nada MiloEeviC wporeduje sa kom- 
ponovanjem sheme za 2iihaene r&i: ,,Prvm noe 
stvara &&ena ~kormhinadja gabvih reEi i a- 
lapa se u s t rukhrah i  okvir, a zatim se Cz tog 
okvira p ran i  sadriina i ipostavlja problem llcoji 
irna s m o  ono j d n o  veC mapred ~postavljeno 
reSmje - okvir se popunjava p redv idmh re- 
Pima". To je, po ajoj, ,--a za problem koji 

dola-di, mapred d a b  reSenje"e6). 

5. M d e  se zapaziti vibaznaiQl0:st fwkcija, usled 
Pega je m o g u h  njihovu wajadje i sajimanje, 

. U) B. II. npm, MopCpomzun CKDKU, mp. 49. 

a) Nada MiloBeviC, str. 184. 

U) Isto, ST. 183-484. 
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ka40 i aagomilavanje fmikcija ako j&og lilka, 
budufi da  i sami likovli mogu biti pdifunkcio- 
nalni. Tako se, na pnimer, drurgi tok bajke moie 

rshemabski pri~kaza~ti dvostrulco: 

A1 Y4 Wt Z6 R1 V E4 N** * 

ili : 

6. U prikazanoij stnkturalnoj analini strogo je 
poBtovan redcrsleid htdkoija po Prapu. Medutim, 
u analiairmoj bajci od brrga aerd~mleda se do- 
nalcle dsbupa: osim toga &to s e  hdotvmmim 
sredstvom raspalaie pre nego &to oao xatreba, 
a v& ranije ubijemi protivinik se pojavljuje u 
m j s t v u  darivaoca, u drugam toku se  prvo is- 
poljavaju neosnovmi aahtevi, pa tek d a  ju- 
nark saznaje za njih, ~da  bi posle toga upotrebio 
ranije steerno Emobr\o slredstvo kako bi se po- 
jami'o inkognilto. pa  tek zatim ise 0tkri0 ko je. 

NameCe se @ti zalklju~ak, hoji se  1moZe lalko 
patvlrdliti i dmgim primenima, d a  v i s e s t m i  po- 
rmeCaji u primeni Rrcrpwilh hnkcija pnil ikm 
mor6oloSrke analize ukamju na izrazite nove- 
L-:sti&e teoadexlcije u mSim n a r b i m  baj~kama. 

Moguhast &re p r h e n e  d daljeg razvitka s w j e  
teorije uvidao je i sam Prqp. Rremda je svoju 
qlmj~ia smatrao specijalnom stuidijom o poseb- 
nom tprprablemu foklaristike, on je napommuo 
da se ,,mebad prou!Eavanja pripovedmih vnsta 
p r m a  f~mkcijama Uikova maie  pakazati pro- 
dukiivatn ako s e  primenli n e  saano ma baj~ke nego 
i na dnuge wste  nardnilh pripovdzka, a moida 
i za iprwravanje pripovedlliih dela sveCiske knji- 
ievnasti ~ @ t e " @ ~ ) .  'J?u ~ i m e n l j i v o s t  isvog me- 
toda on je d d a z a o  i mo~olo5kom a n a l w m  
swskih agjraillllih ipramika. StaviSe. (on m a t r a  
da i mitove tn-eba impibivalti ma isti naEh kao i 
bajlku. AM Prop je svestan da  ,@riPnena metoda 
predhoienih ru ovoj lrmjiai pre pojave st~mktu- 
relizma, kao i metoda s t ruMwdMa,  koji teZe 
obj@khivmnon i egzalktrnom proueavanju lepe hji- 
iemosti, ip2k irma granice. Ti meto& 19u .mogu&- 
n6 i plbdni tam0 glde pocstoji pomovljivoslt u ve- 

liikim razrnerama"m), 

Nadahut i  Propovim ddom, idtraivaEi s u  nas- 
tavili prouEavmje bajlke i mardine prite pcgla- 

v i b  u tri pravca. 





;om &,ulgom idmjlu  Propve  ~otfologije,  do- 
~rinevSi i Sam daliem razvi$h farmalizacije od- 
redenja siiea n a r b h e  pripovetke i stroioj ra- 
cionahoj ~Masifikaciji kih aiiea. i rrtk&*i, ana- 
lizom a~pjltraktinijeg ,,nivoa krupnih sintagmat- 
sklh celina", doputvske veze medu Propovim 
funkcajama i njihovu jedinstvenu sintagmaitsku, 
a d d h i h o  i semanfti&u prirodu. Po Melatin- 
skom, amarfnija shlotura  arhalihih sinkretif - 
kih ~mbtovaibajki 1mo2e se  smahati nekom vrs- 
t o m  metastmkture u adnosu grema sloienoj 
hijerarhijakoj stepenastoj stmktzrri ~ ! a s i h d  
hajke, te se tshhturalni met& moie pnimanI2i 
i za Ltolrijsku ~&ns~h&ci ju  folklarnih i mMo- 

b&ih ~ i s t e m a ~ ~ ) .  

Dok je prvi pravac mastavlja~nja proufavanja 
naroldne pri~povebke a duhu Prapove lteorije vo- 
dio uglavnom produbljlivanju ~i upotrpunjavanju, 
pa i daljem razvijanju strukturalno-semi&i&e 
analize narodne pripovetike u celini, neki istra- 
ibvafi usredslrediii sn se  na analizu pojedinog 
stmkturalnag elementa, gakuSavajuCi da preis- 
pitajlu ulogu i preocene znafaj takvih demenalta 
u okviuru celine. Jedan od najEeZih pr&m&a 
ispitiwalnja jesu likovli u bajci. Prap je utvrdio 
sedam takvih tipskih jmaka, ncrsilaca funkcija. 
Junakv bajbke pm~vetio je avoju knjigu i E. M. 
Mdetim~ski~~), koj~i sebe s razlogom smatra Pro- 
g o v h  siedibenik~m~~). L i o v h a  u bajci, kako 
njiholvim tipihim avo jstvima, tako i lindivirdual- 
nim karakteritst3kaona u pajedlinim LstoEnowrap- 
skim bajikama, pusabno se bavio N. V. Noviikw, 
koji nagil2ava da se, za razlitlcu, od izrazilto in- 
dividuaiizovanih likava umetnifke Iknjiievinorsti, 
likovi a bajkajma 'odlikuja crtaana ,,gmpne im- 
dividuatizaoije, pr&tavljajvCi, zapravo, ti?- 
~ e " ~ ~ ) .  Medutiun, iako r;u ltlpovi jzmaka bajhi 
tradicionahi usled toga B i n  su njihwe fmkcije 
najpostojaniji element bajke, ,,za pl-oufavanje 
bajke misu vaine samo ~ulnakove tlradicionalne 
f un~c i je  nego i njihovo ~kmkretno ispodjavanje. 
Nije v a k o  salmo 5ta jlunak Eini nego 5, ~ko Cini, ka- 
ko Pini, u h e  Eega Eini d u kakvim okolnosti- 
mann). Tak k o m p l ~ o m  anadizorn zbirne. ap- 
stralhtne kolnqpozicione sheme bajlke i tiipologije li- 
kova u njoj, kao i nepanovljive konkretizacije i 
pojedimaene karaktemimoije u svakoj bajci pmao- 

n, E. M. M~A~TF~HcKH~~.  , , C T ~ ~ K ~ - T U I I O A O M Y ~ C K O ~  HJy- 
s e m e  C K ~ K H " ,  B: B. R. npom, op+o~orun cucuuu, crp. 
15&162; v. iisto tako E. M. Menerw~c~nti,  
0 npHMeHeHHH CrpyKTypHO-CeMHOTHqeCKOrO M C X g E  PrL 

UO~UCTHK~",  CTp. 159--160. 

") Ref je o knjizi E. M. Menerw~cxuP, rep ic  eo,turebJiod 
cucuuu, Mocma 1958. 

") V. o tome E. M. Meneru~cKuk, Ilaneocuuarcuuic au- 
&~oru.iecuuic snoc, M o c ~ ~ a  1979, crp. 63. 

7') H. B. HOBHKOB, crp. 244. 

7 3  Isto, str. 244. 
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sob - ostvarujese p&punwid u lonaj rspoj tradi- 
cije i rlmiprovizacije, ~kolektivnog i iltdividualnog, 
o kojem su  ~pisaali R. Jahobson i P. Bogati~jov 

kao 0 suSltimkm svojs tw f o l k l ~ r a ~ ~ ) .  

TeilSte mikrostmkturalnih iistraiivmja, toga 
treceg taka xazvijanja analize modela n a d e  
pripovetke i primene Propova metoda na dnuge 
strukturalne elemente baj~ke, eLne inicijalne, me- 
dljalne i finalhe fomule. NarpominjuCi da je 
Prop pnikazao izrazbt Lomalni ~karakter k m -  
pozlcije, ali i da je kompozicija samo jedna 
sbrana &ereo~tipmmti bajke, boju je Prap prou- 
Eavao sa morfol&oig stanovgta, Nikolae Ro- 
B i j a~~u  ulkamje da se ,,cperacija \koju je preduzeu 
Prop i koja ga je navela d a  luistanovi novu Iko- 
reladiju: kompozzcija (morfologija) - size, eik- 
vivalentmu korelatiji invarijanta - varijanta, 
anoie nastaviti prdilkom prouEavarmja d w i h  
atereoltipnih elemenaka, a u pnvm redu prilikom 
proufavaaja materijada u kojem se Ihmkreti~uju 
,,funkclje" koje ,je otrlrrio Prop. WeE je, dakle, 
o ,,oddin u Ikoju s e  hdevaju kompozicione sltuuk- 
ture, astva~nujuki G e .  I tu bum nati  e l e m d e ,  
manje 1Ui vge  fmal izovane,  koji fine takozva- 
na ,,c@&ta mesta" (loci c~mmunes )"~~) .  Ist~aiivSi 
veoma bogaiku @-a& narodnih p iEa raznih na- 
roda, EbSijanu uoCava vdiku uEestalost naro- 
fito luvodnih i zavrSlnih kligkanih inaza,  anali- 
xlsa njihovu sitruilotum i h&cije, staibihcrst i 
varijabilnaslt, univerzalnast ii ~pojedinaiSn& baj- 
komih formula. Pri tome, inicijaline h r m d e  de- 
li na vremenske i prostmne, a mdl~ja lne  na 
unutraihje i wdja5nje. Stabiulni ahioci u s W -  
turi formule naradne priEe su marfalo& ele- 
menti f o m d e ,  a varijaibilm &ijnilac je f o m a  
njihove kmkretizacije. Na kraju, RoSlijamu za- 
'kljuiruje: ,,Alko prsrirhvakimo da  rru zakljuCci do 
kojih dolazi Prop u Morfologiji bajke ~taeni i 
matramo radnje (EunRocije) lica najvahij im 
elementima rpripovedanja, treba dov&i v *ma- 
j a m  vezu umlbraGnje formule s t h  funkci- 
jama. Rezulrta~t Ce blti reEM: ~skoro csva~ka W- 
cija je na ova0 ilt onaj naEin oznaPena fornu- 
lorn. A1ko se u m e  u obnir finjanica da  se  ko- 
liEina furukcija m d e  ogran@iki qa jan jem ne- 
kih cd njih - Operacijam koju je sugeoisao 
Sam Prap - zatklj~ufak s e  moie ovaiko formu- 
lisati: sve najvainije fumkcije ounafene w for- 

m ~ l a m a " ~ ~ ) .  

U &dm poruhvanja naradne pr ipvetke  pmle 
Propove Morfologije lbajke nauirnici su naj 'veb 
painju posvetili Ibajld. Ali, osim radova koji 
obuhvataju m a h u  narodole pripovetrke u&.te, 
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Eesti m i pokuSaji lda se proure ostale p x ! i ~ v d -  
ne mste w e n e  ~hj i iemmti .  Wpadljiv je pri- 
mer Nede Mitlaievic, kaja je Propov met& m- 
menila na novelu i legendmu prih, te atlkrPa 
stmloturahe asobmosbi tih vrsta snpskoh'mab1ke 
narodme pripovebke. G. L. Pemjakov je, drieCi 
se Rapova metoda, utvndio da se  i ikamrpozicija 
prilia o ta'lmni6enjima saeboji od ipsdbmih kon- 
struktivnih elemensta i blakova, kao ii da ,,sve 
priEe o tahnifenjlu lsllabog ali lpamdnag O&a- 
vog) i jalkog atli glnupog protivnika predstavljaju 
jednu opStu svetsku narodnu pripovetku, koja, 
doduge, ima m,ncngo natcimahih, geografsldih, 
socijahih i l h g l h  kloUurertnih ~ari janata"~~).  

Psopovi rsledbmici nisu samo prdubljivali i 
upo@unjavali stllu'kturalno-semiotiEku analim 
narodne ipripovetke, nego su, sasvim u tskladu 
s njegovim predvidanjlima, prw'Siirivali domagaj 
razvijencxg i iavrienog meboda talkve analize i 
na dnuge foMo~lne wsrte. Talb je P. A. WCM 
n; primeru Mahabharate i Ramajane, a pozi- 
veju6i se 4 na neke druge epske tvmevine poka- 
zao veli'ku s l i h t  kompozicije epa i ~bajke. Srna- 
tl a j uci anhetipski mitolo3ki madel tvozbenm 
osnovom raznih vnvta pripovednog klklora, 
Crincer a e  b w d i  mi$, nardnu  1pri6u i ep j edmo 
iz dmgog, nego, kao dzomohe vnste, iz zajed- 
niEkag izYcxra, te  tvndi Ida ,,ap.. . nije herojizo- 
vana nar-a pripovebka, nilti ,,iSkvaren" ili 
preasmigljen ~lliit, nego reprezmtanii w o i -  
ane sheme diEne nadnoi j  rpriei i m i t ~ " ~ ~ ) .  ,,Baj- 
ka je orijmtisana ka izmi3ljaju, a ep i mit $a 
verodasbojnwbi. Ahi verodmtojnast mita i epa je 
principijelno razliEna. Mit se bavi vanilstorijskim 
vrernmm i dagadzji $2 memena ~stvaranja sve- 
ta, o lkojima (on govond, ltreba da budu idedna 
paradlma ma lkojeg iole ~suijrtastvenog dogadaja 
ili pojave koji se zbivaju u pro+losti, sadahjm- 
ti i budubnwti. A ep se lbavi kankretnim i d- 
redenim Einjenicama koje su se desile u isltoriji 
konkr&og naroda, s njegowm stvamloan, po 
shva'tanjlu sbvaralaca epa - heroj~slkom proSloS- 
tu, i ono o C.mu ep pripovda aije paradigma, 
nije model, nego cnbrazac ili primer za nardma 
g&dmja. U qm istorija a e  abraauje lsloj imad 
mita, new se s m o  prira po mitoloSlkom kanonu, 
pa se  p~dapeno, rukoUiiko ad toga kanma mtaje 
rsamo ~siiejna ishema, jasnije ispdjava prava 

svrha erpske ~oezi je ' '~~) .  
Na (mit je n-jao da primeni Propov model 
baj~ke franmski falkloxist A. 2. Gremas, spa- 
jajuCi Propovru aiRlltagunaltiiku sa Lev i -4hmvm 
parad&mati0rom. Tame ,,sriaietiEkom" QuimaEenju, 
"1 r. A. ~ ~ P M J ~ K O B  . , ~ ~ O A ~ A K H  XUTpellOB (Bcrynure~b~a~ 
crarba)", B: l7podsn'~u xurpeyoe: MH+u, C K ~ ~ K U ,  ~ ~ C I I W  H 
aneeKdoTm o npocnaBAeHHm X H ~ P ~ ~ M  MyApt?qaX u q m i a -  

Kax mposoro @ ~ K A O P ~ .  M O C ~ ~  1977'. crp. 10. 

6:) n .  A. rpunqep, ApeeneunbuZLc~uil w c :  r e ~ w a c  n m- 
nononin, Mocma 1974, c ~ p .  289. 

U) Isto, st. m. 

180 



palk, shlprortstavldja se Grincer, kaji, dodde,  pri- 
znaje potpnnu immorfnmt st&ture unita i na- 
rodne priee, ali istiee njihovu temeljnu seman- 
tifku rad~i6nostW). M d e t i d  Gremssovu logic- 
ku razradu smakra baprekornom, ali zamera 
o w m  auboru izves~nu shemati6nout i nategnvrtost 
povezlva~nja pojedinih Propovih funkcija, kao i 
ishitrenost pren&enja kmkretne Pr,qpove she- 
me siiea bajke na mibove, objaEnjavajuki te  ne- 
doistatke u osnovi pravilno izgraaenog sitsterna 
odvojenoE6u Gremasovih istraiivanja od kon- 

kretnih folklornih t e k ~ % o v a ~ ~ ) .  
Prcpov metmi je pods~takao i stmkburalno-se- 
mtioti6ko p u f a v a n j e  manjih folklom~ih vrsta, 
a narofito r~oslwica i zagmetalka. Bez sarnnje, 
~e rmjakov l jwa  teorija kliiea, koja obuhvata 
stereotipove usmene knjiievnosti ad poslovice 
do narodne pripovebke, mnogo duguje Pmpovoj 
morfolo3koj analini lbaj~ke. J. V. Roidestvemki 
o tome pGe: ,,Mogl,o bi ee re6.i da je Permjaikov- 
ljeva t,earija ~Miiea i,sto tako i fmkcionalna ana- 
li,za tehtova,  pri  mu se termin ,,fun!kija" 
ltumari .del~hifno @Iosemaiti2kli. Nije tslufajno S8to 
se teorija NGea dbrata Pmpovoj Morfologiji 
bajke. V. J. Prq je u svojoj fumkcianalnoj eena- 
lizi ,tekstova bajki prak8ti5no vltvrdi~o simtagme i 
elemente teksta baj'ke ,ne s m o  na osnovu nji- 
h,ovog znafenja nego li dktributivno, ;prema nji- 
h o v m  mes,tu u rtalastu i uno~u.6nam h e t a n j u  
elemenata u itaku pripovedenjaWs6). Pemjakov 
je posebno za!sluian za eormalizaoiju paremija, 
k'ojoj su  pasveCeni djegova prva .hjigas7) i zbos- 

nik koji je kasnije sastaviloss). 

Fuakcionalna analiza narcdne pripovabke i baj- 
ke mnsogim istra%,vaEima posl,uii,la je i kao mo- 
del rstmkIturalne anaiize m e t n i f k e  naracije. 
Hipotetihlm ishodistern !knjiievnih v x t a  Z. Ka- 
njlo sm,atra ,,j&nostavne olblike", ,,ko ji nastaju 
u nerodnoj poeziji i oslauqjaju se na kodo,ve 
dmGtvenog karaktera. Ti jedn,adtav,ni oblici su 
takvi (knjiievni) 'rekstovi skoji i sa  hron,odoSko,g 
i sa stnuktulralno-1ogii;kog stanovi'Sta predstav- 
ljaju dementarni nhvo. ,Njihav ~kcd je naroEit se- 
kundarni kod koji ee ~ t v a r a  na osnovu prirod- 
aog jezifk,og ~si ,stma, to jest na  kodu ikojli pro- 
u z r w j e  rthst. To je rsistem pravila koji vaii 
za ma k,oje konkretne ma~nifestacije .to~ga jed- 
nmtavnog ciblika. ORI podvrga'va takst s & , d a r -  
nom st~u~lotumkanju i ~ is tma ' t izaci j i"~~) .  Dajuki 

8') Isto, str. 280. 
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za Bravo Pemjdkovru 5 t ~ ,  na a n o m  s t r u k h -  
raline eLi5nwt.i telustova sbvorenih delcrvmjem 
navedmog ~sistema pravila, govari o Miiieu, Ka- 
njo pdivlaei da je posle Pmpa op3teprihvakanu 
da se u pripwednom tiipu govora .,jedn&amim 
oblikm" m a h a  n a r d a a  pripovetka. Tako je 
Prapov m e b d d o W  alasperhemt dicao ma raz- 
vftak ne samo folliklonistirke nego i etndogije i 
nauke o lmjiievncrslti, umnogome premagiv5i za- 
datalk koji je pastavio P. Bogatirjov u kmjizi 
objavljenoj Bte godthe 'kada i Ft-opova Morfo- 
logija bajke: ,,Si?lhrana analiza obreda, ma,&- 
skih radrnji i n a r d i h  verovanja jedan je d 
neodlohih zadataka savmmene etnol~glije"~~). 

Medutiun, MelMiski s pravoan ukazuje i ma neke 
iprativre6nosbi s h o j h a  se  sudovaju ~4~ukt.u- 
rallna i semia'Ui6ka ishraiivanja. Po njemu, .,,d- 
mah pada u &i da  maga tmrije da crbjasni po- 
jave apada prili~hm prirnene dmtignda &toga 
V. J. Ropa  van akdra  same bojke, rija je spe- 
cifiEnost interesovala msloog naufn5kang1). 011 
navcrdi opasnosti kaje groistiau iz k&je za ap- 
rslrahmanjem i prevazilaienjem granica iama 
u narativniun gramatikama Gremasa, Bremona 
i Cvetarna Tadorova. k t i h d i  znaeai moufava- 
nja mallih ianrova, koja zauzimajlu p6s&o mes- 
to u isavremmoj s-turahoj foklrloristici, a 
narof iito uspda - ~ermlja~kovlj& logiiYko-semi- 
atirku kladfilkaciju pmlovica i imeka na osnovu 
teorije kliSea koju je on rrazradio, MeletimM 
zapaia da se time ~dvarajlu ,pmspdlrtive za dalja 
strullaburaho~semioti&a prouf avalnja foklora", 
ali Ida rse ,ye t  a toj oblasti lispoljavaiju aeke 
protivreEno9t6. svojstvene sbrwkturalno-seaniotif- 
koj metodici u ajenom samemenom v i d ~ " ~ ~ ) .  
Pri bme,  on pre svega anisli na ogranifenmt Ibu- 
maEmja umetnosti kao asobitog jeziika. k o i h  se 
ne is&pljuje njma ~ s ~ ~ a ' ,  'kai-d na ?l&ogut- 
nast n e w h a h o g  arpsltrahavanja ,,senni~ti&og" 

Istovrmeno vmujruei a Sinake magubnmti pri- 
mene muboda morfdoSlke aaaliae i uvidajubi 
granice njanog ldomagaja, Prop je najbolje we- 
ni'o sapstveni dapninos sawemeninn istraiiivanji- 
ma u dblasti folklorlsti~ke ti dmgim srcdnim 
neu6nh  idiscipilrirnarna. Njegova shvaita~nja o tes- 
nroi povezanosti silnhirone analiize i dijahromog 
izufavania, o neorphodaolsti fomali~zaciie radi 
uofavanja unutraj5njih zakoruitasti Ipripovedalnja, 
primenljive i na druge vidove iaraiavaaia i 
maddovarnja svata - delotvorna s u  i tdanas-up- 
ravo staga &to nku apoldlikti&na, nag0 m i t i -  

cajna. 
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