RATKO BDZOVIC

IACARANI JEZIK

Mi mismo kadri da pogledom obuhvatimo bit
jezika.

Martin Hajdeger

U stvarnosti modernog drudtva na$li su se su-
protstavljeni diskurs vladajuéih i govor margi-
nalnih drustvenih grupa, jezik nauke i jezik
umetnosti, filozofski iskaz i politi®ka naredba.
Delovi jeziéke stvarnosti, u svojoj razli¢itosti,
nisu daleko od stalnog razilaZenja, ali su i veoma
blizu prozimanju, koje ne ostavlja nijedno jezi¢ko
podrué¢je i nijedno jezitko tkjvo netaknutim.
Takve procese prati pojava ujednaéavanja i
kanoniziranja jezika, koja je narotito karakte-
ristitna za totalitarne politicke sisteme i drus-
tva, u kojima je industrijalizacija i svepri-
sutna masovna kultura nametnula duh homo-
genizacije. Mnogoznadnost jezika ispoljila je i
svoju punu aktuelnost i teSko reSive stran-
putice. Sto je najgore, te stranputice prekoracuju
granice jeziékog zbivanja, pa ¢ak i dimenzije
ljudskog saznanja. Zbog toga je, danas, jezik
gotovo nemoguée posmatrati samo u okviru onih
nauénih oblasti koje se bave iskljuéivo jezi¢kom
praksom.

Izrazajne moguénosti savremenog ¢oveka bitno
su se prodirile, ali su se izrazito komplikovale
i zbog toga 3to je ,civilizacija knjige”, &ija je
temeljna pretpostavka bila i ostala re¢, pos-
tala umorna, istroSena. Kad oprobanu ,civili-
zaciju knjige” zamenjuje neizvesna ,civiliza-
cija slike”, koja je ve¢ sada ispoljila izrazite
slabosti, ali i izvesne prednosti i nove mogudé-
nosti, onda se, ofigledno, menja é&itav stil 1jud-
skog sporazumevanja. Dramatiénu i protivreénu
druStvenu promenu, koja se tesko moze slediti,
prate izrazite semantiCke mene i stalno prei-
nacavanje ¢ina imenovanja. Danas se ne go-
vori samo o zatrovanosti ¢ovekove prirodne sre-
dine, veé i o zagadenju jezika, o njegovom stal-
nom i nezaustavljivom skrnavljenju i zastranji-
vanju. Pri¢éa o izgubljenosti jezika i njegovoj
krizi kao da nagoveStava sime krajnosti nje-
govog kraja.

Da 1i ¢ée i u buduénosti &ovek ostati ,bice ob-
dareno jezikom” — nije lako prorokovati. Ipak.
ne bismo smeli zaboraviti: ,,U pofetku bijase
Rijeé”. Ona ée, verovatno, u ¢itavoj éovekovoj
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istoriji biti atribut bivstvovanja. MozZe se pret-
postaviti da ée, dok bude coveka, biti njegova
jezika. ,,Nikada se nije toliko govorilo i pisal,
o jeziku, a njkad jezik nije viSe zloupotreblja-
van, izvitgperivan, unistavan od politiéara i tr-
govaca pa sve do filozofa, od svakog iz svojih
razloga, uvek neljudskih. Tako se podriva, gri-
ze iznutra sama bit ¢oveka. Jer, sta je dovek
ako ne Ret; kakva mu je ret¢ koju daje i koju
prima takav je om. Stari mudraci su znali da
su posteno upotrebljene redi uslov zdravlja na-
cije, mozda i njenog opstanka, i tvrdili da je
gora stvar silovati re¢ nego Zenu. Silovane reci
radaju ¢éudovista”., Tako o jeziku govori Sreten
Mari¢, s razlogom.
Mnogi teoreticari veruju da postoje nerascélanji-
ve nuZnosti na relaciji jezik — drustvo. To je
i razlog S§to sociolozi jezik smatraju ,totalnim
drustvenim fenomenom” i ,,ogledalom drustva”.
Medutim, i kada bi postojala neraskidiva uza-
jamnost jezika i druStva, ona ne bi iskljucivala
i njihovu nepremostivu udaljenost i dubine ne-
svesnog. Za mnoge najspornija Hajdegerova re-
¢enica o tome da ,,Jezik govori”, ne bi se smela,
u tumacenju, ostaviti bez nekoliko dodatnih
iskaza, koje nalazimo, takode, u delu Unterwegs
zur Sprache (1975): ,Jezik je — jezik” jli onaj
jo§ razvijeniji iskaz: ,Sam jezik jeste jezik, i
niSta osim toga”. Hajdeger ¢e, doista, re¢i da
i ,Covek govori”, ali i tada govorenje se pre-
pusta jeziku. Otuda je i shvatljivo njegovo mis-
ljenje da je jeziku potreban covekov govor, ali
da jezik nije ,,puka tvorevina nase govorne de-
latnosti”. Ovakva pozicija dovela je Hajdegera
do uverenja: ,,Ne bismo hteli niti da jezik obra-
rlozimo neéim 5to nije jezik sdm, niti da druge
stvari objasnjavamo posredstvom jezika”. Za
Hajdegera govoriti o jeziku ,,verovatno je jo$
teZe negoli pisati o ¢éutanju”. Zbog ovakvih gle-
danja Hajdeger je za mnoge mislioce neprihvat-
1jiv, ostaje izvan ,nadleznosti logike”, i bes-
krajno je udaljen od ideje o tome da é&ovek
govori. Izgleda, ipak, da je ovaj nemacki filo-
zof bio najblizi autonomnom svetu jezika, nje-
govoj sustini i njegovoj neulovljivoj prirodi.

Kako se jezik i drustvo dopunjavaju i uslovlja-
vaju, kako ostvaruju relativnu zavisnost i re-
lativnu samostalnost, postaje veé odavno deo
teorijsko-analititkog stava, odredeni nadin gle-
danja. ,,Govoriti o nefemu S§to se moZe opisati
kao jezik-bez-dru$tva u najboljem sluéaju znaéi
govoriti o mrtvom jeziku”, piSe Ferufo Rosi
Landi (Jezik kao rad i kao trZifte, Beograd,
1981, str. 193). Otuda je i shvatljivo Sto je ovom
italijanskom teoreti¢aru nerazumljiva ,ideja o
drusdtvu bez jezika”. Teze o jezi¢koj nesamostal-
nosti postaju ozbiljan teorijski problem, naro-
¢ito ako se suodimo sa skepsom koju Hans Her-
man (Hormann) uvodi u ovo razmiSljanje, kada
se pita ,slijedi i orude — jezik put §to mu ga
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propisuje misljenje, ili, slijedi li misljenje put
§to mu ga u predmetnom svijetu kréi jezik...”
(Gadamer-Hormann-Eggers, Uéenje i razumeva-
nje govora, Zagreb 1977, str. 18). Kakve se ve-
za uspostavljaju izmedu jezika i drustva, jezika
i misljenja, jezika i predmetnog sveta — sigurno
je jedno od najtezih pitanja moderne mjsli.
Svi istrazivaei saglasni su u jednomn da te veze,
isprepletanosti i zavisnosti neporecivo postoje,
ali ostaje i dalje stara dilema: $ta je tu uzrok,
a 3ta posledica? Treba li podsecati na to da je-
zik ima svoje unutradnje odnose, svoj zivot i
relativnu samostalnost, svoje tedko prepoznat-
ljive zakonmitosti i svoje duhovne slojeve, svoju
specifi®nost. To jo§ uvek ne znadi, kako se Ces-
to istie, da je jezitko stvaranje od pocetka do
kraja nedokuéivo. U svakom sludaju, govoriti
o uslovljenosti jezika, nezawvisno od totaliteta
drustvenog Zivota, skoro da je iluzorno. Nije
manje pogredno ne uoditi autonomne moci je-
zika_ ali i uslovljenost drustva jezikom. Jezicku
autonomiju prati paradoksalna j dramatiéna
napetost jezika koji nastoji da kréi put do mis-
lienja i pored toga 3to nije u moguénosti da ga
adekvatno kazuje.

PaZljivom analizom utvrdili bismo uslovljenost
jezi¢kih boljki poremecajemn covekove indivi-
dualne i drusStvene egzistencije. Prevlast insti-
tucionalizovanih drustvenih odnosa i formali-
zovane ideoloske svesti nad moguénostima slo-
bodne egzistencije pojedinca i dru$tva moZe
voditi ka ,,osipanju smisla” samog jezika, ka re-
dukciji njegove slobode, ka pokoravanju njego-
vog unutraSnjeg preobraZaja, Iza izrazitih osi-
romasenja jezika novovekovnog drustva krije se
najcesée konformistiCko nastojanje d&oveka da
svoje iskustvo prorad¢unato preobrazi u neslo-
bodan i pragmatski svrsishodan é&in. To nasto-
janje da se jezikom, kao sredstvom za saobra-
¢anje medu ljudima, do te mere transformise
sama Covekova misao i misljenje da bi se pod-
redili i prilagodili mistifikovanoj stvarnosti —
¢ini da jezik prekida prisnu vezu sa su$tinom
miSljenja, s izvorno$éu umnosti i svojim Zivot-
nim temeljima. Mehanizme dominacije i podre-
divanja wvidljivo odslikava i kao senka prati
sam jezik.
Nesamostalna i neslobodna uloga pojedinca u
drustvu nagoni ga da prihvati jeziéke standarde
koji su kruto druStveno normirani. Tako kano-
niziran drustveni okvir postaje osnova otudenog
jezi¢kog standarda i njegovih mnogobrojnih je-
zi¢kih obezli¢enja. U mnogim istraZivanjima, a
narofito u onima koje je ostvario Ferudo Rosi
— Landi, nalazimo da se veliki deo jezitkog
ponaSanja sastoji u kori§éenju ,veé postojeéih
proizvoda”, u njihovom troSenju posredstvom
»nesvesnog reprodukovanja”. Tu su nezaobilazni
i govorni obrasci i govor obrazaca. Otuda onaj
koji ne govori kako govori drugi, koji ,,odstupa
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od obrasca”, taj nema izgleda da bude shvaéen
i prihvaéen. Jezidka forma koju usvaja pojedi-
nac zato je vile jednocobrazna nego raznovrsna,
viSe Sablonska nego stvaralatka. To je i razlog
$to je takva forma sve viSe usmerena kanoni-
ziranom kolektivnom subjektu, a sve mamnje krea-
tivnom pojedincu i slobodnom drustvu. Takva
jezicka forma je, u stvari, posledica drustvene
atmosfere koja ne dozvoljava da dode do punog
izraZaja ni stvarala¢ko traganje za novim ni po-
liticki etos, ni demokratska volja.

Samootudenje sopstvenog izbora umesto slobod-
nog stvaralatkog opredeljenja u prihvatanju je-
zika izraz je takve druitvene klime u kojoj
vlada shvatanje ,ne uzeti o0zbiljno”. Ako veé
postoji takva polarizacija, onda je razumljiva
i njena prividna opozicija, koja polazi od toga
da bi sve trebalo uzeti i previse ozbiljno, do
krutosti suvi§e udaljene od duhovne gipkosti.
Svako istrazivanje bi moralo poé¢i od pretpo-
stavke da jezik promasuje u svojoj neposred-
nosti i svojoj adekvatnosti ne zbog svojih pred-
odredenih puteva razvitka, ve¢ pre svega S3to
stanje, dogadaji i pojave danaSnje stvarnosti
imaju karakter farse ili karakter sudbine, kako
bi rekao Arnold Gelen. Zbog toga, ,,0bjektivna
neodredenost” te stvarnosti pogoduje atmosferi
u kojoj je moguée zaobiéi i prave dimenzije
stvarnosti i ¢ovekovu mudénu istinu. Tako se na
nov naéin, mozda neizvesnije nego u prosSlosti,
komplikovalo i pitanje Weltanschaunga. Ako su
se posve razlidite stvari, kako neko rede, nasle
u velikoj blizini ili one sli¢ne na velikoj uda-
ljenosti, u odnosu na tradicionalni poredak, on-
da se moZe pretpostaviti da se ovaj svet moZe
doZivljavati i kao camera obscura koja €ini ne-
razgovetnim i éovekov pogled na svet i ¢ovekovo
nastojanje da imenuje stvarnost tog tajnovitog
sveta. Uklju¢ujuéi ljudsku situaciju u drustvu
kao osnovu sa koje posmatramo zbilju jezika,
suotavamo se s ¢injenicom koja pripada onim
znadajnim i te$ko zaobilaznim pitanjima ne sa-
mo globalnog drusStvenog progresa i savreme-
ne civilizagjje nego i dinamike dru$tvenog, poli-
tickog i kulturnog Zivota. Ovako naznaéena funk-
cija jezika, sa stanovi§ta totaliteta, moze se
smatrati i nedovoljnom i ograniéenom da otkrije
novo i nepoznato, da menja postojeée, da pro-
jektuje dolazeée. Ovo utoliko teZe pada Sto ,je-
zik svoj Zivot u napetosti zivi upravo u antago-
nizmu izmedu konvencionalnosti i revolucionar-
nog proboja”, kako reée Hans Georg Gadamer
(Gadamer—Hormmann-Eggers, Isto, str. 24). Kada
normativni konformisti¢ki duh i praksa izvrse
jezi¢ku dresuru u svim vidovima dru$tvene or-
ganizovanosti, u svim dru$tvenim institucijama,
moze se pretpostaviti da ¢ée jezik sve viSe gubiti
i svoju vitalnost i svoju sveZinu i moé prirodne
reakcije. Sivilu zZivotne =zbilje jezi¢ki stereotip
dodaje jo§ jedan sumoran i apatiéan ton.
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Nastao preko jedne u osnovi forsirane i nestva-
rala¢ke intervencije, jezik sve viSe postaje ,ne-
osetljiv” i za laz i za istinu. Kad preovladuje
jezik onih koji ne samo pomocu jezika ne iska-
zuju istinu vec¢ je njime veSto skrivaju, tada se
moze smatrati da je poniSten i smisao stvara-
lacke prakse jezika. Pojedinac se ne usuduje na
alternative izvan onih koje prihvata ,,masa”, jer
za njihovo prihvatanje nije potreban ni naj-
manji intelektualni napor, niti duhovna radoz-
nalost. Covekova potreba, a i sposobnost, da i
preko jezika izrazi unutrasnje strane svoga Zi-
vota, ozbiljno je dovedena u pitanje njegovim
pasivnim odnosom i prema mogucoj jezi¢koj
selekciji i prema jezickom stvaranju. Tu, onda,
razume se, nema ni govora o istraZivanju je-
zi¢kih moguénosti, njegovih zakonitosti i nedo-
umica. Iza toga se kriju nekreativnost indivi-
dualnog i drustvenog opredeljenja, politicki pa-
sivizam, nedostatak demokratskog duha.

Krhkost ¢ina imenovanja trebalo bi traziti i u
podeljenosti ¢ovekove egzistencije (homo duplex)
i u birokratskom nedelatnom duhu i u ideolos-
koj (zlo)upotrebi coveka. Svakako je izazovna
opaska Rolana Barta da jezik ,nikada nije du-
zan”, ali je jo§ neocekivanije misljenje koje
obrazlaze Pakomo Devoto (Giacomo Devoto) o
tome da je jezifko otudenje ,najkarakteristic-
nije otudenje naSeg vremena’. Ozbiljne teSkoce
nastaju onda, kao S§to zapaza Ludvig Vitgen-
Stajn (Ludwig Wittgenstein), kada se jezik ,,obr-
¢e u prazno” (leerlduft) i kada ,Jpraznuje”’ (fei-
ert) umesto ,,da radi”. F. Rosi-Landi, koji po-
smatra jezik kao sastavni deo drusStvenog zi-
vota, posebno analizira otudenje jezi¢kog rada
¢itavog podruéja ,,drustvenog procesa jezi¢ke
proizvodnje” u kome se Covek pojavljuje kao
szupCanik”, kao ,glasnogovornik”, kao ,,ponav-
lja¢” i kao ,zZrtva” tog procesa. Ako se ovome
doda autorova opservacija da su se ¢ovekovi
~Vlastiti proizvodi” uklopili u sistem §to je ,,nad
njim i protiv njega”, onda postaje jasnije i nje-
govo uverenje da nije moguce objasniti jezicko
otudenje ako se prenebregnu drugi ,tipovi”’ otu-
denja. Posle ovakvog videnja jezi¢kog otudenja
postaje nezaobilazan Rosi-Landijev zakljucak da
je upotreba jezika ,,samo prividno slobodna”. Ako
bismo se priklonili pokudi jezika nezavisno od
drustvene i ljudske stvarnosti, to bi li¢ilo na
»Kriticara” koji grdi Covekovu senku, a ne ¢o-
veka sama.

Jezik koji nastaje izvan i ispod mogucnosti ima-
ginacije stvaraladkog i govornog subjekta, pos-
taje sdm otuden, bas§ kao i njegov subjekt. Taj
jezik ostaje bez smislenog dejstva, bez moéi da
modifikuje fetifizirane oblike ljudskog bivstvo-
vanja. Samim tim §to niSta ne menja, jer je
pritisnut silama tog fetiSiziranog sveta, njegova
vrednost je ozbiljno ugroZena, njegov smisao
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osporen. A otudene reédi, ¢ovekovi dvojnici, te§ko
mogu u naSem vremenu da se ne pretvore u
brbljanje, ¢ak i kad su potpuno mrtve, Jezik
odaje i podruc¢je ne-jezickog, ba§ kao Sto pod-
ruéje ne-jezi¢kog odaje jeziéku stvarnost. Skoro
bi se moglo reéi: jezik otkriva stanje u kome se
¢ovek nalazi, situaciju koja ga odreduje. Lako
¢emo, zato, utvrditi da su se ponavljale iste reci
zato $to su se ponavljale iste misli. Kad nema
novoga u miSljenju, nema ni svezine u jeziku.
Kad je odsutno slobodno i nedirigovano stva-
ranje, odsutan je slobodni i neukrotivi jezik.
U stvari, horsko miSljenje nametnulo je obez-
liceni jezik. Tamo gde se mnogo pri¢a, a nista
ne kaze — to je brbljanje. Gde se mnogo brb-
lja, tu je malo ili nimalo misljenja. U svom
¢uvenom delu Sein und Zeit, Hajdeger pokazuje
kako se sluSanje i razumevanje ,slepilo s brb-
ljanjem” i kako brbljanje ,,opisuje Siroke kru-
gove i poprima autoritativni karakter. Stvar je
takva jer je tako reéeno” (Martin Heidegger,
Sein und Zeit, Hale, 1931, str. 168). Kao ne-duh
koji se rasipa, brbljanje oéigledno radi za ¢u-
tanje. A moZda je to i prizivanje pravog go-
vora i tako potrebnog zaborava. Izgleda, StaviSe,
da rasplinjavajuée brbljanje otkriva smisao ¢u-
tanja. Zato je i re¢eno da filozofija jezika moZe
da bude filozofija ¢utanja. Vitgen$tajn piSe:
,,Ono §to se uopée moze reci, moZe se reé¢i jasno;
a o femu se ne moZe govoriti, o tome se mora
sutjeti”. (Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-
-philosophicus, ,,Veselin MasleSa”, Sarajevo, 1960,
str. 23). Izgleda da se ova ideja moZe naédéi u
dosluhu s granicama jezika, ali i s onim sto
obitno oznactavamo kao ,pre¢utkivanje”, &to
nije isto sto i silom ¢éutanje. Zato bi se ,jezik
¢utanja” morao identifikovati kao deo prakse
jezicke celine i svega bivstvujuéeg. Onaj koji nije
spreman da bude ,ovladan jezikom”, i jezikom
¢éutanja, taj ne moZe ni opstati u jeziku. SAm
jezik koji je nastao kao izraz otudene drusive-
nosti i ideologizirane drustvene prakse ubrzo
dospeva u polje duhovnog automatizma, u pro-
valiju fraziranja. A fraza, kako kaZe KrleZa,
spbretvara ljudsku rije¢ u ispraznost, osjecaje
u kalupe, misli u glupe sheme”. Zato sistemat-
sko proucdavanje ljudske kulture, kao celine, iz
istorijske i komparativne perspektive, neée mo-
éi zaobiéi analizu jezika kao oblasti dru$tvenog
i kao ,konstitutivnog” faktora ljudskog. Tada
bi se valjda jasnije videlo kako jezik deli sud-
binu antropoloskog i dru$tvenog ekvivalenta.

Sadasnje siromastvo jezika posledica je i pro-
menjenih izvora jezifkog stvaranja. Dok je u
proS$losti jezik nastajao u shematizovanom i ve-
likoj meri otudenom dru$tvenom biéu, sada su
se pomerili jezi¢ki izvori prema vertikalnoj rav-
ni dru$tvene hijerarhije. Pritisak institucionali-
zovanih dominantnih jezi¢kih izvora doprinosi
da se jezik homogenizuje i uniformi$e pre nego
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$to je dodlo do njegove stvaralalke selekcije i
duhovne kristalizacije, Ovakvom stanju stvari,
u velikoj meri doprinela su i sredstva javnog
opstenja, koja su, pored ostalog, jednom ves-
tatkom jeziékom standardizacijom nastojala da
se, po svaku cenu, prilagode najSirem audito-
rijumu. ZapaZeno je da ovako dirigovano komu-
niciranje s dominacijom ,,oda8ilja¢a” i podrede-
nos$éu ,primaoca” poruke, ne ostavlja vremena
da se razmi$lja; ono ne pruZa nikak' e izglede
za uzajamnost, a ni moguénosti da se nrimalac
na originalan i individualan nadin izrazi. ,,Kul-
turna industrija” i masovna kultura vode ka
takozvanoj industrijalizaciji jezika i nameéu
obezliéeni ,,masovni” govor,

Ako se pojedinaéno u jeziku gubi, i§éezava i
nasilno transformise onda moramo utvrditi s1-
protnosti izmedu mistifikovanog drustvenog z.-
vota i individualne egzistencije koja je ozbiljn:
ugrozena. Podeljenost ¢ovekove egzistencije, stva-
ra izrazitog homo duplex-a, koji je veoma uda-
ljen od celovite, neotudive i harmoni¢ne liénosti.
Poraz li¢nosti na veoma plasti¢an nadin izrazava
i sim jezik. On sve viSe gubi svoju stvaralacku
posebnost i intelektualnu nadmoé. Homo duplex
ima svoje redi koje se bitno razlikuju ako su
privatno kazane, od onih javno izgovorenih,
drustveno verifikovanih. Zato, kad udestvuje u
javnom Zivotu njegove reéi, liSene unutrasnje
postojanosti, ostaju slabaine i neuverljive. Ta
podeljenost Sovekove egzistencije lako se moZe
empirijski pokazati. Nacin na koji ¢ovek pri-
vatno govori i kako se iskazuje u javnosti obe-
lodanjuje jednostavno dva razli¢ita govora jed-
ne razlomljene egzistencije. Kao da ne govori
isti ¢ovek, kao da nije u pitanju isto biée. Pa se
onda pitamo: S§ta je posredi? ZasSto je doSlo do
usahnuéa individualnog, personalnog, samostal-
nog, posebnog u jeziku, tamo u ¢ovekovoj drus-
tvenosti? Moramo odgovoriti na to pitanje jed-
nostavno zbog toga $to ta raspoludenost javnog
i privatnog u jeziku ocigledno govori o raspo-
luéenosti javnog i privatnog u drusStvenom Zi-
votu. To znadi: ako govorimo drugadije od pri-
vatnog u javnom Zzivotu, onda u javnom zivotu
nosimo maske, pa je na§ jezik deo te maske,
deo naSe skrivenosti, deo nafe neizgovorljivosti.
Cini se da taj drudtveni jezik, jezik homodup-
leksa, jeste jezik ¢oveka koji hoée da sakrije,
jo§ jedanput, ono Sto je po prirodi stvari, po
prirodi ljudskosti, pomalo sakriveno, intimno, za-
tvoreno i prikriveno. Raspoluéenost javnog od
privatnog u jeziku ukazuje na momenat usah-
nuéa individualno-duhovne i drustvene moéi re-
¢i. Prisustvo kultnog, odekivanog, konvencional-
nog, naivnosti, infantilizma 1 hladno trezne ci-
niénosti ostaje u okrilju drustvene patologije.
Tu podvojenost javnog od privatnog skoro da
nimalo ne razja$njava sosirovska opozicija iz-
medu kolektivnog jezika (langue) i individual-
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nog govora (parole). Nepomirljiva podeljenost

drustveno normiranog, javnog i individualizova-

nog, privatnog govora, suofava nas sa dva do

kraja suproistavljena jezitka toka, koji bi tre-

balo da se uzajamno aploduju, umesto S$to se
uzajamno osiromasuju.

U birokratskoj, jednoobraznoj i nedelatnoj prak-
si sre¢emo i birokratski jezik. U tom jeziku ne
prepoznaje se samo kliSe i rutina, ve¢ i mrtvilo
duha, inercija, neinventivnost, moéra statiénosti
i dosada. Poznato je da birokratija prihvata i
priznaje onu druStvenu stvarnost koja je veé
osvojena, koja se moZe normirati. Ona nece
da prihvati iskuSenje traZenja novog ni u do-
menu dru§tvenog Zivota, ni u domenu jezika, jer
joj je igra s neizvesnodéu i s neocCekivano$éu
nepoznatog i strana i neprihvatljiva. Birokratiji
ne smeta sopstveni anahronizam, sivilo konven-
cije, netvoratka i pasivma delatnost, obezli¢eno
ponasanje, ali joj smeta rizik promene, duh dru-
goga i nepodmitljivost istine. Njoj je strana
dinamiénost i raznovrsnost, a ne ceni ni lié¢-
nost ni stvaralastvo. Prema tome, sve ono S§to
donosi lidnost, $to bi bilo stvamaladko u jeziku,
bilo bi apsolutno suprotno duhu birokratskog
misljenja i birokratskog govora. Ona je nepo-
verljiva prema svemu §to je drugaéije od onoga
Sto je ve¢ prihvaéeno. Strah od novog, od pro-
mene, strah od misljenja, nateruje birokratiju
da pribegne ostvarivanju postvarene jezi¢ke for-
me, da prihvati gotove i oévrsle forme. ,,Govorne
su forme postvarene, jer jedino posredstvom
postvarenja postaju forme, te tako nadzivljuju
ono na §to su se nekad odnosile zajedno s kon-
tekstom u kojem su se na to neSto odnosile”
(Theodor Adorno, Zargon autentiénosti, Beograd,
1978, str. 90). Tu se najduZe i zadrZavaju ,,stare
re¢i” i stari reénik, koje je zivot veé¢ preva-
ziao i odvojio od svog prvobitnog smisla. U
birokratskim kavezima ne-duha sre¢u se samo
posustale, istroSene i sputane reé¢i. Tu se, ako
se i prokrijumdéari, svaka prozivljena i Ziva reé¢
brzo utapa u postvareni, ukruéeni i mrtvi govor.
Birckratska javnost li¢i na bespogovornu na-
redbu ili na otrcane jezi¢ke kalupe, a nerazum-
ljivost na informativnu tromost 1 isprazni go-
vor. Birokratska hijerarhijska struktura u svo-
joj zatvorenosti prema spoljnjem svetu i otu-
denjem meduljudskih odnosa, u kojima ¢&esto
viSe posreduju uloge (funkcije) nego ljudi, unu-
tar institucije, predstavlja poraz ljudskog spo-
razumevanja. Hladno¢a tog odnosa vidljiva je,
pored ostalog, u njenom jeziku. Sporost pasiv-
nog duha koji tezi jednoznaénoj svodljivosti,
okoStalost normi nad Zivotnim okolnostima, nad-
menost i nekultivisanost (ne) moéi — sve je to
deo stila birokratije, a jezik kojim se ona sluZi
samo je deo lavirinta u kome se mora zalutati.
Taj lavirint ne trpi neoéekivanu, nepredvidljivu,
kriti¢ku i spontanu govornu re-akciju.
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Politicki govor koga je osveojio duh: ,neprave
svesti” i politicke mistifikacije, nije mogao iz-
beéi mnogostruka ideologijska otudenja. Ohola,
vidljiva .ili perfidna, skrivena. direktivnost, uz
,»Sistem zvani¢énih verovanja” i diktat prikrive-
nog interesa, stvara sterilan, nametljiv i izobli-
¢en jezik. To je jezik koji viSe nema svoju
dusu. Ostajuéi u okviru postojeéeg, bitno neisto-
rijskog, najéeiée se javni govor pretvara u javni
monolog. Takav javni govor ili javni monolog
oblikuje se u javni monopol. Monopol prati
moé nad drugima, ispoljavanje fragmentarne nad-
modéi i govor institucionalizovanog autoriteta. Taj
ozvanifeni autoritet nije uvek ni revolucionarni
autoritet, ni autoritet miiljenja. To je veé drusd-
tvena pozicija u kojoj je vaznije ko govori, nego
ita govori. Zato je i razumljivo Sto se takav
govor naSao u podrué¢ju takozvanog ,negativnog
duha”. Ostvaren kao mutna moguénost, kao mo-
guénost ¢&ij)i je ,,jedini sadrZaj obmana”, kako
bi to rekao Teodor Adorno, takav govor nije nista
drugo do ,,0blik ne-istine”, to jest ne-istina sama.
»Govor kao sistem znakova veé¢ svojim pukim
postojanjem unaprijed u sebi odrazava sve §to
je drustvo proizvelo te brani to drustvo vlas-
titorm formom prije svakog sadrzaja” (Theodor
Adorno, Isto, str. 89). U svakom totalitarnom
drustvu teSko bi bilo identifikovati moguénosti
jezi¢kog znaka unutar jezika sama. Nasilje po-
litickog praksisa instrumentalizuje biée jezika,
poniitava njegovu autonomiju, njegovu jezi¢ku
igru. Jezik, u stvari, sledi i podrzava politi¢ki
kontekst.

U delu Dijalektika prosvetiteljstva, Maks Hork-
hajmer (Max Horkheimer) i Teodor Aidormo, ine-
dutim, pokazuju kako jezik postaje ,,viSe od pu-
kog sistema govora” i kako simboli ,,poprimaju
izraz feti$a”, Rastvaranje i razbijanje istine, oni
vide u neizbeznom razdvajanju znaka i slike.
Otuda je razumljivo S$to re¢ ,smije samo ozna-
¢avati a ne smije viSe znaditi”. Ovi autori poka-
zuju da tamo gde je jezik apologetski ,,on je
ve¢ korumpiran” jer propaganda ga pretvara
u ,instrument, polugu, stroj”. Kada analizira
»jezik totalnog upravljanja”, Markuze pokazuje
kako dolazi do toga da magitni, autoritarni
i rmitualni elementi ,,proZimaju jezik j gowor”.
On ukazuje na neistorijski karakter ,,funkcional-
nog jezika” i ,funkcionalnog rasudivanja”, kao
sredstva ,,koordinacije i subordinacije”. Markuze
pise o tome kako ,,jeziCko ponasanje blokira raz-
voj pojma”. Unificiran funkcionalni jezik je
nepomirivo antikriti¢an i antidijalekti¢an. U nje-
mu operacionalni i bihevioralni razum absor-
bira transcendentne, negativne, opozicione ele-
mente uma. (Covjek jedne dimenzije, Sarajevo,
1968, str. 101). Ritualno autoritativni jezik prate
tehnika manipulacije i kontrole. ,,Sama ritualiza-
cija nadvladava jezik koji pokuSava dozvati u
svijesti izvornu istinu i ouvati je” (Isto, str. 105).

16



RATKO BOZOVIC

Otuda je razumljivo §to su promene u jeziku
,paralelne” s promenama u politickom zivotu.

Tamo gde je revolucionarni praksis posustao, ta-
mo gde je on ostao i opstao uz pomo¢ domina-
cije, hijerarhije i moéi, tamo je i jezik dozivio
svoju degradaciju. Totalitarna drustva staljinis-
tiékoga tipa nametnula su instrumentalisti¢ki i
pragmatski duh jezika. ,,Staljinizam je stvorio
obrasce i topose ideologijskog govora u kojima
uotavamo slijedeéa osnovna objljezja: mitolo-
gizaciju pojmova kao $§to su narod, mase, par-
tija, napredak i sl.; manikejske podjele i sumarna
vrednovanja (s jedne strane sve je pozitivno,
s druge negativno); ritualno hvaljenje vlastitih
postignuéa (litanijski stil); prikrivanje nedosta-
taka i neuspjeha iza uopéenih formulacija (ne-
dostaci su po pravilu nepartikularizirani); kate-
heticko pozivanje na autoritet (hijerarhijski i
opéenito nerevolucionarni tip autoritarnosti); s
jedne strane neproblematske i optuziteljske kri-
tike, a s druge infantilizirana autokritika koja
odaje potpuno potéinjavanje individualnosti ideo-
logiji; u svemu tome repetitivnost zamenjuje
izuornost”, pise Predrag Matvejevic (Marksisticka
misao, 4/77). Mitologijski duh formalizovanog
ideologijskog misljenja vodi do KkliSe-jezika i
neopozivog ,.etiketiranja”. Etiketa i bezpogovorna
naredba opori¢u i politicku slobodu i slobodu
jezika. Ocigledno, u ovakvim drustvenim okol-
nostima jezik oznadéava neprirodnu sliku stvar-
nosti. Jezik je tu i doSao da potpomogne tu
iskrivljenu i stvarnosti neprimerenu sliku. Taj
jezik ima nefeg nadindividualnog, religijskog,
neceg $to je nedodirljivo, skoro bozansko. Auto-
ritarnu drustvenu situaciju prati gluma autori-
tarnog jezika i logika nemoéne Mo¢i. Ideologijski
nwonologizam § represivni duh Zakona podupiru
., politicki plast” totalitarnog dru$tva, koga pra-
te, bez izuzetka, svevaZet¢e norme, dirigovana
pravila, prenapregnute ,,igre”. U stvari_ to vise i
nije igra, jer je ostala izvan dijaloS$ke uzajam-
nosti i izvan slobodnog igrokaza. Sve to prati
do automatizma prilagoden i posluSan jezik, je-
zik koji, StaviSe, imenuje i pre izricanja ozna-
¢enog, pre ikakvog razumevanja istine. ,,Autori-
tet se Zakona ,zbiljski’ temelji na automatizmu
,navike’, na ,traumi’ suoéavanja s ne-smislenim
oznacditeljem-gospodarom, oznaciteljem-bez-ozna-
¢enoga kojemu je subjekt podvrgnut: traumat-
sko’ je upravo iskustvo oznaditeljskog ,automatiz-
ma’, koji tece ,sam od sebe’, bez cslonca u ramu-
mijevanju-smisla. Ta je ,trauma’ naknadno kr-
pana’ s ideolofko-imaginarnijm dozivljajem ,smis-
la’ Zakona, s utemeljivanjem Zakona (u pravi¢-
nosti, mudrosti, dobroti itd), koja zamagljuje
njegov ,iraconalni’ bezdan”. (Slavoj Zizek, The-
orija, 1—2/82). Svejedno da li Zakon nagraduje
ili kaznjava da 1i dogmatska ideologjja pohva-
Liuje ili kudi -— nezaobilarma je represija nad
govorom i ,ubistvo” jezika.
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Sve viSe se govori o krizi jezika. Ipak, ¢ini se
da se tom pitanju ne prilazi dovoljno smisleno
i celovito. Ako se i prihvati i veoma raSjreno
mi§ljenje o jezickoj krizi, morao bi slediti i od-
govor na pitanje: zasto je doSlo do te krize?
Hans Egers, jedan od plodnih savremenih istra-
zivaéa jezika, u poku$aju da pronikne u dramu
ljudskog sporazumevanja u savremenom drus-
tvu, isti¢e da ne postoji kriza jezika nego kriza
meduljudskog odnosa i kriza ¢oveka. ,,Sporazu-
mevanje, i jezicko sporazumevanje — piSe on
— mnogim je okolnostima danas otezano, a u
krajnjim slucéajevima gotovo i onemogudeno. Ali
uza sve krize jezika nema. Kad bi nam bilo
jasno kakav fin instrument posedujemo u nasem
modernom jeziku, i kada bismo naudili njime
rukovati kako to dolikuje, §to znac¢i kada bismo
pri upotrebi jezika doli¢no uzimali u obzir i
sugovornika, tada na§ suvremeni jezik ne bi
bio ni bolji ni lo3iji no 3to je bio u doba nasih
klasika, no §to je to bio od pamtivijeka. Stilu
naSeg vremena pefat daju druga izraZajna sred-
stva. Posluzimo se njima sa znanjem prave mjere
i uzimajuéi u obzir nagovoreno ,ti”, pa éemo
se uspjeti sporazumjeti jednako tako dobro kac
i pred stotinu ili tisuéu godina., Ne uspije li to,
tada nije u pitanju na3 jezik, u pitanju smo
mi sami” (Gadamer, Hérmann, Eggers, Isto, str.
49). Ako je fovek ,bez znacenja”, onda postaje
jasnije kako je i doslo do toga da ,skoro Jezik
u tudini izgubismo”, kako je to Helderlin pevao.

Jezik koji neée da podlegne iskusenju demona
neumorne ustrajalosti i uspavanosti ne bi smeo
da bude u zavadi sa stvaraladkim nespokojem,
sa poricanjem dovrSenosti, kona¢nosti, sa kri-
tickom sveSéu i domenom sumnje. Jednostavno,
jezik mora da se neprekidno suprotstavlja ste-
rilnom birokratskom duhu i dogmatiziranom pu-
ritanizmu. A to da li ée jezik biti organon
duha i temeljni elemenat duhovne stvarnosti,
najviSe zavisji od samog razvoja i delotvornosti
ljudskog stvaralastva i ¢ovekove slobode.
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