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M i  nismo kadri du pogledom obuhvatimo bit 
jezika. 

Martin Hajdeger 

U stvarnosti modernog drubtva naSli su se su- 
protstavljeni diskurs vladajueih i govor margi- 
nalnih drultvenih grupa, jezik nauke i jezik 
metnosti ,  filomf,ski iskaz i politi&a naredba. 
Delovi jeziEke stvamosti, u svojoj razlif itosti, 
nisu daleko od stalnog razilaienja, ali su i veoma 
blizu proiimanju, koje ne ostavlja nijedno jeziEko 
p&u'Eje i nijedno jeiil5ko tkivo nata,knutim. 
Takre procese prati pojava ujednafavanja i 
ka!nonlizi.nm,jta jezika, kaja je n a d i t o  karakte- 
ristiEna za tatalitatrne polibiEke sisteme i d m S -  
tva, u kojima je industrijalizacija i svepri- 
sutna masovna kultura naunebn~la duh homo- 
genizaci,je. Mnagoima,i3nast jeziika isp~hj:ila je i 
svaju unu aktuelnost i t&ko n&ive stran- 

to je najgore, te  stranputice prekoraEuju putice. !4 . . 
granice jeziEkog zbivanja, pa Cak i dimenzije 
ljudskog saznanja. Zbog toga je, danas, jezik 
gotovo nemoguCe posmatrati samo u okviru onih 
nauEnih oblasti koje se bave islcljufivo jezifkom 

praksom. 

Izraiajne mogutnosti savremenog Eoveka bitno 
su se probirile, ali su se izrazito komplikovale 
i zbog tog~a 510 je ,,civJLizacija knjige", Eija je 
temeljna pretpostavka bila i ostala reE, pos- 
tala umorna, istroiena. Kad oprobanu ,,civili- 
zaciju knjige" zamenjuje neizvesna ,,civiliza- 
cija slike", koja je vet  sada ispoljila izrazite 
slabosti, ali i izvesne prednosti i nove moguC- 
nosti, onda se, ofigledno, menja Eitav stil ljud- 
skog sporazumevanja. Dramatienu i protivrernu 
drubtvenu promenu, koja se teSko moie slediti, 
prate izrazite semantiEke mene i stalno prei- 
naeavanje Eina imenovanja. Danas se ne go- 
vori samo o zatrovanosti Eovekove prirodne sre- 
dine, ve6 i o zagadenju jezika, o njegovom stal- 
nom i nezaustavljivom skrnavljenju i zastranji- 
vanju. Pries o izgubljenosti jezika i njegovoj 
krizi kao da nagoveStava sdme krajnosti nje- 

govog kraja. 

Da li Ce i u buduknosti lSovek ostati ,,bike ob- 
dareno jezikom" - nije lako prorokovati. Ipak. 
ne bismo smeli zaboraviti: ,,U poEetku bijaSe 
Rijef". Ona ee, verovatno, u Eitavoj Eovekovoj 
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istoriji biti atribut bivstvovanja. Moie se pret- 
postaviti da fe, dok bude Eoveka, biti njegova 
jezika. ,,Nikada se nije toliko govorilo i pisal, 
o j ez tu ,  a nikiad jezi!k nige viSe zlmqmtrablja- 
van, iizvitolperriw, unGtavan od pl i t i fara  i tr- 
g w a m  pa sve do filozafa, ad w a r n k g  iz smjih 
aazloga, uvek neljudukih. Tako se podriva, gri- 
ze iznutra sama bit Eoveka. Jer, Sta je Eovek 
ako ne ReE; kakva mu je xi: kqju daje i koju 
prima takav je an. Steri mudnaci sru mali  da  
su pasteno upatrdbljene re6i wlov zdravlja na- 
cije. mo5da i njenlcg opstanka, i t m d f i  da je 
gona stmm siiwati reE nego ienu. Silovane reEi 
rndaju 6udoviSta". Tako o jezilcu govori Sreten 

Mar*, s razhgom. 
Mnogi teoretieari veruju da postoje nerasrlanji- 
ve nuinosti na relaciii iezik - druStvo. To ie 
i razlog Sto sociolozi" je"zik smatraju ,,&talnim 
druStvenim fenomenom" i ..oaledalom druitva". 
Medutim, i kada bi postojala neraskidiva uza- 
jamnost jezika i drustva, ona ne bi iskljuEivale 
i njihovu nepremostivu udaljenost i dubine ne- 
svesnog. Za mnoge najsparnilja IEad~degerma re- 
fenica o tome da ,,Jezik govori", ne bi se smela. 
u tumaEanju, ostaviti bez nekoliko dodatnih 
iskaza, koje nalazimo, takode, u delu Unterwegs 
ZZLT Sprache (1975): ,,Je& je - jezilk" iLi ?a! 
joi razvijeniji iskaz: ,,Siim jezik jeste jezik, 1 

niSta osim toga". Hajdeger Ce, doista, re6i da 
i ,,Covek govori", ali i tada govorenje se pre- 
puSta jeziku. Otuda je i shvatljivo njegovo mi6- 
ljenje da je jeziku potreban Eovekov govor, ali 
da jezik nije ,,puka tvorevina naSe govorne de- 
latnosti". Ovakva pozicija dovela je Hajdegera 
do uverenja: ,,Ne bismo hteli niti da jezik obra- 
cloiimo neEim Sto nije jezik ssm, niti da druge 
stvari objainjavamo posredstvom jezika". Za 
Hajdegera govoriti o jeziku ,,verovatno je joi 
teie negoli pisati o futanju". Zbog ovakvih gle- 
danja Hajdeger je za mnoge mislioce neprihvat- 
ljiv, ostaje izvan ,,nadleinosti logike", i bes- 
krajno je udaljen od ideje o tome da Eovek 
govori. Izgleda, ipak, da je ovaj nemaEki filo- 
zof bio najbliii autonomnom svetu jezika, nje- 
govoj suStini i njegovoj neulovljivoj prirodi. 

Kako se jezik i druStvo dopunjavaju i uslovlja- 
vaju, kako ostvaruju relativnu zavisnost i re- 
lativnu samostalnost, postaje veC odavno deo 
teonijsko-anaYt@kcxg stava, adxdeni na&m gle- 
danja. ,,Govoriti o neeemu Sto se moie opisat~ 
kao jezik-bez-druitva u najboljem slufaju znaEi 
govoriti o mrtvom jeziku", piie FeruEo Rosi 
Landi (Jezik kao rad i kao tr%te, Beograd, 
1981, str. 193). Otuda je i shvatljivo Sto je ovom 
italijanskom teoretiEaru nerazumljiva ,,ideja o 
druStvu bez jezika". Teze o jeziEkoj nesamostal- 
nosti postaju ozbiljan teori jski problem, naro- 
fito aka se suoEimo sa skepsom koju Hans Her- 
man (Hormann) uvodi u ovo razmiiljanje, kada 
se pita ,,slijedi li orude - jezik put Sto mu ga 
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propisuje misljenje, ili, slijedi li miSljenje pu: 
Sto mu ga u predmetnom svijetu krEi jezik.. . 
(Gadarner-Hormann-Eggers, UEenje i razumeva- 
nje govora, Zagreb 1977, str. 18). Kakve se ve- 
za upxhwljajn tvnedv j e a  i dnuZDva4 jab 
i miSl\jeajq j a w  i predunehag sveba - s-o 
je jdmo ad najte2ith pitanja mwlenne mkd~. 
Svi btm&iv&i salglasni su u jedolcun da te  vae,  
iLsprepletanosti i mvisnmti n e p a r e c h  p d o j e ,  
ali daije i d d j e  stma d i lma :  fta je tu  uzrOk, 
a fta posledica? Treba B pO&&i na to da je: 
zik ima svtrje unutrdnje  odnme, svoj 5 ivd  1 
r e l a t i m  samostahmt, svqje t&ko -t- 
ljive zakonitosti i svoje duhovne sbjeve, svoju 
specifihost. To jog uvek ne zn&, b k o  se Em- 
to istife, da je jezi&o sbvaranjs od pde tka  do 
kraja nedMkruChvo. U svdlnxm dda\iu, gov'oni~ 
o uslovljanosti jeziha. nezavimo ad totaliteta 
Mtvenolg iiwata, skmo da je ilmamo. Nije 
manje polgre&no ne u d i t i  a u t o n m e  mdf je- 
l i b .  ali i uslavljenast druStva jezirkom. J a i a u  
au tman i jn  prati paradoksadna i dramat iha  
napetost j e z h  koji nmtolji da krCi put do m%- 
ljenja i pared toga Sto n3je ru mogubnwti da ga 

adekvaho kazuje. 

Pailiivom analizom utvrdili bismo uslovlienost 
jezifkih bolj ki poremeeajem f ovekove indivi- 
dualne i druitvene egzistencije. Prevlast insti- 
tucionalizovanih drugkenih odnosa i formali- 
zovane ideoloSke svesti nad moguCnostima slo- 
bodne egzistencije pojedinca i druStva moie 
voditi ka ,,osipanju smisla" samog jezika, ka re- 
dukciji njegove slobode, ka pokoravanju njego- 
vog unutrakjeg preobraiaja. Iza izrazitih osi- 
romagenja jezika novovekovnog drugtva krije se 
najfeSEe konformistifko nastojanje foveka da 
svoje iskustvo prorafunato preobrazi u neslo- 
bodan i pragmatski svrsishodan fin. To nasto- 
janje da se jezikom, kao sredstvom za saobra- 
eanje medu ljudima, do te mere transformiSe 
sama fovekova misao i miSljenje da bi se pod- 
redili i prilagodili mistifikovanoj stvarnosti - 
fini da jezik prekida prisnu vezu sa suStinom 
migljenja, s izvornoSCu umnosti i svojim iivot- 
nim temeljima. Mehanizme dominacije i podre- 
divanja vidiljivo ds l ikava i kao smka prati 

sam jezik. 
Nesamostalna i neslobodna uloga pojedinca u 
druStvu nagoni ga da prihvati jezifke standarde 
koji su kruto druStveno normirani. Tako kano- 
niziran druStveni okvir postaje osnova otudenog 
jezifkog standarda i njegovih mnogobrojnih je- 
zifkih obezlifenja. U mnogim istraiivanjima, a 
narofito u onima koje je ostvario Ferufo Rosi 
- Landi, nalazimo da se veliki deo jeziEkog 
ponaSanja sastoji u korigbenju ,,vef postojec'ih 
proizvoda", u njihovom troSenju posredstvom 
,,nesvesnog reprodukovanja". Tu su nezaobilazni 
i govorni obrasci i govor obrazaca. Otuda onaj 
koji ne govori kako govori drugi, koji ,,odstupa 
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od obrasca", taj nema izgleda da bude shvaeen 
i pri,hvaCen. Jeziaka forma ?raja usvaja po jd-  
nac za'b je d e  jednocibmna nego IEIGZI- 
vise Sablmska nego stvaralarka. To je i razlog 
Sto ie takva forma sve vise usmerena kanoni- 
zk&orn k a l & t i ~  su'bjektu, a sve manje krea- 
tivnom ~oiedincu i slobodnom drugtvu. Takva 
jeziEka ior-ma je, u stvari, posledica druStvene 
atmosfere koja ne dozvoljava da dode do punog 
izraiaja ni stvaralaCko traganje za novim ni po- 

litiEki etos, ni demokratska volja. 

Samootudenje sopstvenog izbora umesto slobod- 
nog stivaralai3kog apredeljenja u prilhvatanjlu je- 
zika izraz je takve druStvene klime u kojoj 
vlada shvatanje ,,ne uzeti ozbiljno". Ako ved 
postoji takva polarizacija, onda je razumljiva 
i njena prividna opozicija, koja polazi od toga 
da bi sve trebalo uzeti i previfie ozbiljno, do 
krutosti suviie udaljene od duhovne gipkosti. 
Svako istraiivanje bi moralo podi od pretpo- 
stavke da jezik promaSuje u svojoj neposred- 
nosti i svojoj adekvatnosti ne zbog svojih pred- 
odredenih puteva razvltka, ved pre svega Sto 
stanje, dogadaji i pojave danaSnje stvarnosti 
imaju karakter farse ili karakter sudbine, kako 
bi rekao Arnold Gelen. Zbog toga, ,,objektivna 
neodredenost" te  stvarnosti pogoduje atmosferi 
u kojoj je moguCe zaobici i prave dimenzije 
stvarnosti i Eovekovu m u h u  istinu. Tako se na 
nov naEin, moida neizvesnije nego u proslosti, 
komplikovalo i pitanje Weltanschaunga. Ako su 
se posve razlieite stvari, kako neko reEe, naSle 
u v e a o j  bliziai ili one sliEne na  velikoj uda- 
ljenosti, u odnosu na tradicionalni poredak, on- 
da se moie pretpostaviti da se ovaj svet moie 
doiivljavati i kao camera obscura koja fini ne- 
razgovetnim i Eovekov pogled na svet i Covekovo 
nastojanje da imenuje stvarnost tog tajaovitog 
sveta. UkljuEujudi ljudsku situaciju u druStvu 
kao osnovu sa koje posmatramo zbilju jezika, 
suoravamo se s Einjenicom koja pripada onim 
znaEajnim i teSko zaobilaznim pitanjima ne sa- 
mo globalnog druitvenog progresa i savreme- 
ne civiiliza~i~e nego i dilnamike ddtvenoig,  pali- 
tiEkog i kulturnog iivota. Ovako naznaEena funk- 
cija jezika, sa stanoviita totaliteta, moie se 
smatrati i nedovoljnom i ograniEenom da otkrije 
novo 1 nepoznato, da menja postojede, da pro- 
jektuje dolazeCe. Ovo utoliko teZe pada Sto ,,je- 
zik svoj iivot u napetosti iivi upravo u antago- 
nizmu izmedu konvencionalnosti i revolucionar- 
nog proboja", kako reEe Hans Georg Gadamer 
(Gadamer-Hijrunam-Eggm, Isto, sk .  24). Kada 
normativni konformistieki duh i praksa izvrle 
jeziCku dresuru u svim vidovima druStvene or- 
ganizovanosti, u svim druStvenim institucijama, 
moie se pretpostaviti da Ce jezik sve vise gubiti 
i svoju vitalnost i svoju sveiinu i moC prirodne 
reakcije. Sivilu iivotne zbilje jeziEki stereotip 

dodaje joS jedan sumoran i apatiEan ton. 
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Nastao preko jedme u osnovi forsirane i nestva- 
ralafke intervencije, jezik sve viSe postaje ,,ne- 
osetljiv" 1 za la2 i za istinu. Kad preovladuje 
jezik onih koji ne samo pomofu jezika ne iska- 
zuju istinu vec je njime veSto skrivaju, tada se 
mole smatrati da je poniiten i smisao stvara- 
lafke prakse jezika. Pojedinac se ne usuduje na 
alternative izvan onih koje prihvata ,,masan, jer 
za njihovo prihvatanje nije potreban ni naJ- 
manji intelektualni napor, niti duhovna radoz- 
nalost. Covekova potreba, a i sposobnost, da i 
preko jezika izrazi unutraSnje strane svoga ii- 
vota, ozbiljno je dovedena u pitanje njegovim 
pasivnim odnosom i prema mogucoj jeziEkoj 
selekciji i prema jezifkom stvaranju. Tu, onda, 
razume se, nema ni govora o istraiivanju je- 
zifkih mogufnosti, njegovih zakonitosti i nedo- 
umica. Iza toga se kriju nekreativnost indivi- 
dualnog i druStvenog opredeljenja, politifki pa- 

sivizam, nedostatak demokratskog duha. 

Krhkost fina imenovanja trebalo bi traiiti i u 
podeljenosti fovekove egzistencije (homo duplex) 
I u birokratskom n e d e h o m  duhu i u ideolob- 
koj (z1o)upotrebi foveka. Svakako je izazovna 
opibka ~ & a n a  Bmta da jezilk , ,nhlda  ride du- 
lan", ali je jog neofekivanije miiljenje koje 
obrazlaie Dakomo Devoto (Giacomo Devotol o 
tome da je jezifko otudenje ,,najkarakteristif- 
nije otudenje naSet? vremena". Ozbiljne teSkofe 
nastaju onda, kao- ito zapaia ~ u d v i g  Vitgen- 
Stajn (Ludwig Wittgenstein), kada se jezik ,,obr- 
f e  u pramo" (leerJ5nft) i M a  ,,pmznuje" (fei- 
ert) umesto ,,da radi". F. Rosi-Landi, koji po- 
smatra jezik kao sastavni deo druStvenog ii- 
vota, posebno analizira otudenje jezifkog rada 
fitavog podrufja ,,druStvenog procesa jezifke 
proizvodnje" u kome se fovek pojavljuje kao 
,,zup?amrik", kaio ,,g1amogw8m&', h o  ,,ponav- 
ljaf" i kao ,,irtvan tog procesa. Ako se ovome 
doda autorova opservacija da su se fovekovi 
,,vlastiti proizvodi" uklopili u sistem Sto je ,,nad 
njim i protiv njega", onda postaje jasnije i nje- 
govo uverenje da nije moguce objasniti jezifko 
otudenje ako se prenebregnu drugi ,,tipovi" otu- 
denja. Posle ovakvog videnja jezifkog otudenja 
postaje nezaobilazan Rosi-Landi jev zakljufak da 
je upotreba jezika ,,samo prividno slobodna". Ako 
bismo se priklonili pokudi jezika nezavisno od 
druitvene i ljudske stvarnosti, to bi lifilo na 
,,kritifaral' koji grdi fovekovu senku, a ne fo- 

veka &ma. 

Jeuik kujY natstaje imam i ispod rnomCnwti irna- 
ginacije stvaralafkog i govornog subjekta, pos- 
taje sSm otuden, bag kao i njegov subjekt. Taj 
jezik ostaje bez smislenog dejstva, bez mofi da 
modifikuje fetigizirane oblike ljudskog bivstvo- 
vanja. Samim tim Sto niSta ne menja, jer je 
pritisnut silama tog fetigiziranog sveta, njegova 
vrednost je ozbiljno ugroiena, njegov smisao 
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osporen. A otudene reti, Eovekovi dvojnici, teSko 
mogu u naSem vremenu da se ne pretvore u 
brbljanje, Eak i kad su potpuno mrtve. Jezik 
odaje i padrutje ne-jezifkog, baS kao Sto pod- 
rueje ne-jeziekog odaje jezieku stvarnost. Skoro 
bi se moglo redi: jezik otlrriva stanje u kome se 
eovek nalazi, situaciju koja ga odreduje. Lako 
demo, zato, utvrditi da su se ponavljale iste reei 
zato Sto su se ponavljale iste misli. Kad nema 
novoga u miSljenju, nema ni sveiine u jeziku. 
Kad je odsutno slobodno i nedirigovano stva- 
ranje, odsutan je slobodni i neukrotivi jezik. 
U stvari, horsko migljenje nametnulo je obez- 
lifeni jezik. Tamo gde se mnogo priea, a niSta 
ne kaie - to je brbljanje. Gde se mnogo brb- 
lja, tu je malo ili nimalo miiljenja. U svom 
Cuvenom delu Sein und Zeit, Hajdeger pokazuje 
kako se sluganje i razumevanje ,,slepilo s brb- 
ljanjem" i kako brbljanje ,,opisuje Siroke kru- 
gove i poprima autoritativni karakter. Stvar je 
takva jer je tako rdeno" (Martin Heidegger, 
Sein und Zeit, Hale, 1931, str. 168). Kao ne-duh 
koji se rasipa, brbljanje ofigledno radi za du- 
tanje. A moida je to i prizivanje pravog go- 
vora i tako potrebnog zaborava. Izgleda, StaviSe, 
da rasplinjavajute brbljanje otkriva smisao du- 
tanja. Zato je i rereno da filozofija jezika moie 
da bude filozofija dutanja. VitgenStajn piSe: 
,,On0 Sto se uopde moie redi, moie se redi jasno; 
a o eemu se ne moie govoriti, o tome se mora 
Sutjeti". (Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico- 
-philosophicus, ,,Veselin MasleSa", Sarajevo, 1960, 
str. 23). Izgleda da se ova ideja moie nadi u 
dosluhu s granicama jezika, ali i s mim Sto 
oibiiCno mefawarn10 kao ,,pn&utkivanje", gto 
nije isto Sto i silom dutanje. Zato bi se ,,jezik 
dutanja" morao identifikovati kao deo praksc 
jeziEke celine i svega bivstvujudeg. Onaj koji nije 
spreman da bude ,,ovladan jezikom", i jezikom 
dutanja, taj ne mofe ni opstati u jeziku. SBm 
~ez ik  koji je nastao kao izraz otudene drusive- 
nosti i idedogizinane W S e n e  prakse ubrzo 
dospeva u polje duhovnog automatizma, u pro- 
valiju fraziranja. A fraza, kako kaie Krleia, 
,,pretvara ljudsku rijef u ispraznost, osjedaje 
u kalupe, misli u glupe sheme". Zato sistemat- 
sko proufavanje ljudske kulture, kao celine, iz 
istorijske i komparativne perspektive, neCe mo- 
di zaobiCi analizu jezika kao oblasti drultvmog 
i kao ,,konstitutivnogW faktora ljudskog. Tada 
bi ye vailjda jalsrtisje videlo kako jezik deli sud- 
binu antropoloSkog i druStvenog ekvivalenta. 

SadaSnje siromaStvo jezika posledica je i pro- 
menjenih izvora jezifkog stvaranja. Dok je u 
proSlosti jezik nastajao u shematizovanom i ve- 
likoj meri otudenom druStvenom bitu, sada su 
se pomerili jezieki izvori prema vertikalnoj rav- 
ni druStvene hijerarhije. Pritisak institucionali- 
zovanih dominantnih jeziEkih izvora doprinosi 
da se jezik homogenizuje i uniformiSe pre nego 



RATKO BOZOVIC 

Sto je dogo do njegove stvaralaCke selekcije i 
duhovne kristalizadje. Ovakvom stanju stvari, 
u velikoj meri doprinela su i sredstva javnog 
opstenja, koja su, pored ostalog, jednom veS- 
taCkom jeziekom standardizacijom nastojala da 
se, po svakiu m u ,  prilagode naj8ihePn 
rijumu. ZapaZeno je da ovako dirigovano komu- 
niciranje s dominacijom ,,odaSiljafaW i podrede- 
noSCu ,,primaocaW poruke, ne ostavlja vremena 
da se razmiglja; ono ne pruia nikakV7e izglede 
za uzajamnost, a ni moguknosti da se y imalac  
na originalan i individualan nafin iz-azi. ,,Kul- 
turna industrija" i masovna kultura vo.le ka 
takozvanoj industrijalizaciji jezika i nameCu 

obezlifeni ,,masovnim govor. 

Ako se pojedinafno u jeziku gubi, iifezava i 
nasilno transformiSe onda moramo utvrditi s.1- 
protnosti izmedu mistifikovanog druitvenog 2;- 
vota i individualne egzistenciie koja je ozbiljnr: 
ugroiena. Podeljenost ?ovekovk egzi-stencije, s t ia-  
ra izrazitog homo duplex-a, koji je veoma uda- 
ljen od celovite, neotudive i harmonihe  lifnosti. 
Poraz lifnosti na veoma plastifan nafin izraiava 
i s5m jezik. On sve viSe gubi svoju stvaralafku 
posebnost i intelektualnu nadmok. Homo duplex 
ima svoje refi koje se  bitno razlikuju ako su 
privatno kazane, od onih javno izgovorenih, 
druStveno verifikovanih. Zato, kad ufestvuje u 
javnom iivotu njegove refi, liSene unutraSnje 
postojanosti, ostaju s labahe i neuverljive. Ta 
padeljenast bvekove egzistencitje hko se rnde  
empirijski pokazati. NaEin na koji fovek pri- 
vatno govori i kako se iskazuje u javnosti obe- 
lodanjuje jednostavno dva razliPita govora jed- 
ne razlornljene egzistencije. Kao da ne govori 
isti fovek, kao da nije u pitanju isto bike. Pa  se 
onda pitamo: Sta je posredi? ZaSto je doSlo do 
usahnuCa individualnog, personalnog, samostal- 
nog, posebnog u jeziku, tam0 u Eovekovoj drug- 
tvenosti? Moramo odgovoriti na to pitanje jed- 
nostavno zbog toga Sto ta raspolufenost javnog 
i privatnog u jeziku ofigledno govori o raspo- 
lufenosti javnog i privatnog u drugtvenom ii- 
votu. To znaEi: ako govorimo drugaEije od pri- 
vatnog u javnom iivotu, onda u javnom iivotu 
nosimo maske, pa je naS jezik deo te maske, 
deo naSe skrivenosti, deo naSe neizgovorljivosti. 
C h i  se  da  ta!j dd tv len i  jezik, jezik hornadup- 
leksa, jeste jezik foveka koji hoCe da sakrije, 
joS jedanput, ono Sto je po prirodi stvari, po 
prirodi ljudskosti, pomalo sakriveno, intimno, za- 
tvoreno i prikriveno. Raspolufenost javnog od 
privatnog u jeziku ukazuje na momenat usah- 
nuCa individualno-duhovne i drugtvene moCi re- 
fi. Prisustvo kultnog, ofekivanog, konvencional- 
nog, naivnosti, infantilizma i hladno trezne ci- 
nifnosti ostaje u okrilju druStvene patologije. 
Tu podvojenost javnog od privatnog skoro da 
nimalo ne razjagnjava sosirovska opozicija iz- 
medu kolektivnog jezika (langue) i individual- 
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nog govora (parole). Nepomirljiva podeljenost 
M t v e n o  nomiranog, javnog i individualhova- 
nog. p r i v h o g  g m a ,  ~ u d a v a  nas sa dva do 
kraja supraMavljena j e z i h  *a, bi tm- 
barlo da se uzajmmo aplobuju, ramesbo &to se 

uzajamno as-. 

U birokratskoj, jednoobraznoj i nedelatnoj prak- 
si sreCemo i birokratski jezik. U tom jeziku ne 
prepoznaje se samo kliSe i rutina, veC i mrtvilo 
duha, bercitjw nei?wenthmc& mha &atZnasti 
i dosada. Poznato je da birokratija prihvata i 
priznaje m u  druStvenu stvarnost koja je veC 
osvojena, koja se moie normirati. Ona neCe 
da prhv* &uSmje brdenj~a n o w  ai u do- 
menu druitvenog iivota, ni u domenu jezika, jer 
joj je igra s neizvesno3Cu i s neofekivano3Cu 
nepoznatog i strana i neprihvatljiva. Birokratiji 
ne  smeta sopstveni anahronizam, sivilo konven- 
cije, netwura* i prusivna debtnmt,  dbezWmo 
pcmaianje, ali joj smeta rizik promene, duh dru- 
goga i nepodmitljivost istine. Njoj je strana 
dinamienost i raznovrsnost, a ne ceni ni lie- 
nost ni stvaralaitvo. Prema tome, sve ono Sto 
d m w i  Ilhast, 5to bi bilo stvanala8ko u jezitku, 
bilo bi apsolutno suprotno duhu birokratskog 
miiljenja i birokratskog govora. Ona je nepo- 
verljiva prema svemu Sto je drugaeije od onoga 
Sto je veC prihvaeeno. Strah od novog, od pro- 
mene, strah od migljenja, nateruje birokratiju 
da pribegne ostvarivanju postvarene jezifke for- 
me, da prihvati gotove i otvrsle forme. ,,Govorne 
su forme postvarene, jer jedino posredstvom 
postvarenja postaju forme, te tako nadiivljuju 
ono na Sto su se  nekad odnosile zajedno s kon- 
tekstom u kojem su se na to neSto odnosile" 
(Theodor Adorno, Zargon autentiCnosti, Beograd, 
1978, str. 90). Tu se najduie i zadriavaju ,,stare 
reei" i stari refnik, koje je iivot vet preva- 
ziSao i odvojio od svog prvobitnog smisla. U 
birokratskim kavezima ne-duha sreCu se samo 
posustale, istroSene i sputane r d i .  Tu se, ako 
se i prokrijumeari, svaka proiivljena i Ziva ref 
brzo utapa u postvareni, ukrueeni i mrtvi govor. 
Birokratska javnost liPi na bespogovornu na- 
redbu ili na otrcane jezifke kalupe, a nerazum- 
ljivost na informativnu tromost i isprazni go- 
vor. Birokratska hijerarhijska struktura u svo- 
joj zatvorenosti prema spoljnjem svetu i otu- 
denjem meduljudskih odnosa, u kojima Pesto 
viSe posreduju uloge (funkcije) nego ljudi, unu- 
tar iastibucije, pdizatavlja pmaz hjudskog qm- 
razumevanja. HladnoCa tog odnosa vidljiva je, 
pored ostalog, u njenom jeziku. Sporost pasiv- 
nog duha koji teii jednoznatnoj svodljivosti, 
okoStalost normi nad Zivotnim okohostima, nad- 
menost i mhltivisanast  (ne) d i  - sve je to 
deo stila birokratije, a jezik kojim se ona sluZi 
samo je deo lavirinta u kome se mora zalutati. 
Taj lavirint ne  trpi neoeekivanu, nepredvidljivu, 

kritiPku i spontanu govornu reakciju. 
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PolitiEki govor koga je osvojio duh ,,neprave 
svesti" i politiEke mistifikacije, nije mogao iz- 
beci mnogostruka ideologijska otudenja. Ohola, 
vidljiva ili perfidna, skrivena direktivnost, uz 
,,sistem zvaniEnih verovanja" i diktat prikrive- 
nog interesa, stvara sterilan, nametljiv i izobli- 
Cen jezik. To je jezik koji viBe nema svoju 
duSu. Ostajuti u okviru postojeceg, bitno neisto- 
rijskog, najfe5Ce se javni govor pretvara u javni 
monolog. Takav javni govor ili javni monolog 
oblikuje se u javni monopol. Monopol prati 
mof nad drugima, ispoljavanje f ragmentarne nad- 
moCi i govor institucionalizovanog autoriteta. Taj 
ozvaniEeni autoritet nije uvek ni revolucionarni 
autoritet, ni autoritet miBljenja. To je veC drus- 
tvena pozicija u kojoj je vainije ko govori, nego 
Lta govori. Zato je i razumljivo Bto se takav 
govor nasao u podruEju takozvanog ,,negativnog 
duha". Ostvaren kao mutna mogubnost, kao mo- 
gucnost Eiji je ,,jedini sadriaj obmana", kako 
bi to r e h o  Teador Adorno, t a k w  gown- nide nigta 
drugo do .,oblik ne-istine", to jest ne-istina sama. 
,,Govor kao sistem znakova vef svojim pukim 
postojanjem unaprijed u sebi odraiava sve Bto 
je druStvo proizvelo te  brani to druBtvo vlas- 
titom folmorn prije svakog sadrZaja7' (Theodor 
Adorno, Isto, str. 89). U svakom totalitarnom 
drustvu teSko bi bilo identifikovati moguknosti 
jezifkog znaka unutar jezika sama. Nasilje po- 
litifkog praksisa instrumentalizuje biCe jezika, 
poniBtava njegovu autonomiju, njegovu jeziEku 
igru. Jezik, u stvari, sledi i podriava politiEki 

kontekst. 

U delu Dijalektika prosvetiteljstva, Maks Hork- 
hqjmer wax Ho~rhhaimer) i Tendor Adorno, me- 
dutim, pokazuju kako jezik postaje ,,vise od pu- 
kog sistema govora" i kako simboli ,,poprimaju 
izraz fetiBa". Rastvaranje i razbijanje istine, oni 
vide u neizbeinom razdvajanju znaka i slike. 
Otuda je naaunljilvo Sto reE ,,mnilje s m ~ o  onna- 
favati a ne smije vige znaEitin. Ovi autori poka- 
zuju da tam0 gde je jezik apologetski ,,on je 
vet korumpiran" jer propaganda ga pretvara 
u ,,instrument, polugu, stroj". Kada analizira 
,,jezik totalnog upravljainja", Markuze pokazuje 
kalko dollaffii do tcga da maghhni, autoirltami 
i nitualni elementi ,,pmi;iknaju jezilk i gwor". 
On ukazuje na neistorijski karakter ,,funkcional- 
nog jezika" i ,,funkcionalnog rasudivanja", kao 
sredstva ,,koordinacije i subordinacije". Markuze 
piBe o tome kako .,jeziEko ponasanje blokira raz- 
k j  p?j-". ~nif ickaln  funkoiolnaln'i jezezik je 
nepomirivo antikritiEan i antidijalektiean. U nje- 
mu operacionalni i bihevioralni razum absor- 
bira transcendentne, negativne, opozicione ele- 
mente uma. (Covjek jedne dimenzije, Sarajevo, 
1968, str. 101). Ritualno autoritativni jezik prate 
tehnika manipulacije i kontrole. ,,Sama ritualiza- 
cija nadvladava jezik koji pokuSava dozvati u 
svijesti izvornu istinu i oliuvati je" (Isto, str. 105). 
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Otuda je razumljivo Sto su promene u jeziku 
,,paralelnen s promenama u politirkom iivotu. 

Tamo gde je revolucionarni praksis posustao, ta- 
mo gde je on ostao i opstao uz pomoc d,omina- 
cije, hijerarhije i moCi, tamo je i jezik doiivio 
svoiu degradaciiu. Totalitarna druStva staljinis- 
t i~koga Gpa nametnula su instrumentalistirki i 
vragmatski duh jezika. ..Staljinizam je stvorio - - 
obrasce i topose ideologijskog govora -u kojima 
u o h w m o  dijedeCa osnmla  ofXi1jcija: mitolo- 
gizaciju pojmova kao ito su narod, mase, par- 
tija, napredak i sl.; manikejske podjele i sumarna 
vrednovanja (s jedne strane sve je pozitivno, 
s druge negativno); ritualno hvaljenje vlastitih 
postignuCa (litanijski stil); prikrivanje nedosta- 
taka i neuspjeha iza uopcenih formulacija (ne- 
dostaci su po pravilu nepartikularizirani); kate- 
hetifko pozivalnje na autoritet (hijerarhijski i 
opcenito nerevolucionarni tip autoritarnosti); s 
jedne strane neproblematske i optuiiteljske kri- 
tike, a s druge- infantilizirana autokritika koja 
odaje potpuno potrinjavanje individualnosti idea- - - 

logiji; u svemu tome repetitivnost zamenjuje 
izoornost", pGe Prednag MatvejwiC (Marbktirka 
misao. 4/77). Mitoloaijski duh formalizovanoa 
ideologijskog mi~ljenja vodi do klibe-jezika ; 
neopozivoa ,,etiketiranjaU. Etiketa i bezpogovorna 
naredba Gporiru i politifku slobodu ; slobodu 
jezika. Ofigledno, u ovakvim drubtvenim okol- 
nostima jezik omarava neprirodnu sliku stvar- 
nosti. Jezik je tu i doSao da potpomogne tu 
kkrivljenu i stvarnosti neprimerenu s l h .  Taj 
jezik ima nereg nadindividualnog, religijskog, 
n d e g  Sto je nedodirljivo, skoro boiansko. Auto- 
ritarnu dnubtvenu sihaciju praki g b  aiutari- 
tarnog jezika i logika nemoCne MoCi. Ideologijski 
n~onolagizm i represifvni duh Z&ma pdup i ru  
,,politifki plait" totalitarnog drubtva, koga pra- 
te, bez imzdka,  sveva2eCe norme, d i~ igovam 
pravila, p - e n w e m u t e  ,,igre7'. U stvari. to  viie i 
nije igra, jer je ostala izvan dijalogke uzajam- 
nosti i izvan slobodnog igrokaza. Sve to prati 
do automatizma prilagoden i posluSan jezik, je- 
zik koji, btavibe, imenuje i pre izricanja ozna- 
Eenog, pre ikakvog razumevanja istine. ,,Autori- 
tet se Zakona ,zbiljski' temelji na automatizmu 
,navikel, na ,traumi' suoravanja s ne-smislenim 
oznafiteljem-gospodarom, oznariteljem-bez-ozna- 
Em'oga k a j m u  jje subjdrt padwgmt:  ,trmmat- 
&o' je upoavo islkwstvo oznaEikkjdcqg ,autmatiz- 
ma9, kmoji t&e ,m od W e ' ,  b& chslonca u r w -  
mijevanju-sonisla. Ta je ,traiu,mal n a b a d n o  a- 
wna '  s 6deol&ko-imaghmarniim d&ivljajem ,&I- 
la' Zaikmfa, s utemeliji,vanjan Zaikana (u pravir- 
n'osti, m~dnosti, d'0broti ibd.), baj a zaanaIgUuje 
njegov ,iracmalni' , W a n " .  (Slavoj Ziiek, The- 
orija, 1-2/82). Svejedno da li Zakm nagnaduje 
ili kagnjava. d a  11 dcgmatdca idmlogida pahva- 
ljuje i!li h d i  - neza~M2arrma je represija nad 

govorm i ,,ubistvo" j ' d k a .  
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Sve viSe se govori o krizi jezika. Ipak, fini se 
da se tom pitanju ne prilazi dovoljno smisleno 
i celwito. Ako se i prihvalti i vecuna rabkmo 
miSljenje o jezirkoj krizi, morao bi slediti i od- 
govor na pitanje: zaSto je doSlo do te krize? 
Hans Egers, jedan od plodnih savremenih istra- 
iivaEa jezika, u pokuSaju da pronikne u dramu 
ljudskog sporazumevanja u savremenom drub- 
tvu, istire da ne postoji kriza jezika nego kriza 
meduljudskog odnosa i kriza foveka. ,,Sporazu- 
mevanje, i jezirko sporazumevanje - pide on 
- mnogim je okolnostima danas oteiano, a u 
krajnjim slufajevima gotovo i onemogufeno. Ali 
uza sve krize jezika nema. Kad bi nam bilo 
jasno kakav fin instrument posedujemo u naSem 
modernom jeziku, i kada bismo nautili njime 
rukovati kako to dolikuje, Sto znari kada bismo 
pri upotrebi jezika dolirno uzimali u obzir i 
sugcrvonnlka, tada naS mwemeni jezik ne bi 
bio ni bolji ni loSiji no Sto je bio u doba naSih 
klasika, no Sto je to bio od pamtivijeka. Stilu 
naSeg vremena peEat daju druga izraiajna sred- 
stva. Posluiimo se njima sa znanjem prave mjere 
i uzimajufi u obzir nagovoreno ,,ti7', pa femo 
se uspjeti sporazumjeti jednako tako dobro kao 
i pred stotinu ili tisufu godina. Ne uspije li to, 
tada nije u pitanju nag jezik, u pitanju smo 
mi sami" (Gadamer, Hormann, Eggers, Isto, str. 
49). Ako je tovek ,,be2 znafenja", onda postaje 
jasnije kako je i doglo do toga da ,,skoro Jezik 
u tudini izgubismo", kako je to Helderlin pevao. 

Jezik koji nefe da podlegne iskuSenju demona 
neumorne ustrajalosti i uspavanosti ne bi smeo 
da bude u zavadi sa stvaralatkim nespokojem, 
sa poricanjem dovrSenosti, konafnosti, sa kri- 
tiCkom sveSfu i domenom sumnje. Jednostavno, 
jezik mora da se  neprekidno suprotstavlja ste- 
rilnom birokratskom duhu i dogmatiziranom pu- 
rilhnimnu. A to d ~ a  Bi 6e jezik bbW 
duha i temeljni elemenat duhovne stvarnosti, 
najvge zanri~@ ad s m o g  nm'aja i delatvomcxsti 

ljudskog stvaralastva i Eovekove slobode. 


