MILIVOJE IVANISEVIC

EKONOMSKI

POLOZAJ KULTURE
Il BEOGRADU

Ekonomski poloZaj kulture u gradu veé duZe
vremena jedna je od veoma aktuelnih i skoro ne-
zaobilaznih tema, kako za kulturne poslenike i
organizacije udruzenog rada kulture tako i za Si-
ru drudtvenu zajedmicu. S pravom se postavlja
pitanje da }i ée sadadnji ekonomski polozaj kul-
ture u Beogradu biti ugroZen ne samo sa stano-
vita daljeg razvoja nego i ofuvanja nivoa koji
je, s naporom, dostignut poslednjih godina. Bilo
je viSe mazloga za ispoljenu zabrinutost. Neki
od njih su prouzrokovani utiskom, a ne retko i
éinjenicama, da materijalni poloZaj pojedinih
delatnosti ili pojedinih organizacija udruZenog
rada kulture stagnira, pa ¢ak i opada. Na to je
ukazala i Gradska samoupravna interesna za-
jednica kulture maja 1981. godine u fnformaci-
ji o materijalnoj osnovi kulture na pocetku
tekuéeg planskog perioda. Ne samo u ovom
dokumentu, ve¢ i u analizama o izwSenju pret-
hodnih srednjoroénih planova (uradenim u Za-
vodu za proutavanje kulturnog razvitka) kon-
statovano je da je za period 1971—75. rast sred-
stava za kulturmu planiran po stopi od 5,4%, a
da je ostvarena stopa od 3,1%. Za period 1976
—1980. bila je predvidena stopa rasta od 7,0%
a ostvareno je 4,3%. Pravi odgovor na pitanje
da li je i koliko pogorf§an ekonomski poloZaj
kulture moguée je dati samo na osnovu potpu-
nije analize koja se zasniva, pre svega na pou-
zdanim podacima i na dugoro®nom, kontinu-
iranom posmatranju ekonomskog poloZaja kul-
ture, ekonomskih promena i moguénosti Beo-
grada.

Ne ulazedf u to da li je danas delatnost kul-
ture manje ili viSe vazZna za ukupan razvoj ne-
go ranije, o ¢emu mogu da se izjasne delegat-
ska baza i skupétine, odnosno da i je radnim
lIjudima i gradanima kulturni Zivot sastavni i
bitan deo ukupnog Zjvota, §to bi tek posebnim
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istrazivanjima trebalo utvrditi, pokuSali smo,

na osnovu raspoloZive dokumentacije da prati-

mo §ta se u ekonomskom polozaju kulture do-

gadalo u proSlom planskom periodu i prvoj go-
dini tekuceg srednjorotnog plana.

Stanje u kulturi Beograda u svakom pogledu,
pa i ekonomskom odslikava dobrim delom i st-
anje u kulturi Srbije: zato %to 85,3% prihoda
delatnosti kulture naSe Republike bez SAP
ostvaruju organizacije udruZenog rada kulture
Beograda (koje zapo$ljavaju 60% od ukupnog
broja zaposlenih u delatnosti kulture Republike
bez teritorije SAP); i zato §to se na podruéju
Beograda nalazi najveéi broj ustanova od znada-
ja za ¢itavu republiku. Nije potrebno dokaziva-
ti da od materijalnog poloZaja ovih uslova za-
visi kvalitet i abim njihove aktivnosti. A to se
sve, na vrlo uodljiv naéin, negativno odraZavalo

na uslove za kulturni Zjvot radnih ljudi i

gradana u gotovo Evim sredinama.

Prihodi kulture i nacionalni dohodak

Da 1i je i u kom stepenu delatnost kulture pra-

tila ukupne ekomomske moguénosti pokaguje

odnos prihoda kulture prema nacionalnom do-
hotku ostvarenom u gradu.

Pod ukupnim prihodima kulture u ovom sluca-
ju podrazumevaju se prihodi ostvaremi u okvi-
ru i preko samoupravnih interesnih zajednica
kulture, slobodnom razmenom rada, od dotaci-
ja ili na trZitu. U prethodnom planskom peri-
odu (1976—1980) delatnost kulture je izuzev 1977
godine, kada je zabeleZen izvestan porast, ug-
lavnom imala prihode koji su u odnosu na na-
cionalni dohodak bili u stalnom padu. Sa rela-
tivnim opadanjem prihoda kullure u odnosu
na ckonomske moguénosti grada rasli su ma-
terijalni troSkovi poslovanja  investicionoe i te-
kuée odrZavanje objekata i opreme i, prirodno,
opadao je Zivotni standard zaposlenih, Sto je
u suprotnosti s usvojenom politikom razvoja
delatnosti  kulture u Beogradu. U ,,Osnovama
politike dugorotnog razvaja kulture u Beogra-
du” (Sluzbenj list Beograda 17/80) o materijal-
nom poloZaju delatnosti kulture je reé¢eno: ,JPo-
laze¢i od rezultata dosadasnjeg razvoja kultur-
nih delatnosti. sadasnjih i buduéih potreba, uku-
pnih materijalnih moguéncsti i opste politike
razvoja Beograda, delatnosti kulture u nared-
nom periecdu se moraju razvijati brie od osta-
lih drustvenih delatnosti, kako bi se zaustawvi-
lo zaostajanje i kultura izjednadila s razvojem
ostalih dru$tvenih delatnosti. Dalje zadrzava-
nje postojetih materijalnih uslova razvoja kul-
ture u gradu ozbiljno bj dovelo u pitanje skla-
dan ukupan drus$tveni razvoj grada, kao i os-
tvarivanje bitnih funkcija socijalisti¢ckog samo-
upravnog drustva u razvijanju svestrane i slo-
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bodne li¢nosti radnog é&oveka.” Zatim dalje u
istom dokumentu: ,Razvoj materijalne osnove
kulture zasnjvaée se na razvoju drustvenog pro-
izvoda, nacionalnog dohotka, kao i ukupnih sre-
dstava za opsSte i zajedni¢ke potrebe. Utvrdeni
program je osnova za slobodnu razmenu rada
kako u okviru samoupravnih interesnih zajed-
nica kulture tako i za neposrednu razmenu ra-
da sa korisnicima kulturnjh dobara i wvrednos-
ti, a i za razne oblike udruzZivanja rada i sred-
stava”.
Raskorak izmedu proklamovane politike i njene
realizacije je i neopravdan kako sa kulturnog
tako i sa ekonomskog stanovista.

Nacionalni dohodak i ukupni prihodi kulture
belezili su u prethodnom planskom periodu
sledete iznose i relativne odnose:
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1976.  42,096590  2,553.720  6,06%
1977. 54921779  3,378771  6,15%
1978.  'M4,543.746  4,254431  570%
1979.  93,648.041 5,245.1668  5,60%
1980. 121,621.096  6,399.815  5,26%

Koliko je i da i je opravdano zaostajanje
sredstava za kulturu u odnosu na nacionalni
dohodak i, time, u odnosu na ekonomske mo-
guénosti grada, teSko je re¢i, obrazloZiti i do-
kazati. Podaci dobijeni iz pouzdanog izvora,
kao 8to je Centrala SDK za Beograd, potvrduju
da su prihodi kulture u relativno konstantnom
opadanju (izuzev 1977. godine). MoZda je neu-
putno preratunavati s kolikim sredstvima bi
delatnost kulture raspolagala 1980. godine da
se zadrZao isti nivo njenog ufeséa u nacional-
nom dohotku, ali u svakom sludaju treba reéi
da uofena kretanja nisu posledica planskih op-
redeljenja i utvrdene politike v kulturi veé ad-
ministrativno-finansijske improwvizacije i pri-
nude i da su za delatnost kulture imala veoma
negativne posledice.

Poznat je dmustveni stav i opredeljenie da se
smanjuju razni oblici posredne slobodne raz-
mene rada, u ovom slud¢aju razmene rada u
okvimu i preko SIZ kulture i da se razvija ne-
posredna saradnja organizacija udruZenog rada
kulture i materijalne proizvodnje, a uporedo
5 tim i trZiSte kulturnih dobara. Medutim, &i-
njenica je da to ne fumkcionile, o &emu naj-
ubedljivije svedodi i stalno smanjivanje udela
kulture u narodnom dohotku (a to zna&i i svih
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oblika slobodne razmene rada:; u okviru i pre-
ko SIZ kulture jli neposredne i na trZistu).

MoZda nije suvisno wideti i odnos dohotka
kulture prema nacionalnom dohotku.

U narednom uporednom pregledu dajemo po-

datke o dohotku kulture, odnosu dohotka kul-

ture i ukupnog prihoda i o odnosu dohotka
kulture prema nacionalnom dohotku.

- 3 g% 54
8ts 828 gi4
g ££8 82 %c2
o Ak 538 DES

1976. 1,000.235 39,15 2,37
1977. 1,295.224 3832 2,36
1978, 1,615.731 737,39 2,17
1979. 2,049.614 38,86 2,19
1980. 2,499.408 39,04 2,06

Ukupan prihod kulture, odnosno sredstava ko-
jima je ova delatnost raspolagala moguée je
porediti i s brojem stanovnika. U proflom pe-
riodu prihodi kulture po stanovniku iznosili su:
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1976. 1.898 5.270 —_—
1977. 2.464 6.161 117
1978. 3.045 6.767 110
1979. 3.686 6.825 101

1980. 4.416 8.401 94

U 1981. godini, prvoj goding ovog planskog pe-
rioda, realni prihodi po stanovniku i dalje su
opadali i iznosili su 6.224,00 dinara.

Udelée pojedinih delatnosti u ukupnom prihodu

Kada je re¢ o ekonomskom poloZaju kulture
moguce je i, svakako, potrebno, kulturu posma-
trati u celini, ali je za nas narotito znadajna
analiza njenih pojedinih segmenata (fo su u
ovom slucaju delatnosti) koji saéinjavaju tu
celinu. Zbog toga je neophodno stalno pratifi i
analizirati stanje u pojedinim delatnostima koje
u uvkupnom zbiru ¢ine kulturu grada. Svakako
da ukupna sredstva, odnosno prihod koji se os-
tvaruje ne moZe da pokaZe i stvarni ekonom-
ski poloZaj neke delatnosti. ali je, bar u ovom
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slutaju, u interesu sagledavanja unutrasnjeg

globalnog odnosa, uputno wjdeti uce$be pojedi-

nih delatnosti u ukupnim prihodima koje je

kultura ostvarivala u nazna¢enom periodu. Ti
odnosi se vide iz tabele br. 1.
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Razlike, koje je na prvi pogled moguce uoditi,
su izuzetno velike ali ne i neprirodne. Priviadi
paznju da od ukupnih prihoda kulture 3/4 sred-
stava ostvaruju izdavadka delatnost i kinemabo-
grafija. Procenat uleffa ove dve delatnosti u
ukupnom prihodu kulture iznosio je: 1976.
74,36%0 1977: 74,870 1978: '75,56%0 1979: 75,80%
1980: 175,26%o.

Dominantnu ulogu u ukupnim prihodima kul-
ture imaju one delatnosti koje sredstva ostva-
ruju na irZi§tu, a ne u okviru i preko samo-
upravnih interesnih zajednica kulture. U na-
rednom delu analize ée o tome posebno biti
reti, ali je potrebno istaéi da owva specifitnost
ne znadi § veéu kulturnu ulogu delatnosti koje
mogu opstati prodajom svojih proizvoda ilir us-
luga.
Gradska samoupravna interesna zajedmica kul-

ture skoro i ne izdvaja sredstva za ove dve de-
latnosti, a sredstva koja Republitka zajednica
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kulture daje su gotovo zanemarljiva u odnosu
na ostale prihode koje ove delatnosti ostvaruju.
Posebnost izdavadke delatnosti § kinematogra-
fije je i u tome 8to one imaju izuzetnu kulturnu
funkeciju. Istovremeno, to su delatnosti koje po
nekim svojim karakteristikama pripadaju i
privredi, prvenstveno industrijj, zatim, skoro u
istoj meri. prometu, odnosno unutradnjoj i spolj-
noj trgovini. Ove osobenosti ih ponekad dovode
u ekonomski povoljniji, a ponekad u nepovolj-
niji poloZaj u odnosu na ostale delatnosti u ob-
lasti kulture koje nj svoju ulogu, pa ni sred-
stva, ne mogu da potvrduju preko trZista, veé
uglavnom u okviru i preko SIZ kulture. Usled
toga vecina delatnosti iz oblasti kulture zawisi
isklju¢ivo, ili najvefim delom, od samouprav-
nih interesnih zajednjca kulture.

Doprinos samoupravnih interesnih 2zajednica
kulture

Organizacije udruZenog rada kulture koje se
nalaze na podrudju Beograda, kao $to je poznato,
deo ukupnog prihoda ostvaruju od Gradske SIZ
kulture, op3tinskih SIZ kulture § Republi®ke
zajednice kulture. Osnovni finansijski izvor
predstavljaju sredstva Gradske SIZ kulture,
koja deo svojih prihoda prenosi op$tinskim SIZ
kulture, a ove ih usmeravaju na programe od-
redenih organizacija udruZenog rada kulture
(bibljoteke, KUD, domove kulture ili centre za
kulturu narodnih ili radpitkih umiverziteta) kao
i sredstva Republi¢ke zajednice kulture.

Ovim povodom 1ireba naglasiti da je, pored
sredstava Gradske SIZ kulture, Republitka za-
jednica kulture samo 1980. g. dala preko 150
miliona djnara za institucije kulture na pod-
rutju Beograda. Ta sredstva su bila izdvojema
za akcije i manifestacije u oblasti medunarod-
ne kulturme saradnje; za zadtitu kulturnih do-~
bara i za OUR kulture od zajednit¢kog intere-
sa. Ovaj doprinos Republitke zajednice kulture
spominjemo zato §to se ta sredstva nalaze u bj-
lansu i ukupnom prihodu brojnih institucija i
same delatnosti kulture grada, iako se funkcije
za koje se sredstva oberbeduju ostvaruju na
podrudju cele republike, pa i Sire,

Veé smo wvideli koliki je udeo jzdavatke de}at-

nosti i kinematografije u ukupnim prihodima

kulture. Da 1li takve razlike postoje i kod iz~

wora iz kojih se formira ukupan prihod poka-

zaée tabela br. 2 gde se prikazuje samo rela-

tivno ucdeSée sredstava SIZ kulture u ukupnom
prihodu pojedinih delatnosti.

Cetiri delatnosti gotovo iskljudivo zavise od

sredstava samoupravnih interesnih zajednjca

kulture: muzejsko-galerijska, bibliotetka, ar-
hivska i scensko-muzitka.
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Do relativno skromnog (44,77% u 1980. godini)
udeSta SIZ kulture muzifko-scenskoj delatnos-
ti doslo je usled toga Sto se u ovoj grupi nalazi
i izvestan broj institucija Koje sredstva ostva-
ruju iskljudive na trZiStu (,Centroturist” —
OOUR Sajam ! kulturno zabavni programi,
HPodijum”  ‘Trajna radna wzajednijca muzi®ara
dZeza, zabavne i narodne muzike, , Adrija” kul-
turno-zabavna ustanova, ,,Melos” muzitka rad-
na zajednica samostalnih muzi¢ara, Beograd-
ska i Jugoslovenska estrada).

Sredstva Gradske SIZ kulture

Najznalajniji, i skoro jedini, izvor sredstava
Gradske samoupravne interesne zajednice kulture
je doprinos (0,91%0 u 1982. godini) koji zaposleni
na podrutju Beograda izdvajaju iz liénog do-
hotka za potrebe kulturnog Zivota i nazvoja.l)

1) U Ljubljani se za istu namenu izdvaja u 1982

godinl od bruto li&nog dohotka 1,16%; Zagrebu 1,234%

iz liénog dohotka; u Skoplju 0,36% od bruto dohotka

i 0,20% iz lignih dohodaka; u Sarajevu 0,25% za kine-

matografiju, 0,43% za lﬁdavaéku delatnost 1 0,65% 2za
ulturu.
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Stopa izdvajanja za kulturu u Beogradu dolazi

u red skoro proseénih u Srbiji. Od 98 opétina

u unutra$njosti za iste potrebe 1% i viSe izdvaja

31 opitina, od 0,91—0,99% izdvaja 10 opétina_ od

0,86—0,90%% izdvaja 10, a ispod 0,85%c izdvaja 47
. opstina.

Od tih sredstava jedan deo (oko 27—30%e) udru-
Zuje se u Republithu zajednicu kulfure radi
zadovoljavanja zajednitkih potreba i interesa;
drugi deo (oko 15%) namenjen je opitinskim
samoupravnim interesnim zajednicama kulture
sa podruéja grada za aktivnosti ¥ OUR kulture
u mesnim zajednicama i op$tinama (delatnost
narodnih biblioteka, domova kulture radni¢kih
i narodnih univerziteta, kulturno-umetnitkog
amaterjzma i sl.); treéi deo sluzi za ostale potrebe
kutlure Beograda, koje bismo mogli nazvati za-
jednickim potrebama kulturnog razvoja i Zivota
grada. Pored sredstava od doprinosa za kulturu,
Gradska SIZ kulture ostvaruje i druga sredstva,
ali ona su uvek namenska. Ni jedne godine u
posmatranom periodu. sredstva koja radni ljudi
izdvajaju za potrebe kulture nisu u punom jzno-
su predstavljala i prihod Gradske SIZ kulture.
Ukupan godiSnji prihod Gradske SIZ Kkulture,
kao i prihodi ostalih samoupravnih interesnih
zajednica druStvenih delatnosti, je svake godine,
u interesu rastereéivanja privrede i ogranicava-
nja opdte i zajednitke potrodnje ogranifavan.
Medutim, neophodno je istaéi da se prilikom
utvrdivanja godiSnje stope rasta rukovodilo pre
svega, a mozda i jedino, trenutnim, lratkorod-
nim, procenama i interesima, a da su ostajala
u drugom planu trajnija opredeljenja sadrzama
u samoupravnim dokumentima.

Ograni¢avangje prihoda, ili jo§ gore, njthovo sma-
njivanje u jednoj godini kumulativno se preno-
silo na sledeéi period i omemoguéavalo Gradsku
SIZ kulture da odgovori svojim veé utvrdenim
i dogovorenim obavezama. Pogledice takvog od-
nosa prema pofrebama delatnosti kulture koje
se zadovoljavaju u okviru i preko Gradske sa-
moupravne interesne zajednice kulture danas su
postale veomna uofljive. U vefjni organizacija
udruZenog rada kulture uslovi za obavljanje de-
latnosti su na gramici prihvatljivih a li¢ni dohoci
u njima dolaze u red najnizih u gradu, pogotovo
ako se posmatra i kvalifikacjona struktura za-
poslenih.

Ukupan prihod Gradske SIZ kulture koji se
iskazuje u zavrdnim godiSnjim dokumentima
Sluzbe drustvenog kmjigovodstva i drugih sluZbi
viSe je fiktivan nego realan. Jedno su sredstva
koja produ preko Ziro raduna (usled &ega se iska-
zuju kao prihodi Gradske SIZ kulture), a drugo
su sredstva kojima Zajednica realno raspolage
i moZe da ih koristi za potrebe zbog kojih je 1
osnovana. Prihodi izmad godi#njih ograni®enja,
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odnosno odredene stope rasta, iskazani su kao
ukupni prihodi Gradske SIZ kulture iako su
vraceni gradu, odnosno verovatno materijalnoj
proizvodnji i organizacijama udruZenog rada koje
su poslovale s gubidima. Zbog takve situacije
jedino realni pokazatelji su zavr$ni raduni na
osnovu kojih i dajemo podatke o prihodima
Gradske samoupravne interesne zajednice kul-
ture.

U proSlom planskom periodu Gradska SIZ kul-
ture ostvarila je sledefe godiinje prihode (u
tekuéim cenama) za potrebe kulturnog razvoja
opStina i grada, izuzimajuéi sredstva namenjena
za zajednitke potrebe republike koja su udmu-
Zivana u Republi¢ku zajednicu kulbure.

(u 000 din))
1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

335.900 411.033 526.448 597.526 693.882

Ovim sredstvima finansirani su programi preko
sto ongamizacija udruZzenog rada kulture koje
prihod stidu slobodnom razmenom rada u okvi-
ru 4§ preko Gradske i opsStinske SIZ kuiture, za-
tim brojne akcije i manifestacije iz oblasti kul-
turno~-umetnickog amaterizma, medunarodne i
medurepubli¢ke kulturne saradnje a to su i sred-
stva za zdravstveno i invalidsko-penziono osi-
guranje samostalnjh umetnika i ostale potrebe
kulture grada o kojima ée detaljnije maknadno
biti redi.
Gradska samoupravna interesna zajednica kul-
ture deo svog prihoda usmerava i na programe
koji se ostvaruju u okviru opS$tinskih SIZ kul-
ture. To je, nema sumnje, najznaéajniji, ali ne i
jedini izvor prihoda opétinskih samoupravnih
interesnih zajednica kulture.
U toku proslog planskog perioda za potrebe
opstinsklh samoupravnih interesnih zajednica
kulture izdvojeno je:

(u 000 din.)
19786. 1977. 1978. 1979. 1980.

41.120- 54.080 83.728 99.631 115.551

% od prihoda GSIZ kulture
12,2 13,1 15,9 16,6 16,6

Ne raspolazemo svim podacima o sredstvima
koja su i istom periodu ostvarile op&tinske SIZ
kulture iz ostalih izvora, ali prema podacima za
1980. godinu opstinske SIZ kulture su viSe od
10% ukupnih prihoda ostvarile van Gradske
SI1Z kulture. Tako su jste godine opstinske SIZ
kulture imale prihod od ukupno 128,945.396 di-
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nara od ¢ega su same ostvarile preko 13,000.000
dinara. Pored toga za razne kulturne programe
i sadr¥aje po principu .dinar na dinar” u 1980.
godini oko 9,500.000 din. izdvojile su i organiza-
cije udruzenog rada materijalne proizvodnje.

Izvesni prihodi za delatnost kulture 1980. godine
ostvareni su i u mesnim zajednicama. Deo tih
prihoda potite iz Gradske SIZ kulture koja ih
je prenela opdtinskim SIZ kulture, a ove mesnim
zajednicama. Od wukupnih prihoda mesnih za-
jednica koji iznosi 14,469.149 dinara 45,8% do-
bijeno je od opstinskih SIZ kulture (6,626.800),
40,5%¢ od samodoprinosa (5,859.950 dinara) 11,5%
¢ine ostali prihodi (1,663.940) i nesto preko 2%
(318.495) od organizacija udruZenog rada.

Prihodi ostvareni samodoprinosom uglavnom su
mamenjeni investicionim potrebama u prigrad-
skim opstinama i mesnim zajednicama seoskog
podruéja u kojima je skoro jedino i postojao
samodoprinos za potrebe kulture.

Antonomni prihodi, znadj prihodi koji ne poti®u
od Gradske SIZ kulture i doprinosa iz li¢nog
dohotka zaposlenih, koje ostvaruju opstinske SIZ
kulture i mesne zajednice iznosili su 1980. godine
oko 21 milion dinara i ¢ine 3% od sredstava ko-
jima je iste godine raspolagala Gradska samo-
upravna zajednica kulture, odnosno 18,0% od
sredstava dobijenih iz istog izvora za programe
u opStinama i mesnim zajednicama.

Prihodi Gradske SIZ kulture u prethodnom delu
analjze iskazani su u teknéim cenama. Medutim,
da bismo pratili ostvarenje plana i stvarna kre-
tanja neophodno je i prihode prevesti na reailne,
odnosno ‘stalne cene iz 1981. godine. Tako pos-
matrani prihodi Gradske SIZ kulture u pro§lom
planskom periodu iznose i beleZe sledeée pro-

mene:
. Prihodi GSIZ u 000 din. Index
Godina  ((ta1ne cene 1981=100) (realan rast)

1976. 933.056 —
1977. 1,027.583 1
1978. 1,169.885 114
1979, 1,106.530 95
1980. 1,005.626 91

Planom druStvenog razvoja grada za period
1981—1986. godina predvideno je da se udeo
kulture u dohotku smanji sa 0,88% na 0,85%.
Pri ovom se verovatno misli na prihode Gradske
SIZ kulture, a ne i na prihode koji se ostvaruju
neposrednom razmenom rada i na trzistu, znaéi
ne misli se na ukupne prihode kulture koji su,
kao $to je poznato, daleko veéi od prihoda koje
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organizacije udruZenog rada kulture ostvaruju
od SIZ kulture,

Inale, u pro§lom planskom periodu realni pri-
hodi Gradske SIZ kulture namenjeni zajedni®-
kim potrebama grada i funkcijama opstinskih
SI1Z kulture (znadéi bez sredstava udruZenjh u
RZK) u odnosu ma realan mnacionalni dohodak
i zajednitku potrodnju grada belezili su sledete

udeste:
) U nacionalnom U zajednidkoj
Godina dohotlku potroénji
1976. 0,80 63
1977 0,75 64
1978. 0.1 48
1979. 0,64 39
1980. 0,57 27

Po oba posmatrana pokazatelja veoma je uot-

ljivo veliko smanjenje udela sredstava Gradske

SIZ kulture. To se moZe tumad&iti kao doprinos

delatnosti kulture ekonomskoj stabijlizaciji reali-

zovan znatno pre nego $to je ta potreba i uode-

na kod nosilaca privrednog i ekonomskog razvoja
grada.

Posto se prihodi Gradske samoupravne interesne

zajednice kulture, kao $to je poznato, formiraju

iz litnog dohotka zaposlenih pogledajmo kolika

su sredstva nmadni ljudi Beograda u pro$lom

planskom periodu izdvojili i udruzili za potrebe

kulture grada, opS$tina i mesnih zajednica u od-
nosu na proseéna litna primanja.

s % od pro-

Godina GodiSnje Meselno  setnog L
setnog 1. d
1977. 788 86 1,24
1978, 919 7 1,22
1979. 1.005 84 1,10
1980. 1.156 96 1,08

Posmatrano u tekuéim cenama meseéna izdwva-
janja iz li¢nog dohotka zaposlenih za potrebe
kulture iznose priblizno kao 2,5 litra benzina,
manje od polovine mesefne TV preiplate, 3 do
4 roto-romana_ 100 grama Kkafe, skroman buket
cveta ili tri pakovanja hrane za papagaje. Sve
to pokazuje da delatnost kulture skoro uopéte
nije optereCivala privredu i ostale delatnosti,
odnosno zaposlene, niti su zaposleni, odnosno
radni ljudi Beograda, izdvajali za kulturu neke
iznose koji bi mogli da ugroze njihov Zivotmi
standard.
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TABELA 3. Zaposlen; u delatnosti kulture grada
Delatnost - 1976. 19717, 1978. 1979. 1980.
Izdavaéka Ukupno 3.489 3.717 3.645 4.007 3.858
index (bazni) 100 107 104 115 110
Muzeji i galerije Ukupno 408 405 437 442 457
index (bazni) 100 100 107 108 12 |g
Bibhlioteke Ukupno 701 719 741 743 748 g
index (bazni) 100 102 106 106 107 (§
Arhivi Ukupno 283 281%) 201 195 185 |g&
index (bazni) 100 100 71 67 67 |
Zavodi za zaStitu Ukupno 185 199 180 177 180 |3
index (bazni) 100 108 97 96 97 3
Kulturno-obrazovna Ukupno 1217 1.364 1.243 1.200 1170 | &
index (bazni) 100 112 99 96 93 |3
Scensko-muzi¢ka Ukupno 1.689 1.685 1.668 1.696 1725 |°
index (bazni) 100 101 100 101 103
Ostale umetni¢ke Ukupno —_ — 7 7 7
Kinematografija Ukupno 981 959 941 914 885
index (bazni) 100 98 96 93 920
*) 04 1977. godine izdvojen je Arhiv CK SKJ.
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Zaposlenost

Uz ekonomske moguénosti jedan od najznagaj-
nijih uslova za kulturni razvoj i kulturni Zivot
grada su kadrovi, odnosno zaposleni u delatnosti
kulture. JTako samo od njih ne zavisi celokupan
kulturni Zivot, a jo§ manje politika i razvojni
planovi (Sto je slu€aj i kod ostalih delatnosti
od posebnog drustvenog interesa), o ¢emu odlu-
¢uju i brojni drustveni instituti i forumi, ipak
zaposleni u delatnosti kulture pored vlastitog ili
zajednic¢kog uticaja i na opstu politiku j na pla-
nove, imaju odluéujuéu ulogu u ostvarivanju
programa svajih organizacija udruzenog rada i
delatnosti. Od njih zavisi sticamje i rasporediva-
nje dohotka, a time i ekonomiénost poslovanja
brojnih OUR kulture.

U analiziranom periodu ukupan broj zaposlenih
u delatnosti kulture belezio je sledete promene:

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

zaposleni 8.933 9.329 9.063 9.381 9.225
index (lanéami) 100 104 97 104 98
index (bazni) 100 104 101 105 103

Porast zaposlenosti od svega 3% mogao bi se

tumaditi i kao stagnacija 11 toj oblasti. Medutim,

kao i u prethodnim delovima analize, videbemo

kakve su promene doZivele pojedine delatnosti
iz oblasti kulture.

Promene u ukupnom broju zaposlenih po delat-
nostima pokazuje tabela br. 3.

Oc¢igledno je da zaposlenost stagnira ili opada u
arhivima, zavodima za za$titu, kulturno-obra-
zovnoj delatnosti i kinematografiji. Najznadaj-
niji porast beleZe muzeji { galerije i izdavadka
delatnost, a pored njih jo§ biblioteke i scensko-
-muzi¢ka delatnost. Nadmoé¢ koju izdavatka de-
latnost i kinematografija imaju u odnosu na
ostalih sedam delatnosti kulture kada se posmat-
raju prihodi i ukupna sredstva (oko 75%, a 1981.
godine 78%), nestaje kada je reé¢ o broju zapo-
slenih. U ove dve delatnosti radi oko 50% od
ukupnog broja zaposlenih u kulturi. Medutim,
ostalih 50% zaposlenih, koji prihod ostvaruju
uglavnom razmenom rada u okviru SIZ kulture,
raspolazu samo sa 20—25% ukupnih sredstava
delatnosti kulture.

I ovde se treba podsetiti kakvi su odnosi izme-
du kulture, druStvenih delatnosti i1 privrede.
1 u ovom sluéaju, kao i kad je bilo re¢i o odnosu
prihoda kulture i nacjonalnog dohotka_ ili utes-
éa kulture u zajedni¢koj potro$nji, vrlo je uot-
ljivo u prvom slucaju skoro simbolicne, a u
drugom dosta skromno uéeS¢e. To potvrduju
i naredni podaci:
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1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Zaposleni u

kulturi u od-

nosu na:

Privredu 229 223 218 217 212
Dru$tvene

delatnosti 10,65 10,65 10,37 10,37 10,09

Uoédljivo je stalno smanjjvanje uCeSta zaposle-

nih u kulturi u odnosu na privredu i druStvene

delalnosti. O tome svedoéi i &injenica da je u

proslom planskom pericdu zaposlenost u privredi

porasla za 11%, u drustvenim delatnostima 9%/,
a u kulturi samo 3%.

Kad je re¢ o zaposlenim u delatnosti kulture
nemoguce je jzostaviti samostalne umetnike koji
su u nekoj vrsti specifi¢tnog radnog odnosa sa
Gradskom SiZ kulture. Zajednica obezbeduje
samostalnim umetnicima zdravstveno i invalid-
sko-penziono osiguranje, ali ne i licni dohodak.
S druge strane samostalni umetnici nemaju ni-
kakve formalne ili radne obaveze prema Grad-
skoj samoupravnoj interesnoj zajednici kulture,
niti prema udruZenom radu koji obezbeduje
sredstva. za navedena osiguranja samostalnih
umetnika. Znadi, re¢ je o pojavi i praksi koja je,
izgleda, svojstvena samo delatnosti kulture. U
takvoj situaciji logiéno je pitanje o kojoj vrsti
razmene rada je re¢, Po svemu sudeé¢i ta raz-
mena je usmerena samo u jednom pravcu, od
udruZenog rada prema jednoj, dosta ogramite-
noj, ili mozda privilegovanoj, kategoriji umetnika,
odnosno ¢&lanova raznih umetni®kih udruZenja.

Od ukupno 1.083 lica za koja se (1982. godine)
plataju navedeni doprinosi njih polovina su éla-
novi UdruZenja likovnih umetnika Srbije i Udru-
Zenja likovnih umetnika primenjenih umetnosti
i dizajnera Srbije. Broj omih koji imaju status
slobednog umetnika, s time i pravo na zdrav-
stveno 1 invalidsko-penziono osiguranje kao i
koliko njih ima zvanje istaknutih umetnika po-
kazuje sledeéi pregled:

Po broju istaknutih umetnika dominiraju dzez
muzitari, estradni i likovni umetnicj, filimski
glumei i filmski i TV radnici. U ostalim udru-
Zenjima, njih je veoma malo, a medu knjiZev-
nicima ih i nema!? Status ,istaknuti umetnik”
ustanovljen je ugovorom izmedu Republitke SIZ
invalidskog i penzionog osiguranja i umetni¢kih
udruZenja, koja su na taj naéin svojim c¢lanovi-
ma obezbedila moguénost posebnog i znatno po-
voljnijeg statusa pri utvrdivanju penzione i in-
validske osnovice, Drugi potpisnik ugovora, Re-
publitka SIZ invalidskog i penzionog osiguranja,
obezbedio je odgovarajuéu naknadu za svoje
mogucte buduce obaveze, Medutim, takva medu-
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Samostalni umetnici
Od toga istaknuti umetmici

5 o3 P

g1 2%

Ukupno g :‘ ‘2 i’:

(g $&

&5 a3

KnjiZzevnicj 67 —_ —
Knjizevni prevodioci 50 1 1
Likovni umetnici 299 12 1
Primenjeni umetnici 248 1 1
Kompozitori 14 2 1
Muzidki umetnici 12 — 1
Dramski umetnici T4 2 —
Filmski glumei 56 10 1
Filmski i TV radnici 65 4 7
D#ez muzitari 78 20 —_
Esiradni umetnici 120 13 —
Ukupno: 1.083 65 13

sobna prava i obaveze placa freta strana koja
nije potpisnik ugovora. To je u ovom slufaju
Gradska SIZ kulture. Trenutno ne raspolaZemo
podacima koliko zbog uveéanja osnovice za ,,is-
taknute umetnike” plaéa Gradska SIZ kulture,
ali u svakom slufaju ovakav ugovor nije bilo
moguce zakljuliti bez izjasnjavanja ili saglasnosti
udruzenog rada, tj. radnih ljudi koji preko Grad-
ske SIZ Kkulture iz svojih liénih dohodaka obez-
beduju sredstva. Zelje umetnitkih udruZenja i
moguénosti udruzenog rada nisu iste. Zato bez
prethodne saglasnosti delegata korisnika usluga
i njihove delegatske baze nije bilo samoupravno
pri¢i takvom ugovaranju.

Ovom prilikoen mozda je potrebno reéi da Za-
kon o samostalnom obavljanju umetnit¢ke i dru-
ge delatnosti u oblasti kulture ne predvida sta-
tus ,istaknutog umetnika”. Po ovom Zakonu
€. 1. i 6.) postoje samo umetnitke ili druge
delatnosti u oblasti kulture, pri ¢emu se pod
umetnickim delatnostima smatraju knjiZevna,
filmska, dramska, scensko-muzitka, muzicka, li-
kovna, primenjena likovna delatnost, umetni¢ka
fotagrafija i knjizevno prevodenje. Pod drugim
delatnostima u oblasti kulture smatraju se pre-
vodilastvo, izvodenje muzitkih, humoristi¢kih,
folklornih i drugih igradkih, artisti¢kih, recita-
torskih i sliénih estradnih programa, kac i po-
slovi umetnitkih saradnika u svim umetnidkim
delatnostima.
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Znati, re¢ je o kvalitetnim razlikama. Mnoga
lica koja su po zakonu umetnj®ki saradnici, u
svojim udruZenjima, odnosno Republitkoj SIZ
invalidskog i penzionog osiguranja su ,istaknuti
umetnici”, Istina ovde je mozda u pitanju me-
dusobna neusaglasenost pre svega terminolo§ke,
a ne i sustinske prirode. Svaki Covek u svom
zanimanju i poslu moze biti istaknut. Problem
nije u tome. Slabost je mozda zakona S3$to nije
predvideo za umetnike i moguénost njihovog ka-
tegorisanja. S druge strane navedena SIZ, ako
se to od nje trazi, pod odredenim finansjjskim
uslovima moZe da wvede status , istaknutog u-
metnika”, ¢ime ni u kom sludaju ne ugroZava
odredbe navedenog zakonaz. Ona samo, u okviru
svojih prava definiSe status odredene katego-
rije osiguranika.

Za samostalne umetnike, odnosno ,radmne ljude
koji litnim radom samostalno u vidu zanimanja
obavljaju umetnitke delatnosti ili druge delat-
nosbi u oblasti kulture” (definicija iz navedenog
zakona) Gradska SIZ kulture je u proSlom pe-
togodiSnjem periodu izdvojila sledeéa sredstva:

(u 000 din))
1976. 1977. 1978. 1979. 1980.
23.969 29.515 27.870 32.826 40.538

Ova vrsta izdvajanja Gradske SIZ kulture mogla
bi se, s dosta razloga i opravdano, povezati i sa
jednim od specifiénih izvora prihoda koji ne
potidu od liénog dohotka zaposlenih. To je pri-
hod iz doprinosa na autorska prawva, patente i
tehni¢ka unapredenja koji pla¢aju zaposleni i ne
zaposlenj umetnici, gradani i radnici. Do 1978.
godine stopa ovog doprinosa iznosila je 1,22%,
a od 1978. je ista kao i stopa koju iz li¢nog do-
hotka placaju zaposleni za kulturne potrebe
grada. Medutim, doprinos na autorska prava pla-
¢aju svi izuzev samostalnih umetnika koji. po-
red toga, od prihoda koje ostvaruju za svoja
dela i rad, ne plataju ni doprinos za stambenu
izgradnju. Oni su u svim ovim slu¢ajevima samo
korisnici sredstava.

U posmatranom periodu Gradska SIZ kulture
ostvarila je sledeée prihode po ovom osnpku (ne
postoje precizni poedaci za 1976. godinu).

(u 000 din.)
1977. 1978. 1979. 1980.
5.467 9.841 9.130 11.154
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Kao 3to se vidi ovim sredstvima se ne pokriva

ni 1/3 rashoda za samostalne umetnike i jedan

od znacajnijih poslova Gradske SIZ kulture i

umetni¢kih udruzZenja mozda bi trebalo da bude

usaglasavanje i uskladivanje nashoda za owvu

namenu sa prihodima koji poti¢u od samih
stvaralaca.

Dohodak, gubici, fondovi

Od iskazane opé&te situacije delatnosti kulture
proistidu i rezultati poslovanja i materijalni
polozaj osnovnih organizacija udruZenog rada.

Karakteristitno je i za kulturu i za dru$tvene
delatnosti da: je u posmatranom periodu dohodak
rastao po znatno niZoj stopi od rasta materijal-
nih trogkova. U privredi grada su, bar u ovom
sluc¢aju, kretanja bila znatno povoljnija. To pot-
vrduje i sledeéa tabela u kojoj se mogu videti
lanéani indeksi kretanja dohotka u ove tri
delatnosti.

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Privreda 100 134 137 126 130
Drustvene

delatnosti 100 135 128 123 121
Kultura 100 129 124 126 121

Kretanja iskazana u prethodnoj tabeli odnose

se na ukupnu delatnost kulture. Medutim, raz-

like izmedu izdavaca i kinematografije, odnosno

sedam delatnosti koje zavise od samoupravnih

interesnih zajednica kulture su veoma znadéajne
i nemoguce ih je zaobiéi.

Tzdavacka

delatnost 100 135 126 134 123
Kinemato-

grafija 100 116 138 109 136
Ostalih sedam

delatnosti 100 126 118 122 116

Pored relativnog zaostajanja onih delatnosti koje
sredstva stitu u okviru i preko SIZ kulture Re-
publike, grada i opstina, paznju privlaéi &jnje-
nica da nije redak sluéaj da ostvareni dohodak
bude manji od dohotka koji je rasporeden. Dru-
gatije redeno, to znadi da je vise izdvajano za
licne dohotke i fondove nego §to je u toku godine
ostvareno. Posledica toga su, prirodno, gubici. Ne
ulazeéi u tumaenja i objasnjenja za$to je do
takvog ponaSanja dolazilo i da 1 je to, s obzi-
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rom na uslove poslovanja, logi¢no, smatramo da

je dovoljno saopstiti osnovne podatke o gubicima

koji su registrovani u posmatranom periodu kod

privrede, drustvenih delatnostj i kulture u Beo-
gradu.

(u 000 din.)

1976.  1977. 1978. 1979.  1980.

Privreda 1,354.425 812.322 487.266 977.975 1,152.570

Drustvene
delatnosti 143.902 149.710 31.293 38.677  33.859

Kultura 42,927 118.897 6.655 10.823 9.606

Gubici u kulturi, kao uostalom i u ostalim delat-
nostima, uglavnom su prouzrokovani poveéanim
materijalnim rashodima i nepokrivenom liénom
i zajedni¢kom potroSnjom. Gubici koje je delat-
nost kulture imala u 1977. godini prouzrokovamni
su neotplacenim kreditima i dugovima kinema-
tografije. Uostalom, kako su se kretali gubici
unutar delatnosti kulture saop$tava sledeca ta-
bela:

(u 000 din.)

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Izdavacka 24748 3.832 — — —
Kinemato-

grafija 10.672 111.234 5.876 1125 —
Ostalih sedam

delatnosti 7.507 3.831 799 9.698 9.606

Porede¢i visinu gubjtaka s visinom ukupnog
prihoda moze se uoditi da je procenat gubitaka
zanemarujucéi, izuzev u kinematografiji. Ova
delatnost iskazuje gubitke skoro svake godine
(osim 1980) i oni ponekad dostizu i 30% od
ukupnog prihcda. U ostalim delatnostima ues-
¢e gubitaka u ukupncm prihodu iznosi svega
: oko 1%,

Stalni ,,gubita§i” medu delatnostima koje sred-
stva sticu u okviru i preko SIZ kulture su
muzidko-scenska i kulturno-obrazovna. Ova sko-
ro svake godine, i pored niskjh liénih dohodaka
i dosta skromne zajedni¢ke potrosnje, posluju
s gubicima. Ovde mozda treba podsetiti da je
zbog stalnih i velikih gubitaka Dom kulture
»Vuk Karadzi¢™” prestao sa radom. Slufaj ove
institucije, iako izuzetno redak za delatmost kul-
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ture ne samo Beograda veé i Srbije, moZda bi
u ova vremena mogao da bude i dosta poucan.
Ni organizacije udruZenog rada kulture ubuduce
neée biti zaSticene od barem elementarnih eko-
nomskih zakonitosti, bez obzira 5to su po pra-
wilu ,,od posebnog druStvenog interesa”.

U istom periodu, za razliku od muzi¢ko-scen-

skih i kulturno-obrazovnih, gubitke ni jedne

godine nisu imali arhivska i biblioteCka delat-
nost.

Svojevrsan pokazatelj o materjjalnom poloZaju
OUR kulture ¢ine i izdavanja za fondove ijako
dobar deo izdvojenih sredstava nije rezultat
uspeinog poslovanja wvet¢ zakonskih propisa i
samoupravnih dokumenata,

Fond zajedni¢ke poiro$nje je delom zakonska
obaveza (obavezan deo za stambenu izgradnju),
a delom odraz uspesnosti poslovanja (deo za
regres, topli obrok, struéno usavrsavanje i dr.).

U pojedinjm godinama proslog planskog pe-

rioda u fondove zajednit¢ke potroSnje izdvajana
su po zaposlenom sledeCa sredstva:

(u 000 din.)

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Izdavacka

delatnost 6.959 10.347 14.804 21.064 27.792
Kinemato-

grafija 5.013 10.436 15.855 21.002 22.423
Ostalih sedam

delatnosti 2.558 4.796 8.167 10.212 12.712

Dozvolitemo sebi jo§ jedno poredenje koje u
ovakvim napisima uglavnom nije mnogo uobi-
cajeno,

Ukoliko bj sva sredstva fondova za zajednidku

potrednju u 1981. godini (neSto preko 230 miliona

dinara) bila usmerena za reSavanje stambenih

problema 9.425 zaposlenih, bilo bi moguée kupiti

96 dvosobnih stanova prosetne povrsine od 60 m?

i po ceni od 40000 dinara po m?, ili jedan stan
na 98 zaposlenih.

Kakve su u ovom sluc¢aju moguénosti pojedinih
delatnosti bile 1981. godine saopstava tabela br. 4.

Izdvajanja u fondowve za proS$irenje materijalne

osnove imaju izuzetan znaaj za OUR kulture

i drustvenih delatnosti. To je neka vrsta njihove
pro$irene reprodukcije.
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TABELA 4.

Izdvajanja zaposlenih u delatnosti kulture grada
za fond zajednilke potrodnje

o) o 5 5
§ 8% s §E
Delatnost E g2 . 5 .23
2 28 TE T2
g BT E8 ERs
N Ny pmh m8ea
Izdavatka 4,045 138.569 57 70
Muzejska i galerijska 473  10.127 4 118
Biblioteke 755 11.961 4 188
Arhijvi 185 3.862 1 185
Zavodi za zadtitu 182 5.923 2 91
Kulturno-obrazovna 1.218 24011 10 121
Scensko-muzitka 1.724 13.829 5 344
Ostale umetnicke i 52 — —
Kinematografija 836 22.228 9 92

U proslom petogodisnjemn periodu za ovu namenu
je po zaposlenom izdvajano:

(u 000 din.)

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Izdavatka

delatnost 21.999 29.666 37.094 48.994 82.519
Kinemato-

grafija 16.164 17.580 23.539 29.468 69.231
Ostalih sedam

delatnosti 3.594 3.497 4397 5.138 8.423

Znagaj ovog fonda je poslednjih nekoliko go-

dina znatno obezvreden jer uloZena sredstva,

usled zabrane investicija u druitvenim delatno-
stima, su za veéinu OUR mrtav kapital.

Izdvajanja za rezerve &ine, u neku ruku sastavni
deo sredstava za proSirenje materijalne osnowve.

U perniodu koji je predmet ove analize za re-
zerve su po zaposlenom izdvajana sledeta sred-
stva:

(u 000 din.)

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Izdavacka

delatnost 3.410 4280 4574 4.809 5.956
Kinemato-

grafija 1954 2814 3.177 3.265 5.018
Ostalih sedam

delatnosti 988 1.381 1.898 2089 2.570
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Svi do sada izloZeni podaci o izdvajanju za fon-
dove OUR kulture veoma ozbiljno ukazuju na
dosta lose stanje u onim organizacijama koje
zavise od samoupravnih interesnih zajednica kul-
ture. Neizvesno je i nije bilo predmet istraZi-
vanja da li postoje, a teSko je pretpostaviti da
postoje, razlike u poloZzaju jzmedu OUR kulture
koje razmenu rada ostvaruju u okviru Repub-
litke zajednice kulture, Gradske ili opStinske
S1Z kulture.

Kako dalje

Danas, u vrlo sloZenoj i teskoj ekonomskoj situa-
ciji, gotovo je nemoguée i nerealno odekivati veta
druStvena izdvajanja da bi se pobolj$ao, bez sum-~
nje, dosta 108, materjjalni poloZaj delatnosti
kulture. Naprotiv., sve vife ima nagovestaja, pa
i konkretnih reSenja koja drustvene delatnosti i
kulturu dovode u jof nepovoljniji polozaj. U
interesu rastere¢ivanja privrede prozvane su sve
ostale delatnosti, a s njima i kultura, bez obzira
na to $to njen doprinos moze bitj samo simbo-
lican, jer su simboliéna i sama izdvajanja, po-
sebno ona koja se ostvamuju preko samoupravnih
interesnih zajednica kulture.

U takvoj situaciji izgleda da je jedini izlaz prei-
spitati unutra$nje moguénosti i preko integracije
i reongamizacije smanjiti pre svega materijalne
trodkove poslovanja. Uporedo s tim delatnost
kulture treba osloboditi svih onih obaveza koje
su nasledene, a nisu u najneposrednijoj kulturnoj
funkeiji ili su od interesa i za ostale delatnostj
ili drustveno-politi¢ku zajednicu. Konkretnije re-
¢eno neophodno je:

— postiéi saglasnost izmedu zainteresovanih j
utvrditi prioritetne delatnosti ili organizacije
uwdruzenog rada ¢éijomn ¢e aktivno$éu biti zaSti-
¢eni interesi nacionalne kulture i svakodnevnog
kuliumog zivota radnih ljudi i gradana. I u
najrestriktivnijim uslovima za rad ovim delat-
nostima i OUR treba omoguciti da wrie svoju
osnovnu funkeiju u obimu i na naéin koji odgo-
vara savremenim kulturnim potrebama. Medu-
tim, prijoritetan status za pojedine delatnosti i
OUR ne sme biti neka vrsta privilegije, veé na-
protiv, to zna¢i veé¢u odgovornost i disciplinu u
izvr§avanju obaveza prema korisnicima usluga i
ukupnom kulturnom Zjvotu grada;

— orijentisati se 1 podsticati neposrednije pove-
zivanje OUR kulture s ostalim delovima udrze-
nog rada i mesnim zajednicama. odnosno s rad-
nim ljudima u proizvodnji 4 gradanima ukupnog
gradskog podruéja. Zato je potrebno stvoriti tak-
ve kriterijume i merila vrednovanja aktivnosti
koji ¢e motivisati institucije kulture za trajno
i neposredno povezivanje s korisnicima njihowvih
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usluga. Time bi se znatno umanjila i zavisnost
OUR kulture od sredstava i sudbine samouprav-
nih interesnih zajednica;

— neophodno je preispitati kvalitet rada, planove
i programe, znacaj i ulogu svake organizacije
udruZenog rada kulture i kulturne manifestacije,
kao i maznih glasila iz ovih oblasti i osloboditi
se onih za dijom delatno$éu ne postoje drustveni
interesi ili se ti interesi mogu ispoljiti na drugi.
efikasniji, racionalniji i pogodni}i naéin. To zna-
¢ da treba preispitati mnoga stefena prava i
rastistiti sa nasledenim obavezama samouprav-
nih interesnih zajednica kulture prema nekim
institucijama, akcijama i manifestacijama koje
nisu iskljudivo kulturnog karaktera i znadaja;

— preispitivanje obaveza treba prosiriti 4 mna
organizacije udruZenog rada koje su od zajed-
nitkog kulturnog interesa za grad j republiku
(Opera i Balet Narodnog pozoriSta, Beogradska
filharmonija, Ansambl ,,Kolo”), odnosno koje su
od zajedni¢kog interesa za beogradsku kulturu
i obnazovanje (Pedagoski muzej, Biblioteka gra-
da i dr) ili za kulturu i nauku (Muzej ,Nikola
Tesla”, Prirodnjadki muzej i sl). U obezbediva-
nju sredstava za rad ovih institucija treba da
udestvuju i samoupravne interesne zajednice
ostalih delatnosti;

— znatne uStede je moguée ostvariti sprovode-
njem veé prastare ideje o objedinjavanju poje-
dinih sluzbi, kao §to su administracija, raéuno-
vodstvo, pomoéne i tehnitke sluZbe wu okviru
pojedinih delatnosti, srodnih institucija ili opsti-
na. Zbog lose j neracionalne organizovanosti na-
vedenih poslova delatnost kulture Beograda je
opteretena velikim brojem zaposlenih (oko 39%b0)
na radnim mestima koja nisu u funkciji osnov-
ne delatnosti ustanova. Znadi, re¢ je o preglo-
maznom ,rezijskom” aparatu koji je u sadas-
njem obimu ne samo skup, ve¢ i nepotreban.
Zato i planirano povecanje broja zaposlenih u
ovom srednjoroénom periodu treba usmeriti is-
kljuéivo na mlade stvaraoce, umetnike i strué-
njake;

— Gradska samoupravna interesna =zajednica
kulture samo u 1982. godini treba da isplati za
zdravstveno i invalidsko penziono osiguranje
samostalnih umetnika preko 6 bilijardi starih
dinara. Pored toga, istim licima treba obezbe-
diti radni { stambeni prostor. Ove nasledene i
Gradska SIZ kulture. Time ne mislimo da se
preispitaju dili ugroZavaju prava umetnika, veé
samo da se stvori takav mehanjzam koji ¢e traj-
no i u duhu naSeg samoupravnog sistema obez-
bediti odgovarajuce i svima prnihvatljivo reSe-
nje. Neodrziva je dosadaSnja praksa da se sred-
stva koja radni ljudi izdvajaju iz svog li¢nog
u sistemu interesnog organizovanja mneodrzive,
obaveze trebalo bi konatno da bude oslobodena
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dohotka za potrebe kulture trose za osiguranje
i resavanje stambenjh problema samostalnih u-
metnika. Zato izvore sredstava za ovu namenu
treba traziti na drugoj strani i na drmgi nadin.
Jedno od moguéih refenja je da se u samouprav-
nim interesnim zajednicama za zdrawvstveno i
invalidsko penziono osiguranje, odnosno stano-
vanja ili kulture, objedine doprinosi i porezi koje
svi stvaraoci plaéaju na autorske honorare, kao
i porezi koje plataju izdavadi na $und izdanja.
Ova tri izvora dala bi dovoljnu masu i u pot-
punosti nadoknadila sadagnja izdvajamja Grad-
ske SIZ kulture, a fondovi za osiguranje umetni-
ka u dobroj meri bi zavisili i od njihove vlastite
umetnifike produkecije. Ilj, $to takode smatramo
logi¢nim i opravdanim, prihodi od poreza na
Sund sluZili bi za refavanje egzistencijalnih prob-
lema osvedofenih i dokazanih umetnitékih stva-
ralaca.

Znatajna poboljSanja materijalnog poloZaja OUR
kulture mogu se ostvariti objedinjavanjem sred-
stava amortizacije u okvirima pojedinih delat-
nosti i barem dok traje zabrana investicionih
ulaganja u dru$tvenim delatnostima, oslobada-
njem od izdvajanja u fond za profirenje materi-
jalne osnove rada. U prvom slu€aju bitno je da
se same OUR pojedinih delatnosti samoupravno
usaglase 1 sloze, dok je u drugom slufaju neop-
liodno angazovanje drustveno-polititke zajednice.

Sigurno da sve ovo §to je navedeno nije i je-
dino $to je u samoj delatnosti kulture moguée
udiniti u interesu pobolj$anja njenog ekon:

poloZaja. Najgora i svakako jedino neprihvat-
ljiva alternativa bila bi da se smamje obim i
kvalitet kulturnih aktjvnosti u gradu. Takvo
»reSenje” bilo bi suprotno i drustvenim i kul-
turnim interesima i, mema sumnje, znaéilo bi
medvedu uslugu stabilizacionoj politici privrede

i radnih ljudi Beograda.
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