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Knjiiga Petra Teplka Povijesni smisao kritike 
religije u Marxa i Nietzschea,*) predstavlja negto 
skrafenu verziju doktorske disertacije, odbra- 
njene na Fakultetu polititkih naulra u Zagrebu. 

Raid se s,a!stoji ad d've tema,&ke d i n e .  -We- 
ma tfaa~cij'a temeljmi'h pre@ostaviKi Madhove 
miisli i n j e v e  kr?tike mligije sadliaj je prwg 
dela Irmjige, dok sse hit Niteotvog dela i ishoctiI- 
te ndegolve kritiike religije r a m a b a j u  u dnu- 
gmn pagla~v'lju. TepS je, ! l o a h  aaj.avJj.uije u 
umdu, sebi postavb &rta!k da tematizuje i 
istraii ,istonalski mnisa~o., :udwl,jenost, isl~odiSlte, 
teorij~sku uterneljm~mt, sfiEnasti i razlike i po- 
vesni i lj,ud&i misiao Maadwwe i Nti6mve h i -  
tike religije. Njegovo interesovan je nije, dak- 
le, okrenuto religtji kao nel'ilgjlji, nego religiji 

ka'o predmetu Marilrsove i Ni&ove kri,t&e. 

NaSe interemva~nje, bike dkrmuto i pokreauto 
ne m$saornirn dmetikna ove kqjlige. nego flenim 
bitnim teorijskiim i metod'al&m pretposbaw- 
karma. IWkuSaCemo, naime, Ida @ J W  praplha- 
mo hipateze cd k,djih Tepik w a z i  u n a t o j m j u  
da dwede u dijalag M a ~ h m  i N % m  tea- 

ajsku poiicija kriitike rdigije. 

Kako se, dakle, Tepif rrdreduje pram predme- 
tu istraiivamja? 

Pa1~amr-m prebpastawka njegmag kada je u r n -  
nje de, d pored svih temeljaih m d h  koje dele 
i sup~otstw&jaju mi&ljenja ave dvajice -Ma- 
ca, posbji ,,bibno mglasje" njihovih IwLtika re- 
Uije.  P o l a d i  ad ove premstagke. on se prih- 
vata , p d a  da lpoklaie u h u  se mtoji ta bit 
njihwe ,~bit.ne s~uigla,snabi". Svesha da njem 
p&&j mc&e izamati i kmtrvwerme mkci je ,  

9) Petar Tepib, Povtjesnt smtsao krlttke reltgije u 
M w x a  t Ntetzschea, Biblioteka suvremene poUtiEke 

misli, Cenkr za kuiturnu djelatnost. Zagreb. 1982. 
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TepiC mapred ,,smiruje" one h j i  se s njim 
neCe aloZiti, pa h i e :  ,,Medutim. v d  8am 6i- 
njenicai 8to ovdije cEcrvo&mo u iaavan odnw ta 
dva dnuhinom anit& t ab  immbna, kamktenwn 
djela bolliiko ramorroctna, a.li gotwo godjdnako 
cqmavana mMioca -msigmmo Ce se magima 
dinirbi ~ o l a s a ! l n o m  koliko i nemogmbm, jer 
ortoddksno fisbumtvo, biilo s jedne (&lo s dlruge 
stmne, na takvo Slto .uiMiam j& IL4je navi!klo. 
Stoga to moie izgledati kao pomirba neliega 
kto ipa svojoj mjdubljoj Siti sanjera nepmir- 

Ijivaj diferanciji". 

Autor se. W e ,  bnmi pre nego .+to je napadnut. 
Kalro shvatifii ovu wpriornu dbmmbmu poai- 
oi,ju? Da Li je to ilagilka ,,napd je najlhlja ad- 
brana", a b i a  paranoidna reakoilja ili n&to 
tr&? No, ostavho sad ps?hdo&e motive nje- 
gwe  odlbnane. Predimo mesto bga  na bho- 
di~gta n j egmg  satla. Namera am je da paka- 
iemo da TepiCeva teza nije rnoguh. Da se avo 
ne bi u&niilo zahdno i ~ ~ i l d o k ~ a l n o ,  'bikmo 
jamiili. IClad kaiemo da teza nije mguba, ne 
rnisliuno, mamvno, da ne postoji; nap rdv  m a  

pcmtoji, d i  mije m0kui.a. 

SuStina nag- stava o nexn~guhlasti fundamen- 
talne teze kmjige o bitnaj saghinosti Marksowe 
i NPecwe mt ike  rellgije magla bi se majsahti- 
je kkaeahi upram Teph5evam ,,anticipadjoan" 
kni~ti&ib gmigwcura njegawxn cradu. N~amiera da 
se d~ovedu u dirdktm &QS dva mlisliooa wa 
pnipadaju m o  rrrvlmadnim duhamim ho- 
fimthm uistinu naun se, , , h o  pod- ne& 
ga 8to  po svajoj najdvbljqj bibi &era nqw- 
m i r l j w  dirferenclji". &ini n m g u C n m .  M- 
najemo, nitsm~ jd n a v U  na ,&hvo Bto". Da 
bismo umirlli naBeg mtma u ipo@edu strane sa 
loje  dolruziimo i isa koje se wa njian nekmo 
slaaarti. kbiEemo & m a  niie defhisana ortoddk- 
& &ianstvwrm, niti p&- suienim vidoJrmgm 
parcijalne manosti, koii je Marksovu i N2eovu - - 
misao ,,sahranion zaje'dno sa njima; mi Cemo 
se, matime, ma& aa cmaj strani koja ?&xxksa 

,,Eita" iz Marksa, a NiEea iz NiEea. 

Da Mono autolronrm b i z a m  ,,dijlajl-ku" ,:k- 
meljniih razl'ika" i ,,bitnog sugla!sja" dweh u 
pirtalnje, neqphdno je da u k ra tkm reqizrieu 
navlailjiono hndamentalne teofi&e pretposltw- 
ke i i&culGta kritike religjje ovih dvaju mh- 

lilam. 

Marksova H i k a  religije, kao Sto zagaia i Te- 
pie, mora se pmir5ljabi u hmtelwh c e l d p -  
nog njagwag dela, a ne kao parcijaha, frag- 
mentarma ,,tewija neligilje". Marks, naiune, nije 
bio ,,liEni naprij~atelj boge", W o  se to Emto 
Eini miilitantnoj ateiistidkkqj svesibi; lkiti$ka reli- 
g$je je ~Megrahi  deo njegove tearije otudenja, 
pa se religjja, sl&tveno tome, Malflrsu ukazuje 
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k m  mpecifii?an, sveti M k  a t u d a a ,  arje km- 
ne beba traMi u swtavnoj postwirenostd h- 
w b o g  d d t v e n u g  hi*; n j m  &o tlo je 
me u onasbranusti. n e w  u omj  ,,tl&i suza". 
Koreni i *mi reli@je i dIig4jdke potrebe bitno 
su dmlgbvene prim*. Nai avaj d i n  ~ m k s  ]e 
teolo& pitamja pretvorrio u swDavm, kritiku 
meba u k r i t h  eemue. Mig i ja  nue nastah u 
£antazmagon$mim prajelcciijama lljudskih @va, 
mego u stvamosti svakol+hag aDuderqja zbiidcog 
dru'btvenog imrata. Bog je, ( p r a m  tame, otudeni 
Cob-ek, a religija ,,aspdjena bvj&va s m o -  
svijest". ,,Religiozna bijeda jednim dijelom je 
Lraz stvarne bijede, a drugim dijelom protest 
protiv stvame bl$jdeW. Staga je "zahtjev da se 
napuste religiozne iluzije o svom stanju.. . zah- 
tjeo da se napusti stanje kome su iluzije po- 
trebne". KriC~ka rdli@ijlslwg abl'ilka okdenja zato 
ima snisla samo ako i!ma pladi5t.e i ishadgte 
u kritici svebmith izvara ndigije. ,,Kdt.ika rp- 
LLgije za~vrEava ufenjem da je Eovjek najv%e 
biec za Eovjeka, dakle, kategoriEkim iun!pe~a- 
tivom: da se sruae svi odnosi u k q j b  jle for 
vjek poniieno, ugnjeteno, napulteno, prezreno 
hi6e.. .". UkiKUanje religi~e, k d  kao i ukidanje 
f i l d i j e ,  mguke je samo kao njgno ostvare- 
~ ' e .  F?&a, teo~ijska, naaimalis~i3kc+gnaseoldka 
pozicija teorijskog ~ ~ d a n j l a  raligije W s l e n a  
je i nemogub, Jer je n m o b .  Otuda je k r i i i a  
religije koja hoCe njenu negaciju, ne d o v d d i  
pri tolm u piltanje atiudenu Eweikovu stvannost, 
met kj l i  relilgiju ra&, 'pr&ma krit2ka. Re- 
l igi~a se. mime, me dfiarva svebu uprkar, nego 
ba3 zahvaljrujuti tam raSEweEenmn i egzisten- 
cijdno t u d m  metu. Zato ae OM ne m d e  06- 
Oorriti i negirati u mom sopstvenom meditjn, u 
rnediqu mG1jenja uapSte. MiSljenje lkoje posta- 
nak religije tumafi ,.greSkom u misljenju" sAmo 
je, u =barit, gre5Ica u msjenju.  Marks i Engals 
s p r a m  ukaaujiu ma Do da je abeizam kaji po- 
Eiva na w d j  nacimmlisti6hqj mbludi ,gosljed- 
nji sbupanj himn.d"' u vidu ,,negartivnolg m z -  
namja boga". Ovlakav aterlzam, ,&a0 golo &- 
canje religije, h j i  progani religiIjru, sam po sebi 
bez nje niEta ne predataflla i d o  se jd javlja 
religijam" (Engels). Ishadite owg abetjam os- 
taje apstralctni, teorijski h u m i z a m .  Suc3tima 
Marksom polzricirje, napmtiv. pwpmnaje se lrao 
pozitivni ill praktifki huanaqizamn, k m e  nide 
cilj da se bavi teoiljslroan negacijam boga, nego 
pnektrii.nom af imci jmn b e k a .  Kriltika M- 
gijc, iprema t m ,  nijc kraj ni kritiike ni religiije, 
stoga Sbo kriiika kao temijdko prmicanje u bit 
metomag igi svetag atudenja, nije u skanju da 
mmeni p m e s  razotudenjia, povrakloa Eo& 
aamom &i i svojlaj ljud&olj povesnaj biti. ti.- 
ti&a pmicija i kxt.it%ka west rnurajju prerasti 
~1 istarij~ski pmces pmktiEko~evalucionamag 
plrwlad~arvalnja ahdene ljwdske s~tvarnwci de- 
laltno-povesnog pribsmjanja kvekave istimdke 

ljluddke biti. 
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Marksova kritika religije, videli smo, pnoizlazi 
iz m e d e q j a  religijskag femmmm kao bitno 
drmShenog i p e s n o g  entiteta. Lzvar rdigkane 
svesti m&e se, dakle, prepmahi u Ijavekwvoj 
otudenoj praktielmj reprdukcidi sveta i sebe 
samog. Religija se ne moie ukinuti raciona- 
listi~kiim ,,uWdanjem" r e l i g i j e  westi, ve6 re- 
voEuclionamim ~raabraia$em i uk&danjem nfenih 
en1piriijslki1h prebpolstaVki, stvmanjem uslwa u 
kojiana Ce h w k  p ~ t a t l i  najvi5e bike za W e -  
ka. Rogwi, dalkle n e  mtogu umreti pre vreme- 

na: mi molraju umreti ,dprimdolcmn s m W .  

Kalh sad stoje stvari sa NEeovm ~kritilhun 
religije? Ono u Eemu se potpuno slaiemo sa 
Tepit6em je uverenje da se i Nikova Mtih 
religide mora posonatrati i tnma6iti u h t a k s l t u  
njegwog celakupnog misomag qpl~sa. Ona pro- 
izlazi iz Nieeove kritike nihilizma gradansko- 
-hr49hnslke egastencije i njenih m a l n i h  i 
d u h m i h  vredmmti. Pwesni bit& Zapada Ni- 
Eeu se ukazuie kao rnmibidnac im~akna, hino- 
staczi~aoa, m&ntrapsh vhtdarviina reli&skh, 
molrallnih i m e t a W k i h  fiikciia. Vrednwti ma- 
danske civilizaoije nisu nGta drugo do n,ih?li&m 
na delu. OStrica nemuasdne NiEewe kniti!ke 
religige dlarenuta je pre svega p m a  hstitiu- 
cianalnwn hr%6mstm, kaje se zldhai5ki od- 
nolsi p r m a  fiwtu ti iivotnosti. ulkidabki h e -  
kcwe s t ra t i ,  imtin'kte, &, Evot m. ,,NaS 
n4ve6i prekor %vatu Uilo Je  gostajanje boga", 
1kal2e Zaratmtra. NiEe pd ige  neuonouim oip- 
tuhicu protiv hr%Ca&twaY ,,Osuduj,enn hriS- 
kanstvo. ~ r o t i v  hriSCanske crkve ~ o d i i e m  nai- 
stra~niju -optuibu koju jedan tuiilac moie da 
izgovori. Ono je za mene najveka od svih zamisli- 
vih pokvarenosti. . . HriGEanstvo nazivam velikim 
prdkletstvom, n a j v ~  ullutxaEnjom iskvamnog- 
h, vdikiim hsthkhmn za avsetu za koju nijedno 
sredsbvo nije dovoljno otrovno, h v i t o .  @em- 
no - namivam ga besPnrtnwnn ljagom PoveEaasv- 
w.. .". JXrMmnska religija je, NZm, te- 
melj mekalilmg evmapskog rncrada i M i m e .  Sto- 
ga njegova hit i la ne zawgava kao h i & a  w- 
kaustva, nago je mla ujedaa i kritiha atudene gxa- 
danske cirviboije, t5ije je h a j q j e  d u h m  @- 
h&e - nlihilizaq. Iz woga sledri da m-& 
boga znaEi i smrt dosadaSnjeg hveka, smrt 

ta i stwaranje n o d ,  -6nih-kojojle sa do&totjn& Zi- 
votne 8@nmjen06tii , ,natheka",  Nife p t a v l j a  
kao wmlutui imperativ. Covekova ,,volja za 
d' ne &e m e t i  w u  ,,+u za md"; 
u diondziIj&cm svetu narbi.oveka, u stvamhLkqj, 
slabodnoj igIfi ~vditog vrabinja ktog, nema mes- 
ta za boga. Ullni-Mllti homo religioszlsa d i  us- 
mbviti Ijavaka: ,,Umnli su !bag&: neika &ad 

Fivi llathwwk". 
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fla!ko je g~vmio  NiEe. 

Rdikahmt ,  ddek'asehost i 8veahhvahast M- 
tikc rekigijskog h d e n j a  NiEeu se, b a  s z t w e ,  
ne mogu osporiti. Njegovo razotkrivanje nakaz- 
alih oblika @radaask~-~SC&kOg mumala, kqji 
p01TiCe Ewekav ~ s l o ' W ~ ~ a  ljntdski bit&, pred- 
stavlj~a svojev~sno evaindelje Zi'vota, g m r  di- 
cmi!zij:skag sanosa, , pd j e  zza m&'. Svaj d&i 
ljwdlskai prezir i gada je  prema li~cernmim la- 
ibma ImiSfanLnkag mwala N,Ee je omaEio k-10 
,,instii,thmi ateimm". U brajnim kmtrravm- 
nim iintel.pretacijma N i h o g  o d n m  prema 
reli'gijli ~ l n i  se da je , s m  m tprmdao najade- 
kvatniju ~~ lsvog stanovSta. Upkm w- 
d5kalnu.j ~kfiitici hri5Canskag momla, rnedubim, 
NiEeonna &ajnwij.te u biki ne uspw~a da p&- 
raiEi grmicu mc*i~mah~og utemeljenj'a, h g a  je 
svestan i sarn Tellilk nu pojedinim stranitma 
svoje knjige. 1shodiSte a&&e hefanskog ni- 
hilizrna ne izlaei iz poldrueja metafizike. Ako 
bismo prasvetiteljdki $te3mrn magfli m d i ~  kao 
,,,teiza,m bez boga", , ,abmuh tedolgijcu", NiEeo- 
w, abrtmje metarfizike mgld bismo odrediti 
ka~o ,,,neSEmu rnetafizihd"' O d e  se na3e pro- 
rniSljaollje saglahva sa Iiu~kaEwh s6awm1, pre- 
ma kcme je bit N~ilEeave kriltilre relligije mode- 
vrsna poaicija ,,religimag abeima". Aka mta- 
vimo po  shani tutmaEen,je wag madmhte koje 
ishodigte N h v e  Nozo~flije odreduje kau, bcuh 
pmtiv sacijalizma, osporavamje m m ,  de- 
muikrat$je i hiuonlanima, aipalogetih imperija- 
l i zm  iM., aka, d a l e ,  &ba~)imo slklan& da Ni- 
ikov mebajfmiBko-aforisOiEi gcw~r tramkribu- 
jerno u pditih-ideolo~gij~slri vdlcahLar, ne mo- 
isme aspmiti to de NiEeo~v ateiuam srtaji u gra- 
nicema sipajno-tear'jskag. radlmalistii5ko- 
-gnaseoll&kag adrebenja. Ow, ,se, aanavmo, ne 
d m x i  s m o  na Ni&ovu paziquu; waki nacio- 
nalisti@ko-temijski kmancept ateizma, hmjcu& za 
,pretrpastavku teizam ~kao poziciju kdru n*, 
zavnhva u pukoj negaclj~i teizma, pa se ohda 
preobrab u antiteiam, dakle, ,,ohmuti tehm?"' 
,,NiEe7', rmg11aS.ava LukaC, ,,. . . wzdiEe religioani 
ateham deloko i~ma,d Sapenhaluwovog sbugmja. 
To se pre waga pdkalzuje u negakivnmn m e -  
du jer NirEe zamimmje svag a t e h . a  pretvara 
u mit jlaS v%e nega St'o jme to &anh8euer Eimio 

sa bud imm.  . .". 
Ovakav ekskluzivno racionalistifki ateizam u 
na~ild2liblioi ie a ~ r e c i  sa M:a&sov'iun araktiiahn 
ateizmcnk; koji Se, 1kao S t o  smo videii, ne bari 
protiv baga nego za a f imc i ju  Eoveka. NiEeo- 
YO shwatanje xeligije. hao i mjegovo calo!lmpno 
delo, a m  za pretpostavh 0rAtiEno-delatnu 
s u j . t i ~  Ewdka. Njegcnna kvitnka Miigiije W v a  
na kmcmptu Eaveka kao ~ 1 u ~  i apstralkt- 
nog, pa, lprema tome, metafh%kog entiteta. Em- 
fatihki iavedeni g o s ~ l a t i  na~t&aveka, wlje  za 
mck, imstinkata dbd., lW ~ t m i ~ w k o - ~ j & o g  
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dr ia j*  ostaju ru lbw cm&fizii!4ke spekularlje. 
.$toga an"., k a b  z,aipaia Tepik, ,,prije genijal- 
no naslufuje i dijagnosticira povijesno stanje svi- 
jeCa i b e k s ,  nego di 9 k  cazuanije zbilijsh 10- 

giku i dijdatme N Z W ~ ~  n j i h a g  mzvoja". 

Gncseal&o ,,Eitaauje" rel@e i relighmasi, u 
k d e  w m& m t a t i  i NiEewo, nada kancept 
,,ratobornog ateizma" koji, ostajuti u pukoj ne- 
gaciji, ne  uspeva da datakne bit neligljsbg. 
NZewo progla13evanje s m r ~  bags ne vcdi zbilj- 
~ k o m  w h u h  religlfe jar ne dotiee njene 
svetovne, egzistencijalne izvore. Zato su u pra- 
vu Lkraiivai5i kaj~i iutJh da sve ddk ima reli- 
giolzmih ljudi ima i M a .  Eak L o  ga nema. 
I o b m u k :  nema l hga  i ako ga h a ,  a h  nema 

pobreR>e za religijm. 

DajuCi naan &stmzivni pledaade u Markscwo 
i Nikovo delo, an iznasi bitne adrednice nji- 
hwvwg poimlanja relilgijc. Ta~ko on s pravom na- 
Bakiva da  slj Maxfksme krildke mligije nije 
reliigija kax, mligij<a, nego kao specifihi qMik 
ukupne fwekove Ipasbvwrene egzisteacije. Kark- 
vo je, m a  Tep ih ,  lshoctiSte Nithove k r i W  
religije? Pustirmo ga da  sarn $a&: , ,Medutii, 
bitna pavijesna ognani2emst pa utdiko i za- 
Muds Nietascheove kritike celigije, a u stzmmi- 
tom smbh i cje1akupnog njeguvog mi8Ljenja, 
ottkxiva se u tame Bta je Niekauhe saunag &- 
vjelua pajmio aipsbnaktno i nehktorij~ki; naime, 
utalilko &to mi Cmjelca ni ilju'dslii sviljet niQ pak 
d a s e  lj~udslre degnadadje i oliubenjal, j dnako  
'kao i samaotubenja, aije shvahio kao realan i 
konkrebno dm~Stveno~povijesno iunjetovani pro- 
ces u kajsm ljudi ~stvamo, a ne m o  h g i m r -  
no i ~ $ s a o n o ,  p~aiavode i suobl ih ju  svoj E- 
vatni rpmces i govijesni svijet a cjelini. Otuda 
NU n j m  Cwek ,  iivotmi ~ ~ i .  v d j a  za r r d  
aJi i nmtnojaost  k abezmebivanju iiivota, k ne- 
gacgji volje m mck, visi i rG3 .hip eovjeka u bi- 
ti ap,sOr&bno f ik i i ane  i hipasbairame 4~tegcn-i- 
je, kaliko god da Nletaschc Mtavam duusaKtaS- 
njeun 'ideadimnu' w p r o t s t ~ l j a  'zemlju', 'stvar- 
ni iivot', 'volju za mot', filozofiju', 'instinkte', 

'tijelo', 'Ma '  itd.". 

Mogu li se sad, pasle oviih TapiCevtih uvida, 
naki b i h e  d d d h e  ba16k.e i m e d u  N%eovog slp- 

shlkOnog i ner$stmili.rjkog i Ma'xhmog istoru- 
sko-materijalistiekog shvatanja foveka i re- 
lligijrskag biilka? Citajuei TepiCevo ,,&taqjew 
Maatksla d Njfea naunde se z & l , j ~  da je to 
moguk. Cujmo apet autora:. . Marxa ovdje 
niukolilko ne uzimarm pasve slullajao, nego 
zbog toga Sto uvidamo da bitne h z e k v e n c i j e  
~ k t z s c h e a v e  fiilamfije, a!ko k d d j e d n o  pro- 
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mi&.ljaiju u imaipentnosti njihma temeljnag us- 
mjerenja, vode u nepos- ldhzinu Marxwog 
wvijesnog rniE.ljWa, i to ne samo &aga Sto 
h je mfledn~ka mdj!kdno MtiiEka upravlje- 
nat slpm n j h a  postojieCeg gra-krbirazl- 
ishg &asno Ibudcwtkog svijeta i uvjea-enje drt 
to apsurdno s W e  svijeba ,wBe ne mo&e i ne 
smije t a h  (potrajati, nego i ~majviSe stolga 6to 
im se abalici obkninra da prevladavanje toga ne- 
podndlljtivog Btmja vodi &mavm afiulnaciji Eorv- 
j&a, vw6amju svih njarm otudenllh i s m t u -  
W h  ]d~ud&ih snega, wbirajuCi ih a m@u 
ljudvlnu z d a j m t .  Fri torn naravno, Marx 
tAwo (pwijesno kretanje legitrira Zbilj&kih 
pwijesnim pdhretam - k o m ~ ~  a Nbeh- 
che to na~gwijdtava u Mnji m mttEavj&om; 
pa ip& iu uidljenju abujke gragwara ona km- 
citjaha i i&onSka wtreba Eovjelra ea njegavim 
sammpotvrdivanjom luau stv!airddm bi6a" (Iz- 
vinjavamo se Eitaocima zbog ovako ~ ~ O I T L ~ I J U ) ~  
citata: a~Ima, mime, bteli da ,,km&mo" e n ~ b  
m u  egza1tira.n~ creEitast, a u ~ i  nam se, ta- 
kode, ch se iz avag reteniixlog uzmka m& 
nasliuhiti poneSto i o stilskian lmrakteristihma 
ovog mada; larutma retarilrka ,,mmummrtarl- 
nost" i gLepaljilvast mluiyjc,  wakakq da W e  
predmet posebne IingvistiEko-stilistiEke analize). 

Maxiksoiva i NKeava kritika naligije ddhuju 
se, komaeno Ce oMrriti h j a u  Tepie, u t ane  Bb 
ilm je prva i paslednja misao 6w&. W, to bi 
bio naj jdi  TepiCev angumant. Ubedljbvo, nerna 
Bta! ,,ZbliZarvajuki" ova dva miwliaca MB autor 
ide. medutirn, j d  delje i egzaltirano iajauljnqie: 
,,U tom pogledu, da je kojim sluEajem (Nice - 
B. T.) p r e thdh  Marxu, rnagli biimnn, imavno 
i s pacwdanom e i g u m d h  mticipirati M m m  
pqiam, pride nego hi iiz Hegelwe fiiozcvfije, Wa- 
sEne potktidke dk-ije iIIi gak utop$ldmg 
socijalizma". Nama se, pak, ,,izravno i s pouz- 
d a n m  DM&'' Eini mo: i da je, h j i m  &- 
Eajern, bilo Sto nije bilo, to, svakako, ne b.i 
mogilo (ha5 taiko biti. Vrhmac m e  & h e  kom- 
slmkcije 'pmpmnajemo, b a k  u Tep ikvm ,,w- 
m J u "  NiEeu: ogr&teju6i mu, h o  Mamttne- 
no dant ihoan detetu, napwlafienje mih bmla- 
rnentalnih hansekvnoiia, om ,jsv6avaW tvnd- 

Sta ~ r d i  polsle wag?! Sta m e i  hputiraafie 
NiEeu ,+gatwo btoni j&o-matmijnia~wt~og uvi- 
da"? Nedastia~talk udda  u ,,histonijsko-materija- 
Itstll5loi uvid", uvida u MEea ili i jedino i d w ?  
Ako i astan3m-m po strani m e  upitnosti, astag'e 
naan utisak da je jedha rnwguhmt nasilzlog 
,,spajanjan Marksa i NiEea, koju demonstrira Te- 

usagl&va&ie i mjhetemgenijih duhovn& ho- 
riwnata. 


