BRANKA TRIVIC

NASILNA
DIJALEKTIKA®

Knjiga Petra Tepitéa Povijesni smisao kritike
religije u Marxa i Nietzschea,*) predstavlja nesto
skraéenu verziju doktorske disertacije, odbra-
njene na Fakultetu politi¢kih nauka u Zagrebu.

Rad se sastoji od dve tematske celine. Proble-
matizacija temeljnih pretpostaviki Marksove
misli i njegove kritike religije sadrzaj je prvog
dela knjige, dok se bit Niceovog dela i ishodi§-
te njegove kritike religije razmatraju u dru-
gom poglavlju. Tepié je, kako mnajavijuje 1u
uvodu, sebi postavio zadatak da tematizuje i
istraZi istorijski smisao, uslovljenost, ishodiste,
teorijsku utemeljenost, sliénosti i razlike i po-
vesni i ljudski smisao Marksove i Nic¢eove kri-
tike religije. Njegovo interesovanje nije, dak-
le, okrenuto religiji kao religiji, nego religiji
kao predmetu Marksove i Niceove kritike.

Naje interesovanje, bi¢e okrenuto i pokrenuto

ne mijsaonim dometima ove knjige nego njenim

bitnim teorijskim i metodoloskim pretpostav-

kama. PokuSac¢emo, naime, da kritidki propita-

mo hipoteze od kojih Tepi¢ polazi u nastojanju

da dovede u dijalog Marksovu i Niteovu teo-
rijsku poziciju kritike religije.

Kako se, dakle, Tepi¢ odreduje prema predme-
tu istrazivanja?

Polazna prefpostavka njegovog rada je uvere-
nje da, i pored svih temeljnih nazlika koje dele
i suprotstavljaju misljenja ove dvojice mislila-
ca, postoji ,;bitno suglasje” njihovih kritika re-
ljgije. Polaze¢i od ove pretpostavke on se prih-
vata posla da pokaZe u femu se sastoji ta bit
njihove ,bitne suglasnosti”. Svestan da njegov
pokuSaj mozZe izazvati i kontroverzne reakcije,
*) Petar Teplé, Povijesnt smisao Kkritike religije u

Marxra {1 Nietzschea, Biblioteka suvremene bpoliti¢ke
misli, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1982.
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Tepi¢ unapred ,smiruje” one koji se s njim
nete sloZiti, pa kaze: ,Medutim veé¢ sama &i-
njenica $to ovdje dovodimo u izravan odnos ta
dva dubinom misli tako izuzetna, kanakterom
djela toliko razmorodna, ali gotovo podjednako
osporavana mislioca zasigurno ¢e se mnogima
weiniti paradoksalnom koliko i nemoguéom, jer
ortodoksno ¢istunstvo, bilo s jedne bjlo s druge
stpane, ma takvo Sto uistinu jo& nije naviklo.
Stoga to moze izgledati kao pomirba neéega
5to po svojoj majdubljoj biti smjera nepomir-
1jivoj diferenciji”.

Autor se, dakle, brnani pre nego $to je napadnut.
Kako shvatiti ovu apriornu odbrambenu pozi-
ciju? Da 1L je to logika ,napad je najbolja od-
brana”, obifna paranoidna reakecija ili ne&to
treée? No, ostavimo sad psiholoske motive nje-
gove odbrane. Predimo umesto toga mna isho-
dista njegovog rada. Namera mam je da poka-
zemo da Tepiteva teza nije moguéa. Da se ovo
ne bi udmilo zadudno i paradoksalno, hidemo
jasniji. Kad kazemo da teza nije moguéa, ne
mislimo, naravno, da ne postoji; naprotiv. ona
postoji, ali nije moguéa.

Sustina nageg stava o nemoguénosti fundamen-
talne teze knjige o bitnoj saglasnosti Marksowve
i Niteove kmijtike religije mogla bi se majsaZeti-
je iskazati wupravo Tepitevom ,anticipacijom”
kriti¢kih prigovora njegovorn radu. Namera da
se dovedu u direktan odnos dva mislioca koja
pripadaju potpuno raznorodnim duhovnim ho-
rizontima uistinu nam se, ,kao pomirba nede-
ga Sto po svojoj majdubljoj biti smjera nepo-
mirljivej diferenciji” ¢&ini nemoguénom. Priz-
najemo, nismo jo§ mavikli na ,jtakvo $to”. Da
bismo uwmirili naseg autora u pogledu strane sa
koje dolazimo i sa koje se sa njim neéemo
slagati, isti¢emo da ona nije definisana ortodok-
snim ¢istunstvom, niti pak suzenim vidokrugom
parcijalne znanosti, koji je Marksovu i Ni¢eovu
misao ,sahranio” zajedno sa njima; mi ¢emo
se, nmaime, madéi ma onoj strani koja Marksa
»oita” iz Marksa, a Nic¢ea iz Nicea.

Da bismo autorovu bizarnu ,dijalektiku’” ,te-

meljnih razlika” i ,bitnog suglasja” doveli u

pitanje, neophodno je da u kratkom rezimeu

naznatimo fundamentalne teorijske pretpostav-

ke 1 ishodista kritike religije ovih dvaju mis-
lilaca.

Marksova kritika religije, kao $to zapaza i Te-
pi¢, mora se promisljati u kontekstu celokup-
nog njegovog dela, a ne kao parcijalna, frag-
mentarna ,teorija religije”. Marks, naime, nije
bio ,litni neprijatelj boga”, kako se to &Gesto
¢ini militantnoj ateistidkoj svesti; kritika reli-
gije je integralni deo njegove teorije otudenja,
pa se religija, sledstveno tome, Marksu ukazuje
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kao specifitan, sveti oblik otudenja, &je kore-
ne treba traziti u svetovnoj postwarenosti &o-
vekovog druStvenog bitka; njeno rodno tlo je
ne u onostranosti. nego u ovoj ,dolini suza”.
Koreni i iavori religije i reljgijske potrebe bitno
su drustvene prirode. Na ovaj nacin Marks je
teoloSka pitanja pretvorio u svetovna, kritiku
neba u kritiku zemlje. Religija nije mnastala u
fantazmagoniénim projekcijama Iljudskih glava,
nego u stvarnosti svekolikog otudengja zbiljskog
drustvenog Zivota. Bog je, prema tome, otudeni
éovek, a religija ,,0spoljena €oviekova samo-
svijest”. , Religiozna bijeda jednim dijelom je
izraz stvarne bijede, a drugim dijelom protest
protiv stvarne bijede”. Stoga je ,zahtjev da se
napuste religiozne iluzije o svom stanju... zah-
tiev da se napusti stanje kome su iluzije po-
trebne”. Kritika religijskog oblika otudenja zato
ima smisla samo ako ima polaziSte i ishodiSte
u kritici svetovnih izvora rpeligije. ,Kritika re-
ligije zavrS8ava ucenjem da je Covjek najvise
biée za Eovjeka, dakle, kategori¢kim impera-
tivom: da se srule Svi odnosi u kojima je ¢o-
vjek ponizeno, ugnjeteno, napusSteno, prezreno
biée...”. Ukidanje religije, bas kao i ukidanje
filozofije, moguée je samo kao njeno ostvare-
nje. Puka, teorijska, pacionalistiko-gnoseoloika
pozicija teorijskog ukidanja religije bismislena
je i nemoguéa, jer je nemofna. Otuda je kritika
religije koja hofe njenu negaciju, ne dovodeél
pri tom u pitanje otudenu &Covekovu stvarnost,
svet koji religiju rada, promasena kritika. Re~
ligija se. maime, ne odrzava svetu uprkos, nego
bad zahvaljujué¢i tom raStovetenom i egzisten-
cijalno tudem svetu. Zato se ona ne moZe os-
poriti i negirati u svom sopstvenom mediju, u
mediju misljenja uopste. Misljenje koje posta-
nak religije tumaci ,,gre§Skom u misljenju” sdmo
je, u stvari, greSka u misijenju. Marks i Engels
s pravom ukazuju na to da je ateizam koji po-
¢iva na ovoj racionalisti¢koj zabludi ,,posljed-
nji stupanj teizma”, u vidu ,negativhog priz-
nanja boga”. Ovakav ateizam, ,kao golo odri-
canje religije, koji progoni religiju, sam po sebi
bez nje niSta ne predstavija i zato se jo$ javlja
religijom” (Engels). IshodiSte ovog atejzma os-
taje apstraktni, teorijski humanizam. Sustina
Markscve pozicije, naprotiv. prepoznaje se kao
pozitivni ili prakti¢ki humanjzam, kome nije
cilj da se bavi teorijskom negacijom boga, nego
prakticnom afimmacijom ¢oveka. Kritika reli-
gije, prema tome, njje kraj ni kritike ni religije,
stoga Sto kritika kao teorijsko pronicanje u bit
svetovnog i svetog otudenja, nije u stanju da
zameni proces razotudenja, povratka &oveka
samom sebi i svojoj ljudskoj povesnoj biti. Kri-
titka pozicija i kritika svest moraju prerasti
u  istorijski proces praktitko-revolucionarnog
previadavanja otudene 1ljudske stvarnosti de-
latno-povesnog prisvajanja ¢ovekove istinske
ljudske biti.
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Marksova kritika religije, videli smo, proizlazi
iz odredenja religijskog fenomena kao bitno
drustvenog i povesnog entiteta. Izvor religiozne
svesti moze se, dakle, prepoznati u SGovekovoj
otudenoj praktitkoj reprodukeiji sveta i sebe
samog. Religija se ne mozZe ukinuti raciona-
listickim ,,ukidanjem” religijske svesti, veé re-
volucionarmim preobrazajem i ukidanjem njenih
empirijskih pretpostavki, stvaranjem uslova u
kojima ¢e Sovek postati najviSe bice za dove-
ka. Bogovi, dakle ne mogu umreti pre vreme-
na: oni moraju umreti ,prirodnom smréu”.

Kako sad stoie stvari sa Niteovom kritikom
religije? Ono u ¢éemu se potpuno slaZzemo sa
Tepi¢em je uverenje da se i Niéeova kritika
religije mora posmatrati i tumacditi u kontekstu
njegovog celokupnog misaonog opusa. Ona pro-
izlazi iz NiCeove kritike. nihilizma gradansko-
-hr{5éanske egzistencije i njenih moralnih j
duhovnih vrednosti. Povesni bitak Zapada Ni-
¢eu se ukazuje kao morbidna, izopatena, hipo-
stazirana, mizantropska vladavina religjjskih,
moralnih i metafizickih fikcija. Vrednosti gra-
danske civilizacije nisu nista drugo do njhilizam
na delu. OsStrica nemfilosrdne Niéeove kritike
religife okrenuta je Dpre svega prema institu-
cionalnom hri§éanstvu, koje se zlo¢inatkj od-
nosi prema Zivotu i Zivotnosti ukidajuéi Zowve-
kove strasti, instinkte, &ula, Zivot sam. ,Na3
najve¢i prekor Zivotu bilo je postojanje boga”,
kaZe Zaratustra. Nife podjZe neumoljivu op-
tuZnicu protiv hri§canstva. ,,Osudujem hris-
¢anstvo, protiv hri§¢éanske crkve podiZem naj-
stradniju optuzbu koju jedan tuzZilac moZe da
izgovori. Ono je za mene najveéa od svih zamisli-
vih pokvarenosti... Hri§éanstvo nazivam velikim
prokletstvom, najveéom unutrasnjom iskvareno$-
6u, velikim instinktom za ovsetu za koju nijedno
sredstvo nije dovoljno otrovno, skrovito, podzem-
no — nazivam ga besmrinom ljagom fovedansv-
va...”. Hriséanska religija je, prema Nifeu, te-
melj svekolikog evropskog morala i kulture. Sto-
ga njegova kritika ne zavir$ava kao kritika hri$-
¢anstva, nego je ona ujedno i kritika otudene gra-
danske civilizacije, éije je krajnje duhovno js-
hodiste — nihilizam. Iz ovoga sledi da smrt
boga znad¢i i smrt dosadasnjeg doveka, smrt
svekolikog dosadaSnjeg morala, starih tablica
vrednosti. Razaranje postoje¢ih wvrednosti Zjvo-
ta i stvaranje novih, onih koje su dostojne Zi-
votne ispunjenosti ,natéoveka”, Nie postavija
kao apsolutwi imperativ. Covekova ,volja za
mo¢” ne moZe podneti boZju ,,volju za modé”;
u dionizijskom svetu matéoveka, u stvaralatkoj,
slobodnoj ignj veéitog vracanja istog, nema mes-
ta za boga. Ukinuti homo religiosusa znadi us-
postaviti éoveka: ,,Umnli su bogovi: neka odsad
Zivi natéovek”.
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Tako je govorio Nice.

Radikalnost, dalekoseZnost i sveobuhvatnost kri-
tike religijskog otudenja Niteu se, bez sumnje,
ne mogu osporiti, Njegovo razotkrivanje nakaz-
nih oblika gradansko-hri$éanskog morala, koji
porice &ovekov slobodan ljudski bitak, pred-
stavlja svojevrsno evandelje Zivota, govor di-
onizijskog zanosa, ,volje za moé”. Svoj duboki
ljudski prezir i gadenje prema licemernim Jja-
Zima hniSéanskog morala Nife je oznadio kao
,instinktivni ateizam”. U brojnim kontroverz-
nim interpretacijama NiGeovog odnosa prema
religiji ¢ini se da je sam on pronasao najade-
kvatniju odredbu svog stanovista. Uprkos ra-
dikalnoj kritici hriséanskog morala, medutim,
Ni¢eovo stanoviSte u biti ne uspeva da preko-
radi gramicu racionalnog utemeljenja, dega je
svestan i sam Tepi¢ na pojedinim stranicama
svoje knjige. Ishodiste amateme hriséanskog ni-
hilizma ne izlazi iz podrud¢ja metafizike. Ako
bismo prosvetiteljski ateizam mogli oznadity kao
,»teizam bez boga”, ,obrnutu teologiju”, Nideo-
vo obrtanje metafizike mogli bismo odrediti
kao ,negativhu metafiziku”. Ovde se naSe pro-
mi§ljanje saglaSava sa Lukafevim sbtavom, pre-
ma kome je bit Nideove kritike religije svoje-
vrsna pozicija ,religioznog ateizma’”. Ako osta-
vimo po strani tumadenje ovog marksiste koje
ishodiste Niteove filozofjje odreduje %ao borbu
protiv socijalizma, osporavanje marksizma, de-
mokratije i humanizma, apologetiku imperija~
lizma itd., ako, dakle, odbacimo sklonost da Ni-
¢eov metaforitko-aforistitki govor transkribu-
jemo u politicko-ideologijski vokabular, ne mo-
Zzemo osporiti to da Nideov ateizam stoji u gra-
nicama spoznajno-teorijskog  racionalisti¢ko-
-gnoseoloskog odredenja. Ovo se, naravno, ne
odnosi samo na Nifeovu poziciju; svaki racio-
nalisti®ko-teorijski koncept ateizma, imajuéi za
pretpostavku teizam kao poziciju koju negira,
zavnsava u pukoj megaciji teizma, pa se otuda
preobraca u antitejzam, dakle, ,,obrnuti teizam”.
,.Ni¢e”, maglasava Lukaé, ,... uzdize religiozni
ateizam daleko iznad Sopenhauerovog stupnja.
To se pre svega pokazuje u negativhom pogle-
du jer Nice zasnivamje svog ateizma pretvara
u mit jo§ viSe nego sto je to Sopenhauer &nio
sa budizmom...”.

Ovakav ekskluzivno racionalisti€ki ateizam u
najdubljoj je opreci sa Marksovim prakti¢kim
ateizmom, koji se, kao Sto smo videli, ne bori
protiv boga nego za afimmaciju ¢oveka. Niceo-
vo shvatanje religije. kao i njegovo celokupno
delo, mnema za pretpostavku praktiéno-delatnu
sustinu &oveka. Njegova kritika religije pogiva
na konceptu ¢oveka kao apsolutnog i apstrakt-
nog, pa, prema tome, metafizitkog entiteta. Em-
faticki izvedeni postulati natéoveka, wvolje za
moé, instinkata ditd., liSeni istorijsko-zbiljskog
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sadrZaja, ostaju u bitj metafizidke spekulacije.
sStoga on”. kako zapaza Tepi¢, ,prije genijal-
no nasluéuje i dijagnosticira povijesno stanje svi-
jeta i Coveka, nego 1li Sto vazumije zbiljsku lo-
giku i djelatne mzroke mnjihovog nazvoja”.

Gnoseolosko ,Qitanje” reljgije i religioznosti, u
koje se moZe svrstati i Nifeovo, rada koncept
,ratobornog ateizma” koji, ostajué¢i u pukoj ne-
gaciji, ne uspeva da dotakne bit religijskog.
Ni¢eovo progladavanje smrti boga ne vodi zbilj-
skom wusahnuéu religije jer ne doti¢e njene
svetovne, egzistencijalne izvore. Zato su u pra-
vu istrazivaéi koji istitu da sve dok ima reli-
gioznih ljudi ima i boga. éak § ako ga nema.
I obrnuto: nema boga i ako ga ima, ako nema
pofrebe za religijom.

Vrnatimo se sad naSem autoru i njegovoj tezi o
bitnim dodirnim tadkama izmedu Marksove i
Ni¢eove kritike religije.

Daju¢i nam ekstenzivni pledoaje u Marksovo
i Niteovo delo, on iznosi bitne odrednice nji-
huvog poimanja religije. Tako on s pravom na-
glasava da srz Marksove kritike religije nije
reljgija kao religija, nego kao specifidni oblik
ukupne &éovekove postvarene egzistencije. Kak-
vo je, premna Tepicu, ishodiSte Niteove kritike
religije? Pustimo ga da sam kaZe: ,Medutim,
bitna povijesna ogrami¢enost pa utoliko i za-
bluda Nietzscheove kritike religije, a u stanovi-
torn smislu i cjelokupnog njegovog misljenja,
otkriva se u tome &to je Nietzsche samog &o~
vieka pojmio apstrakino i nehistorijski; naime,
utoliko §to ni éovjeka ni 1judski svijet nitj pak
moduse ljudske degradacije i otudenja, jednako
kao i samootudenja, nije shvatio kao realan i
konkretno drustveno-povijesno wuvjetovani pro-
ces u kojem ljudi stvarno, a ne samo imaginar-
no i mijsaono, proizvode i suobliluju svoj Z-
votni proces i povijesni svijet u c¢jelini. Otuda
su njemu coviek, zivotni instinkti volja za moé
ali 1 nastrojenost k obezvredivanju Zivota, k ne-
gacijj volje za mot, visi i miZi tip ¢ovjeka u bi-
ti apstraktno fiksirane i hipostazirane kategori-
je, koliko god da Nietzsche ¢&itavom dosadas-
njem ’idealizmu’ suprotstavlja ’‘zemiljuw’, ’stvar-
ni Zivot’, ’volju za moé, ‘’filozofiju’, ’instinkte’,
tijelo’, *dula’ itd.”.

Mogu 1li se sad, posle ovih Tepi¢evih uvida,
nac¢i bitne dodirne tatke izmedu Niteovog ap-
straktnog i neijstorijskog i Marksovog istorij-
sko-materijalistiCkog shvatanja d¢oveka i re-
ligijskog bitka? Citajuéi Tepi¢evo ,&itanje”
Marksa i Ni¢ea nameée se zakljutak da je to
moguée. Cujmo opet autora:.. Marxa ovdje
niukoliko ne uzimamo posve slutajno, nego
zbog toga Sto uvidamo da bitne konzekvencife
Nietzscheove filozofije, ako se dosljedno pro-
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midljaju u imagentnosti njihova lemeljnog us-
mjerenja, vode u neposrednu blizinu Marxovog
povijesnog misljenja, i to ne samo stoga 3to
im je zajednitka nadjkalno kriti¢tka upravlje-
nost spram njima postojeteg gradansko-kr§can-
skog odnosno burZzoaskog svijeta 1 uvjerenje da
{0 apsurdno stanje svijeta vife ne moge i ne
smije tako potrajati, nego i ponajviSe stoga sto
im se obojici otkriva da prevladavanje toga ne-
podnoljivog stanja vodi qzravno afirmaciji éov-
jeka, vratanju svih njemu otudenih i samootu-
denih ljudskih snaga, sabirajué¢i ih u mogudu
Ljudsku zaviéajnost. Pri tom naravno, Marx
takvo povijesno kretanje legitimira zbiljskim
povijesnim pokrefom — komunizmom, a Nietzs-
che to nagovije$tava u teznji za natéovjekom;
pa ipak u misljenju obojice progovara ona kru-
cijalna i iskonska potreba ¢owvjeka za njegovim
samopotvrdivanjem kao stvaralatkog biéa” (Iz-
vinjavamo se ¢itaocima zbog ovako glomaznog
citata: nismo, naime, hteli da ,kmnjjmo” aubo-
rovu egzaltiranu reéitost, a u€inilo nam se, ta-
kode, da se iz ovog retenitnog uzorka moZe
naslutiti ponesto i o stilskim karakteristikama
ovog mada; autorova retoritka ,monumental-
nost” j glagoljivost zaslufuje, svakako, da bude
predmet posebne lingvisti¢ko-stilisticke analize).

Marksova i Nifeova kritika religije dodiruju
se, komaéno ¢e otkriti tajnu Tepi¢, u tome &to
im je prva i poslednja misao Sovek. Eto, to bi
bio najjati Tepi¢ev argument. Ubedljivo, nema
3ta! ,,Zblizavajuéi” ova dva mislioca na$ autor
ide, medutim, jo§ dalje i egzaltirano izjavljuje:
., U tom pogledu, da je kojim sludajem (Nite —
B. T.) prethodioc Marxu, mogli bismo izravno
i s pouzdanom sigurnoSéu anticipirati Marxowu
pojavu, prije nego li iz Hegelove filozofije, kila-
sitne palititke ekonomiije ili pak utopijskog
socijalizma”., Nama se, pak, ,izravno i s pouz-
danom sigumo$éu” ¢ini ovo: i da je, kojim slu-
¢ajem, bilo Sto nije bilo, to, svakako, ne bi
moglo ba$ tako biti. Vrhunac ove nasilne kon-
strukcije prepoznajemo, ipak u Tepievom ,te-
panju” Nifeu: oprastajuéi mu, kao boZanstve-
no infantilnom detetu, nepovlatenje svih funda-
mentalnih konsekvencija, on ,jsvrsava” tvnd-
njom o postojanju Niteovog ,.gotovo historjjsko-
-materijalistickog uvida u odnos bi¢a i svijesti”.

Sta re¢i posle ovog?! Sta znaéi imputiranje
Ni¢eu ,gotovo histonijsko-materijalistitkog uvi-
da”? Nedostatak uvida u ,historijsko-materija-
ligtidki uvid”, uvida u Nidea ili i jedno i drugo?
Ako j ostavimo po strani ove upitnosti, ostaje
nam utisak da je jedina moguénost nasiinog
»Spajanja” Marksa i Nitea, koju demonstrira Te-
pié, mehanicisti¢ka premisa ,,duhovne univerzal-
nosfi”’, koja ,tolerantno” dopusta proizvoljno
usaglaSavanje i najheterogenijih duhovnijh ho-
rizonata.
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