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Svetozar Staji¢, Grejacki Romi, Komrenski so-
ciolo8ki susreti, Ni§ 2001.

Romolo3ke studije kod nas kao da jo¥ ekaju svoju
puniju afirmaciju, kako u smislu fire akademskeinsti-
tucionalizacije i pronalaZenja markantnijeg mesta u
kurikulumima razliGitih socioloskih, antropoloskih
(etnoloZkih), kulturoloskih i interdisciplinarnih pro-
grama, tako i u smislu mobilizacije vefeg broja posle-
nika u oblasti drustvenih nauka i humanistickih dis-
ciplina koji bi sa razli¢itih aspekata ali bliskih re-
gulativnih, interkulturalistitkih pozicija osvetljavali
“romsko pitanje”. U tom kontekstu, izdavacki napori
Komrenskih socioloskih susreta, pod &ijim je okriljem
nastala i publikacija o grejackim Romima autora Sve-
tozara Staji¢a, za svaku su pohvalu. Premda po obimu
izuzetno kratak, ovaj rukopis od nekih dvadesetak
strana potrebmno je sagledati iz jedne takve perspek-
tive — perspektive oekivanja da ée romoloska pro-
dukcija tek dostizati svoj zamah u jugoslovenskim
nauénim krugovima. U tom svetlu, Stajievrad dobija
na vrednosti uprkos nekim ograni¢enjima koja nuzno
bivaju nametnuta veoma saZetim brojem stranica na
kojima je izloZena materija koja svakako zasluSuje
jednu dublju elaboraciju.

Tematski samo naizgled skroman, ali sustinski dobro
zaokruZen, ovaj rad nudi odredenu kombinaciju en-
tuzijazma i ambicije da se opisno osvetle najznacajniji
geografski, istorijski i etngorafski momenti sociokul-
turne realnosti u kojoj veé vekovima opstaju grejadki
Romi. Nakon veoma kratkog geografskog lociranja i
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deskripcije grejackog mikrorejona, autor u svom tek-
stu prelazi na centralno poglavlje svoga rada naslov-
ljeno “Grejaki Romi”, u kojem, oslanjajuéi se na
istorijske i etnografske izvore, a demonstrirajuéi pri
tom i sopstveno poznavanje odnosnog terena, itaocu
nudi jednu saZetu dijahronijsku perspektivu viSeve-
kovnog prisustva i suZivota ove manjinske grupe u
vedinskom, srpskom okruZenju.

Datirajuéi najraniji period doseljavanja Roma u ovaj
kraj — XTIV vek, Staji¢ nudi periodizaciju od pet ta-
&aka (“vreme nemanjicke Srbije”, “doba turskog ro-
bovanja”, “XIX vek”, “vreme izmedu dva svetskarata
i posle II svetskog rata”, i “period posle agresije NA-
TO-a 1999"). Romsko prisustvo u ovom kraju jos od
XTIV veka identifikovano je, kako na osnovu prou-
cavanja lokalnih (mikro)toponima, tako i oslanja-
njem nanekerelevantneistorijske radove. Postojanje
starog “Ciganskog groblja" u Velikom Drenovcu sve-
doci i o kontinuitetu romskog prisustva tokom os-
manske okupacije. Posebno zanimljivi delovi rada
jesu oni u kojima autor ¢itaocima pribliZava socijalnu
i kulturnu dinamiku romske koegzistencije i opsta-
janja u ovom kraju. To se u prvom redu odnosi na
preglede glavnih zanimanja Roma, istorije njihove
sedentarizacije, modaliteta njihovog stanovanja, kao
inekih tradicionalnih, ritualnih, obi&ajnih, magijskihi
religijskih praksi. S pravom, posebna paZnja posve-
éena je deskripciji, ali nazalost ne i produbljenijoj
kulturoloskoj kontekstualizaciji i/ili antropoloskoj
analizi i interpretaciji dva znagajna, a s etnoloSkog
aspekta zanimljiva i instruktivna dana u godis$njem
ciklusu romskih obidaja — Purdevdanu i Sv. Vasiliju.
U zavr$nom, osmom delu ovog centralnog poglavlja,
autor je ukratko prikazao sinhronijski presek osnov-
nih demografskih podataka o savremenim prilikama
Zivota ove populacije i u preglednim tabelama dao
rodoslove romskih familija i porodica grejacke mi-
kroregije. U ilustrativnom prilogu na kraju svog rada
autor je priloZio i Sesnaest romskih fotografija koje
ovom radu daju poseban etnografsko-dokumentari-
sticki pecat.
Pod pretpostavkom da je cilj ove publikacije da, ma
koliko kratko koncipirana i pisana iz pera, kako ga
autor predgovora naziva “nauénika-amatera”, sebe
ipak u nekoj instanci nametne kao struénu referencu
bilo nekome ko bi, na tragu Stajievog puta, ova
konkretnu temu detaljnije prouc¢avao, bilo nekome
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kome bi ovaj tekst mogao posluZiti kao referentna
tacka u nekim §irim komparativnim kontekstualiza-
cijama razli¢itih romoloskih analiza, nameée se kao
pomalo neobicna éinjenica da su recenzenti ovog ru-
kopisa propustili da interveniSu kada su u pitanju
odredene, ne previse umesne, stilske slobode autora
(primer: “Ali, ne lezi vraZe, razvoj industrije...” str. 14)
ili pak terminolo3ke nepreciznosti kakva je i ona koja
posebno privladi paZnju time $to ju je u svom pred-
govoru prihvatio i ponovio i nas$ ugledni romolog i
sociolog religije Dragoljub B. Dordevié. Konkretno,
re¢je o upotrebinekada popularnog, ali ekspertskom
orijentalistickom evaluacijom i intervencijom ocenje-
nog kao neispravnog, pa time u struénom i nauénom
diskursu neprihvatljivog termina “muhamedanski”,
tim pre $to na$ jezik nudi ne jednu, veé dve adjektivne
i supstantivne varijante kojima se na ispravniji nacin
moZe referisati o ovoj velikoj, a na nasim prostorima
antropoloSki, socioloski i kulturoloski bitnoj mono-
teistickoj religiji — islam — islamski; musliman— musli-
manski (ne — muhamedanstvo/muhamedanac/muha-
medanski).!

Kao zakljuéak ovog prikaza moZe samo biti ponov-
ljeno zadovoljstvo §to je ovakav rukopis ugledao svet-
lost dana i §to e, svojom posveéenoséu jednom kon-
kretnom i geografski jasno lociranom mikropitanju,
moZda predstaviti uzor i poziv drugim istraZivatima
da se romskom/romolo$kom problematikom bave
kroz detaljnije studije slucaja koje ée postaviti te-
melje neophodnoj komparativistickoj orijentaciji u
nasoj romologiji.

1Vid. npr. D. Tanaskovié “Musliman, a ne islamit”, Dijalog sa
islamom, De&je novine, Gornji Milanavac 1992. str. 11-15 (kon-
kretna eksplikacija data na str. 13)
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