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Proueavanje knjiievnih pojava ili skupova po- 
java kao sistema, u osnovi sinhronijsk~o. ne mo5e 
izdvajati knjiievnost iz kontinuiteta njene tra- 
dicije i povezanosti sa drugim knjiievnim si- 
stemima u proSlosti, sadaSnjosti i bududnosti, 
te, prema taenom zapaianju M. Hraptenka, mora 
obuhvatiti ,,ne samo strukturu estetskih siste- 
ma koji su se obrazovali nego i procese njihovog 
na~ta janja"~) ,  ,,Knjiievna istorija", smatra R. 
Vajman, ,,zahteva korelaciju proSlosti i buduc- 
tlosti, u povezanosti kojih se stvara i potvrduje 
svest o kontinuitetu: aktuelnosti knjiievnosti 
proSlosti i istorienost sadaSnjeg posmatranja 
linjiievnosti svesno se dovode u vezu":). Pola- 
zedi od stava da svaki sinhronijski sistem mora 
sadriati svoju proSlost i budutnost kao nuine 
elemente svmoje strukture, H. R. Jaus istiEe da 
se istoriEnost knjiievnosti ispoljava upravo na 
presecima dijahronije i sinhronije3). Istorijski 
fivot knjiievnog dela je, po njemu, nezamis- 
liv bez aktivnog uEeSCa adresata, te knjiievno 
drlo tek njegovim posredovanjem stupa u ,,prlo- 
menljivi iskustveni vidokrug jednog kontinui- 

4 M. E. XpiiIFIeHIC0: P ~ ~ M ~ I L U A ~ H U S  0 CUCTeMHOM aHaM3e 
mTepaWb1. - Bonpocbr nureparypbt, 1975, 3, clp.  112. 

') Robert Weimar~~l: Gegenwavt und V w e n h e i t  in der 
Litmamrgeschichte. Ikx Methoden der deutschen Literatur- 

wissenschaft. - Frankfurt am Mam 1971, S .  358. 

a )  Hans Robert Jaus: I s t d ' a  Imj' kao izazov nauci 
o k n j ~ ~ .  U:  H .  R. &us: m k a  recegcije. Izbor 
s M a .  P m .  Drimka GojkavlC: - Bwgrad 1978, str. 7e-80. 



teta u kojem se vrSi stalno transponovanje jed- 
nostavnog primanja u kritirko razumevanje, 
pasivne recepcije u aktivnu, priznatih estetiE- 
kih normi u novu produkciju koja ih preva- 

~i laz i"~) .  

Meduknjiievna komunikacija koja se ostvaruje 
prevodenjem jedan je od najizrazitijih vidova 
takvog spajanja sinhronije i dijahronije. Upra- 
vo prevodnom knjiievnoS6u ova umetnost kao 
da savladuje vreme. Iako je znafenje pojma 
knjiievne komunikacije Sire, ovde Cemo taj 
izraz upotrebiti za oznaEavanje neSto uie, ali 
suStastvene pojave komunikacije isposredovane 
prevodom. Takvo metahomunikativno svojstvo, 
uostalom, ima i knjiievna tradicija uopste, kao 

odabiranje dela proSlosti i otvoren sistem5). 

Medutim, dok se unutar jedne izvorne nacio- 
nalne knjiZevnosti mogu zapaziti samo istovre- 
mene ili naporedne i raznovremene ili uzastop- 
ne pojave, uporedenjem dveju ili viSe knjiiev- 
nosti sa stanoviita opSte istorijske poetike uo- 
cavaju se i naporedne raznovremene pojave. 
Tako se srpski mmantizam pojavio u vreme 
kada je, na primer, u Francuskoj ili Engleskoj 
uveliko zavladao realizam. U ovom smislu tre- 
ba shvatiti i razmiiljanja pojedinih teoretifara 
o neravnomernosti knjiievnog razvitka. J. A. 
Andrejev, sa fijim se vulgarnosociol~~kim ob- 
jainjenjem uzroka ubrzanog i usporenog raz- 
vitka knjiievnosti ne moiemo sloiiti, ispravno 
odreduje liniju knjiievnog razvitka kao neSto 
poput asimetrifne sinusoide. Pri tome, iako na- 
glaSava da je suStastven Cinilac razvitka, a na- 
rofito ubrzanog razvitka, sposobnost knjiiev- 
nosti da usvaja iskustva i tekovine napredne 
kulture drugih naroda, zanemarivanjem Einje- 
nice da je knjiievni razvitak pre svega zapravo 
istorijska poetika Andrejev svodi usporenja to- 
ga razvitka na poEetne faze ustan~ovljenja novih 
umetnifkih sistema, kao i na razdoblja kada 
izvesne manje razvijene knjiievnosti tek ovla- 
davaju oblicima umetnifkog miSljenja koji su 
se u drugim knjiievnostima veC razvili. Budu61, 
pak, da merilo razvijenosti jedne knjiievnosti 
moie biti samo spoj odnosa prema stepenu 
razvijenosti svetske knjiievnosti i odnosa pre- 
ma sopstvenoj knjiievnoj tradiciji, ubrzanim 
razvitkom m r a  se smatrati zgusnutiji proces 
intenzivnog ovladavanja razvijenijim, viSim ti- 
pom umetnifkog miSljenja ili, Eak, saiimanje 
samog log razvojn~og procesa preskakanjem 
meduflanova; a usporenim razvitkom - naro- 
fito zaostajanje za opStim knjiievnim razvit- 
kom, prevlast starijih knjiievnih struktura u 
vreme kada drugde vet preovladuju nove struk- 
ture, zadriavanje preiivelih umetniEkih postu- 

') Isto, str. 57. 

') Anton P o p e :  Tmditon in Literary Cornmufication. 
U: The Communtcational Aspect of Literary Tradltlon. - 

Nitra 1979, p. Ill, 13. 
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paka i sistema u vidu dekadencije, manirizma, 
epigonstva, itd. 

Uporedna raznovremenost, kao posledica nerav- 
nomernog razvitka pojedinih knjiievnosti, Ees- 
to je obeleije svetskog knjiievnog procesa i 
znaeajan uzrok meduknjiievnih veza, ali je pri- 
rodno i vrlo izrazito svojstvo prevodne knji- 
ievnosti. Naime, izvorne nacionalne knjifev- 
nosti razvijaju se, pre svega, po svojim unu- 
traSnjim zakonima, a u dodiru i uporedo s dru- 
gim izvornim nacionalnim knji?evnostima, i 
mogu, sa stanoviSta istorijske poetike, biti na- 
predne ili zaostale uglavnom u poredenju s tim 
stranim knjiievnim tokovima, Sto se obiEno ne 
odraiava presudno na njihovu umetniEku vred- 
nost, jer knjiievna razvijenost i umetniEki do- 
met nisu u neposrednoj meduzavisnosti; napro- 
tiv, prevodna knjiievnost. kao sastavni deo na- 
cionalne knjiievnosti u koju ulazi, uvek nastaje 
poSto se veC bila pojavila u knjiievnostima iz 
kojih potire, te ispoljava izvesnu dvostrukost: 
po svom nastanku jednovremena je sa izvornom 
knjiievnogh prijemne sredine, a po svom po- 
relclu je s njom upravo raznovremena. Ta dvo- 
strukost prevodne knjiievnosti, istovremena 
pripadnost sinhroniji i dijahroniji, i jeste jed- 
no od njenih presudnih obeleija, koje treha 

ispitati. 

Recepcione potrebe i mcguCnosti izvesne knji- 
ievnosti veoma su vaian Einilac knjifevne me- 
takomunikacije. Ovde se, ipak, ne bih zadria- 
vao na tome, jer Sam se uslovima nas ta ja~ja  
prevodne knjiievnosti, odnosom izvorne i pre- 
vodne knjiievnosti u nacionalnoj knjiievnosti, 
i usvajanjem stranog posredstvom prevoda u 
nacionalnoj knjiievnosti veC bavioe). Zato ono- 
me Sto Sam pisao i onome Eemu su posebnu 
painju posvetili teoretiEari recepcione estetike7), 
kao i neki drugi komparatistis), treba dodati 

1) J- Jani6ijeviC: Uloga prevodne knjiievnosti u ra- 
zvitku nacionalne knjiievnosti. - Savremenik, 1969, 12, 
str. 4074112. hemdm I a knjikvnost. - Kul- 
tura, 1972, i7, str. 1 9 6 1 9 3 7 -  Wii?ew+. - Kul- 
tura 1PT7 38 str. 40-50; Prevoden~e I mvqanje stranog 
u n ~ c d n o j  ' knjiievnwti. U: Prevodna kqjiee~nost. Zbor- 
nik radova Cetvrtih beogradskih prevodllatk~h susreta, 

8-9, decembar 1978. - Beograd 1980, str. 216220. 

7 )  H. R. Jms: Estetika R. Weimann, navcdeno 
&: Filr eine Litemtyr- delo. . str. 3-372; H 9 r a 1 w  

gescluchlte des Lesers. U: Methoden der deutschen Llte- 
raturwissenschaft str. 325-339; Teorija recepcije u nauci 
o knjitevnosti. 1;rev. DuSanka Mamichi. - Beograd 1PIB; 
Teorijska istraz'ivanja. I: T a a  recepcije. - Beograd 

1980. 

I )  Dim* burik Vergleichendc Literaturforschung. - Ber- 
lin 1976. S. 128-157 (v. i shemu na str. 165); 0 ltterdrnych 
vzt'ahoch. Sloh drruh prddad. - BsatAslava 1976, str. 
lll&l95; N&XK& a m ' a -  koncepcia IterAvej hi- 
s t e e .  - Sf&, !978, .4, str. 3?0-385: Contqwrs~aul As- - of Cam, araixve kterry h e n c e .  - Slavrca Slovuca, 
1979, 4, sttr. 3%-353; The kparai1ive Aspect of am Arti- 
stic Tramlation. U: Komparatistrka a preklad. - Bratislava 
1980, Sm. 2.543; Oco6me (POPMU MeXAUTepaTypHUX 06- 



samo nekoliko reCi o takvozvanom vidokrugu 
oeekivanja, koji je pojam Karla Manhajma u 
nauku o knjiievnosti uveo Jaus: kao i o ne- 
Cemu Sto bih nazvao komunikacionom situa- 
cijom. Jaus smatra da ,,ako . . . postojeci vido- 
krug otekivanja vezanih za jedan tekst odredimo 
kao paradigmatsku izotopiju, koja se u onoj meri 
u kojoj raste iskaz preobraiava u imanentan, 
sintagmatski vidokrug ofekivanja, onda se pro- 
ces recepcije moZe opisati kao ekspanzija jed- 
nog semioloBkog sistema", te da ,,odgovarajuCi 
pmes neprestanog ustanovljavanja vidokruga 
i njegovog menjanja odreduje i odnos poje- 
dinarnog teksta prema nizu tekstova koji tvore 
knjiievni rod". PoSto novi tekst evocira u Ci- 
taocu vidokrug oeekivanja i pravila, poznatih 
iz ranijih tekstova, ona se onda wriraju, ko- 
riguju, menjaju ili samo reprodukuj~.~)  Reklo 
bi se da je rastojanje izmedu vidokruga ofeki- 
vanja i promene toga vidokruga zapravo raspon 
receptivnih mogucnosti odredene sredine, koja, 
u zavisnosti od ukupne komunikacione situacije, 
ispunjava, prevazilazi, razoearava ili opovrgava 
oeekivanja publike. Komunikaciona situacija. 
liad je reC o prevodnoj knjiievnosti, nije niSta 
drum do odnos stranih knjiievnih pojava is- 
posredovanih prevodima i vidokruga otekivanja 
prijemne sredine u procesu knjiievne metakomu- 
nikacije. Kao posledica raznih odnosa prema mo- 
gucnom delovanju strane knjiievne pojave u na- 
cionalnoj knjiievnosti (prijemljivost, odbojnost i 
ravnodugnast), odnosno artikulacije latentnih po- 
treba prijemne sredine (m~oguCnost promene 
vidokruga bez obzira na aktuelni vidokrug ofe- 
kivanja), razlikujemo tri osnovne komunikacione 
situaci je: komplementaciju, opoziciju i kon- 
kordanciju. Komplementarna komunikaciona 
situacija je ona u kojoj strani sistem raspolaie 
n&im Sto nedostaje odrediSnoj knjiievnosti, u 
opozicionoj situaciji strani knjiievni sistem je 
u celini ili delimiCno suprotan, a u konkordant- 
noj - srodan odrediSnoj knjiievnosti. Na sli- 
Can naCin o vremenu u prevodu govori Anton 
Popovif, koji pod tim razume :,razliCnost komu- 
nikacionih uslova, koja je posledica Cinjenice 
Sto se original i prevod ne ostvaruju u istom 
istorijskom (kalendarskom) trenutku". Otuda se 
tipoloski vremenska razlika medu njima moie 
izraziti kao sinhroni prevod (prevodenje savre- 
menog dela) i kao prevod nesavremenog dela, 
pri Cemu je prevodilac slican autoru istorijskog 
Iinjiievnog dela, a obiCno primenjuje postupak 
akbualizacije. U prvom slufaju istorijsko vreme 
izvornika jednako je istorijskom vremenu prevo- 

nraoc~eir. - Slavica Slovaca, 1480, 4,  str. 313-330. Upor. 
~ ~ k u s i ~ u  o komparatisbici, ,,Map' u knji- 
ievnosti, u Eampilw ~ l a v i c a ~ " , a ~  l55W i 1980, 2, 
kao i d$skusiju o medu@jfemh &edni'cama u istom 

&sopdsu '1980. 4. 

*) H. R: Jvs ,  navedeno dalp, W. 6 M .  .Urn. Zorm 
KmsbanWmC: Erwavhmgshammnk des serbmhen Leser- 

publikums. U: Twrijska istrdivanja. 6 ,  sir. 151-159. 
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da, dok je u drugom to vreme nejednako.lO) U 
ovom smislu i treba shvatiti pojam raznovreme- 

nosti u prevodnoj knjiievnosti. 

BuduCi da je knjiievna komunikacija isposre- 
dovana prevodom ili metakomunikacija zapra- 
vo sekundarna knjiievna komunikacija, moie 
se reCi da se u prevodnoj knjiievnosti strano 
knjiievno delo reaktualizuje. Naime, kad je 
ref o prevodima, oni u izvesnom smislu pred- 
stavljaju drugopojavnost izvornog dela, posta- 
juCi istovremeno manje ili viSe delotvorna po- 
java u wvo j  knjiievnoj i kulturnoj sredini. 
Kako, prema veoma pronicljivom zapaianju 
E. Balceiana, prevodi jednog dela Eine otvo- 
renu serijul1), internacionalizacija odredenih 
knjiievnih Einjenica postiie se upravo tom nji- 
hovom drugopojavnogku, odnosno reaktualiza- 
cijom u stranim knjiievnim sredinama, te. osta- 
juCi finilac tradicije knjiievnosti iz koje su po- 
tekle, postaju deo aktuelne prijemne knjiiev- 
nosti i finilac njene buduCe tradicije. Prevodna 
knjiievnost na taj naEin postaje sistem otvo- 
renih serija stranih knjiievnih dela u sekun- 
darnoj knjiievnoj komunilraciji i u dijalektif- 
kom jedinstvu sa izv~ornom knjiievnoSCu u pri- 

jemnoj nacionalnsoj kn jiievnosti. 

ViSestruka drugopojavnost knjiievnosti u pre- 
vodu upuCuje i na moguCan metod proufavanja 
sekundarne knjiievne komunikacije pomocu 
parametara vremenskog razmaka izvornik- 
-prevod u neogranirenom nizu, kojega se poret- 
na vrednost moie obeleiiti nulom i klojega su 
intervali medu Elanovima razlieni. Utvrdivanjem 
linije recepcije pojedinog dela, pojedine knji- 
ievnos ti ili pojedinog knjiievnog sistema s ob- 
zirom na pnosefnu vremensku razliku drugo- 
pojavnosti izvesne knjiievne finjenice od tre- 
nutka njenog prvobitnog nastanka. odnosno 
pozitivnog ili negativnog odstupanja konkretne 
reaktualizacije od te prosefne vrednosti moie 
se meriti neravnomernost i osobenost razvitka 
odredene nacionalne knjiievnosti, a narofito 
prevodne knjiievnosti u njoj, kao i osobenost 
recepcije strane knjiievnosti u odredenoj na- 
cionalnoj knjiievnosti. Neka, pak, obeleija toga 
procesa, naroEito kad je rer o prijemu izvesnog 
knjiievnlog dela ili pisca, ili o razliEnosti pri- 
jema raznih dela ili pisaca. posebno se mogu 
proufavati merenjem urestalosti reaktualizacije 
takvih pojedinarnih pojava u odnosu prema 
prosefnom intervalu flanova u nizu, Sto znaCi 
utvrdivanjem stepena zgusnutosti ili razrede- 
nosti nekog niza. A. PopoviC s pravom istire 
da je ,,sa semiotirkog i komunikaci~onog stano- 
viSta izuzetno vaino proufiti funkciju vremena 

*) Anton Pope*: Tedria umeleckkho prekladu. Aspekty 
textu a Ziterkej rnetakomunikbcie. - Bratislava 19i5, 

str. 1%. 

'1) Edvard Balceh:  Fbaitka uunetni6kog prevoda. F'rev. 
Biserka RajEiC. - Rukovet, 1979, W ,  str. 144. 
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ne samo u ravni izvornik-prevod nego i u od- 
nosu prevodttprevod, Sto Eini drugu stranu rea- 
lizacije vremena u parametrima razvitka pre- 
voda"lP). Ovde valja napomenuti da prouEava- 
nju konkretizacije otvorenih serija primenom 
parametara vremenskih razlika u odnosu iz- 
vornikttprevad i ~Eestalosti reaktualizacija u 
odnosu prevodttprevod treba dodati ispitivanje 
osobenosti samih serija, njihovih medusobnih 
odnosa, a nanoEito odnosa medu serijama pre- 
voda i pojavama u izvornoj knjiievnosti pri- 
jemne sredine, koje se, prema Jausu, ispolja- 
vaju kao promene knjiievn,og niza uz shvatanje 
posredovanja formalnih suprotnosti starog i no- 
vog u interakciji dela i primaoca, minulog do- 
gadaja i sukcesivne recepcije. a usled istorij- 
skog procesa estetske recepcije i produkcijei3). 

Za ilustrovanje postupka posluiiCe nam recep- 
cija ruskog realistiEBog romana u srpskoj knji- 
Sevnosti XIX veka u poredenju sa recepcijom 
francuskog realistickog romana i srpskim rea- 
listiEkim romanom toga doba. Analizom je obu- 
hvaCeno: 25 romana ruskih pisaca (PuSkin, Ljer- 
montov, Gogiolj, GonEarov, Dostojevski, Turge- 
njev i Tolstoj), 74 romana francuskih pisaca 
(Stendal, Balzak, Flober, Zola, Dode i Mopa- 
san) i 14 romana srpskih pisaca (Ignjatovif, 
VeselinoviC, Matavulj, RankoviC i Sremac)I4!. 

') A. PopoviE: Teoria umeleckkho prekladu, str. 184. 

H. R. Jaw, navedeno dela, str. 75. 

11) Izvori: Aleksandar Pogodin: Rusk&srpska b i b l i i i j a  
I8ocCl925. . 1411. - Beogd.  1932-1936; Miloch Srqv- 
kodtch: Btbliographie des rkdtstes fmn~ats duns la In- 
rhature serbocroate. - Patis 1935; Jovm SkerfiC: Istorija 
m e  srpske knjitevnosti. - Bmg~ad 1967; Antun Barac, 
lugoslavenska knjiievnost. - Zagmb 1W8; Mild SavkoviC, 

lugoslovenska knjiZevnost 11. - Beograd 1954. 
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