JOVAN JANICLJEVIC

RAINOVREME-
NOST

U KNJIZEVNOJ
METAKOMU-
NIKACLI

Proucavanje knjizevnih pojava ili skupova po-
java kao sistema, u osnovi sinhronijsko. ne moze
izdvajati knjizevnost iz kontinuiteta njene tra-
dicije i povezanosti sa drugim knjizevnim si-
stemima u pro$losti, sadaSnjosti i buduénosti,
te, prema ta¢nom zapazanju M. Hrapc¢enka, mora
obuhvatiti ,,ne samo strukturu estetskih siste-
ma Kkoji su se obrazovali nego i procese njihovog
nastajanja’), ,KnjiZevna istorija”, smatra R.
Vajman, ,zahteva korelaciju proslosti i budué-
nosti, u povezanosti kojih se stvara i potvrduje
svest o kontinuitetu: aktuelnosti knjiZzevnosti
proSlosti i istori¢nost sadas$njeg posmatranja
knjizevnosti svesno se dovode u vezu'?). Pola-
zeé¢i od stava da svaki sinhronijski sistem mora
sadrzati svoju proSlost i buduc¢nost kao nuzne
elemente svoje strukture, H. R. Jaus isti¢e da
se istori¢nost knjiZevnosti ispoljava upravo na
presecima dijahronije i sinhronijed). Istorijski
zivot knjiZzevnog dela je, po njemu, nezamis-
liv bez aktivnog uceSéa adresata, te knjiZevno
delo tek njegovim posredovanjem stupa u ,,pro-
menljivi iskustveni vidokrug jednog Kkontinui-

) M. B. Xpamyenxo: Pa3MEBIIUACHHS O CHCTEMHOM AaHAaAH3e
AHTEPATYpPH. — Bonpocst aureparypst, 1975, 3, crp. 112.

t) Robert Weimann: Gegenwart und Vergangenheit in der
Literaturgeschichte. In: Methoden der deutschen Literatur-
wissenschaft. —- Frankfurt am Main 1971, S. 358.

*) Hans Robert Jaus: Istorija knjitevnosti kao izazov mauci
o knjiZevnosti. U: H. R. Jaus: Estetika recepcije. Izbor
studija. Prev. Drinka Gojkovi¢: — Beograd 1978, str. 79—80.
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teta u kojem se vrsii stalno transponovanje jed-
nostavnog primanja u kriticdko razumevanje,
pasivne recepcije u aktivnu, priznatih estetic¢-
kih normi u novu produkciju koja ih preva-
zilazi”4).
Meduknjizevna komunikacija koja se ostvaruje
prevodenjem jedan je od najizrazitijih vidova
takvog spajanja sinhronije i dijahronije. Upra-
vo prevodnom KknjiZzevnoSéu ova umetnost kao
da savladuje vreme. Iako je znacenje pojma
knjizevne komunikacije §ire, ovde <¢emo taj
izraz upotrebiti za oznacavanje neSto uZe, ali
suStastvene pojave komunikacije isposredovane
prevodom. Takvo metakomunikativno svojstvo,
uostalom, ima i knjiZevna tradicija uopste, kao
odabiranje dela proflosti i otvoren sistem5).

Medutim, dok se unutar jedne izvorne nacio-
nalne knjiZevnosti mogu zapaziti samo istovre-
mene ili naporedne i raznovremene ili uzastop-
ne pojave, uporedenjem dveju ili vise knjiZev-
nosti sa stanovista opSte istorijske poetike uo-
Cavaju se i naporedne raznovremene pojave.
Tako se srpski romantizam pojavio u vreme
kada je, na primer, u Francuskoj ili Engleskoj
uveliko zavladao realizam. U ovom smislu tre-
ba shvatiti i razmiSljanja pojedinih teoreticara
o neravnomernosti Kknjizevnog razvitka. J. A.
Andrejev, sa ¢ijim se vulgarnosocioloskim ob-
jasnjenjem wuzroka ubrzanog i usporenog raz-
vitka knjizevnosti ne mozZemo sloziti, ispravno
odreduje liniju knjiZevnog razvitka kao nesto
poput asimetri¢éne sinusoide. Pri tome, iako na-
glagava da je suStastven ¢inilac razvitka, a na-
ro¢ito ubrzanog razvitka, sposobnost knjizev-
nosti da usvaja iskustva i tekovine napredne
kulture drugih naroda, zanemarivanjem ¢inje-
nice da je knjiZevni razvitak pre svega zapravo
istorijska poetika Andrejev svodi usporenja to-
ga razvitka na pocetne faze ustanovljenja novih
umetni¢kih sistema, kao i na razdoblja kada
izvesne manje razvijene knjiZevnosti tek ovla-
davaju oblicima umetni¢kog misljenja koji su
se u drugim knjiZevnostima veé¢ razvili. Bududi,
pak, da merilo razvijenosti jedne knjiZevnosti
moZe biti samo spoj odnosa prema stepenu
razvijenosti svetske knjizevnosti i odnosa pre-
ma sopstvenoj knjizevnoj tradiciji, ubrzanim
razvitkom mora se smatrati zgusnutiji proces
intenzivnog ovladavanja razvijenijim, viS§im ti-
pom umetniékog misljenja ili, &éak, saZimanje
samog tog razvojnog procesa preskakanjem
meduclanova; a usporenim razvitkom — naro-
¢ito zaostajanje za op§tim knjizevnim razvit-
kom, prevlast starijih knjiZevnih struktura u
vreme kada drugde veé preovladuju nove struk-
ture, zadrzavanje prezivelih umetni¢kih postu-

4) Isto, str. 5T.
%) Anton Popovi¢: Tradition in Literary Communication.

U: The Communicational Aspect of Literary Tradition. —
Nitra 1979, p. 11, 13.
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paka i sistema u vidu dekadencije, manirizma,
epigonstva, itd.

Uporedna raznovremenost, kao posledica nerav-
nomernog razvitka pojedinih knjiZevnosti, ¢es-
to je obelezje svetskog KknjiZzevnog procesa i
znacajan uzrok meduknjizevnih veza, ali je pri-
rodno i vrlo izrazito svojstvo prevodne knji-
Zevnosti. Naime, izvorne nacionalne knjizev-
nosti razvijaju se, pre svega, po svojim unu-
trasnjim zakonima, a u dodiru i uporedo s dru-
gim izvornim nacionalnim KknjiZevnostima, i
mogu, sa stanovista istorijske poetike, biti na-
predne ili zaostale uglavnom u poredenju s tim
stranim knjiZzevnim tokovima, $to se obi¢no ne
odrazava presudno na njihovu umetniéku vred-
nost, jer knjizevna razvijenost i umetniéki do-
met nisu u neposrednoj meduzavisnosti; napro-
tiv, prevodna knjiZevnost, kao sastavni deo na-
cionalne knjiZevnosti u koju ulazi, uvek nastaje
posto se veé bila pojavila u knjiZzevnostima iz
kojih potiée, te ispoljava izvesnu dvostrukost:
po svom nastanku jednovremena je sa izvornom
knjizevno§éu prijemne sredine, a po svom po-
reklu je s njom upravo raznovremena. Ta dvo-
strukost prevodne knjiZzevnosti, istovremena
pripadnost sinhroniji i dijahroniji, i jeste jed-
no od njenih presudnih obeleZja, koje treba
ispitati.

Recepcione potrebe i meguénosti izvesne knji-
Yevnosti veoma su vazan ¢inilac knjiZevne me-
takomunikacije. Ovde se, ipak, ne bih zadrza-
vao na tome, jer sam se uslovima nastajanja
prevodne KknjiZzevnosti, odnosom izvorne i pre-
vodne knjiZevnosti u nacionalnoj knjiZevnosti,
i usvajanjem stranog posredstvom prevoda u
nacionalnoj knjiZevnosti veé bavio®). Zato ono-
me 5to sam pisao i onome ¢emu su posebnu
paznju posvetili teoretidari recepcione estetike’},
kao i neki drugi komparatisti®), treba dodati

®) Jovan Janidjevié: Uloga prevodne knji¥ewnosti u ra-
zvitku nacionalne knjiZevnosti. — Savremenik, 1969, 12,
str. 407—412; Prevodna i nacionailna lm_uievnost —Kul-
tura, 1972, 17 str. 186—193 Prevodna knjiZevnost. — Kul-
tura, 1977 38, str. 40—50; Prevodenje i usvajanje stranog
u nacwnallmo_] knjizevnosti. U: Prevodna knji¥evnost. Zbor-
nik radova Cetvrtih beogradskih prevodilackih susreta
8—9, decembar 1978. — Beograd 1980, str. 216—22

) H. R. Jaus: Estetika reo%due R. Weimann, navedeno
delo, str. 340—372; Harald Weinriich: Fiir eine Literatur-
gesch.lchte des Lesers. U: Methoden der deutschen Lite-
raturwissenschaft, str. 325~339; Teorija recepcije u nauci
o knjifevnosti, Prev, Dulanka Maricki, — Beograd 1978;
Teorifska istraZivanja. 1: '{&%ﬁda recepcije. — Beograd

!) Dionyz DuriSin; Vergleichende theralurforschung ~— Ber-
lin 1976, S. 128—157 (v. i shemu na str. 165); O literdrnych
vztahoch. Sloh, druh, preklad. — Bratislava 1976, str.
119—195; NArodni a medziliterdrna koncepcia lmterame_] hi-
stérie. — Slavia, 1978 4, str. 380—385; Controversial As-
pects of Comparative Lrter Science. — Slavica Slovaca,
1979, 4, str. 331—353; The Compalram*ve Aspect of an Arti-
stic Tramslation. U: Komparatzsttka a preklad. — Bratislava
1980, str. 25—33; Ocobrie GOPME MeKAMTEPATYPHHIX 06-
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samo nekoliko re¢i o takvozvanom vidokrugu
oc¢ekivanja, koji je pojam Karla Manhajma u
nauku o knjiZzevnosti uveo Jaus, kao i 0 ne-
¢emu §to bih nazvao komunikacionom situa-
cijom. Jaus smatra da ,ako... postojeé¢i vido-
krug otekivanja vezanih za jedan tekst odredimo
kao paradigmatsku izotopiju, koja se u onoj meri
u kojoj raste iskaz preobrazava u imanentan,
sintagmatski vidokrug ocdekivanja, onda se pro-
ces recepcije mozZe opisati kao ekspanzija jed-
nog semiolodkog sistema”, te da ,,odgovarajuéi
preces neprestanog ustanovljavanja vidokruga
i njegovog menjanja odreduje i odnos poje-
dinafnog teksta prema nizu tekstova koji tvore
knjizevni rod”. Po§to novi tekst evocira u ¢i-
taocu vidokrug oé¢ekivanja i pravila, poznatih
iz ranijih tekstova, ona se onda variraju, ko-
riguju, menjaju ili samo reprodukuju.®) Reklo
bi se da je rastojanje izmedu vidokruga oceki-
vanja i promene toga vidokruga zapravo raspon
receptivnih moguénosti odredene sredine, koja,
u zavisnosti od ukupne komunikacione situacije,
ispunjava, prevazilazi, razo¢arava ili opovrgava
ocekivanja publike. Komunikaciona situacija.
kad je re¢ o prevodnoj knjiZevnosti, nije nista
drugo do odnos stranih knjizevnih pojava is-
posredovanih prevodima i vidokruga ocekivanja
prijemne sredine u procesu knjizevne metakomu-
nikacije. Kao posledica raznih odnosa prema mo-
guénom delovanju strane knjizevne pojave u na-
cionalnoj knjizevnosti (prijemljivost, odbojnost i
ravnodusnost), odnosno artikulacije latentnih po-
treba prijemne sredine (moguénost promene
vidokruga bez obzira na aktuelni vidokrug oce-
kivanja), razlikujemo tri osnovne komunikacione
situacije: komplementaciju, opoziciju i kon-
kordanciju. Komplementarna komunikaciona
situacija je ona u kojoj strani sistem raspolaze
netim §to nedostaje odredisnoj knjiZevnosti, u
opozicionoj situaciji strani knjiZevni sistem je
u celini ili delimiéno suprotan, a u konkordant-
noj — srodan wodredi$noj knjizevnosti. Na sli-
¢an nac¢in o vremenu u prevodu govori Anton
Popovié¢, koji pod tim razume ,razli¢nost komu-
nikacionih uslova, koja je posledica ¢injenice
$to se original i prevod ne ostvaruju u istom
istorijskom (kalendarskom) trenutku”. Otuda se
tipoloski vremenska razlika medu njima mozZe
izraziti kao sinhroni prevod (prevodenje savre-
menog dela) i kao prevod nesavremenog dela,
pri ¢emu je prevodilac sli¢an autoru istorijskog
knjizevnog dela, a obiéno primenjuje postupak
aktualizacije. U prvom sluéaju istorijsko vreme
izvornika jednako je istorijskom vremenu prevo-

muocTed. — Slavica Slovaca, 1980, 4, str. 313—330. Upor.

diskusiju o komparatistici, wo o ,utfcaju’”’ u Kknji-

Zevnosti, u Casopisu Slavica Slovaca, 1919, i 1980, 2,

kao i diskusiju o meduknjifevnim zajednicama u istom
Casopisu 1980, 4.

') H. R, Jaus, navedeno delo, str. 61—62. Upor. Zoran

Konstantinovi¢: Erwartungshorizonte des serbischen Leser-
publikums. U: Teorijska istrafivanja. I, str. 151—159.
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da, dok je u drugom to vreme nejednako.l%) U
ovom smislu i treba shvatiti pojam raznovreme-
nosti u prevodnoj knjizevnosti.

Budué¢i da je knjiZevna komunikacija isposre-
dovana prevodom ili metakomunikacija zapra-
vo sekundarna knjiZzevna komunikacija, moze
se reéi da se u prevodnoj knjizevnosti strano
knjiZevno delo reaktualizuje. Naime, kad je
re¢ o prevodima, oni u izvesnom smislu pred-
stavljaju drugopojavnost izvornog dela, posta-
juéi istovremeno manje ili viSe delotvorna po-
java u novoj knjizevnoj i kulturnoj sredini.
Kako, prema veoma pronicljivom zapaZanju
E. Balcezana, prevodi jednog dela d¢ine otvo-
renu serijult), internacionalizacija odredenih
knjiZevnih dinjenica postize se upravo tom nji-
hovom drugopojavno§éu, odnosno reaktualiza-
cijom u stranim knjiZevnim sredinama, te, osta-
juéi ¢inilac tradicije knjiZevnosti iz koje su po-
tekle, postaju deo aktuelne prijemne knjiZev-
nosti i ¢inilac njene buduée tradicije. Prevodna
knjizevnost na taj nadin postaje sistem otvo-
renih serija stranih knjizevnih dela u sekun-
darnoj knjiZzevnoj komunikaciji i u dijalekti¢-
kom jedinstvu sa izvornom knjiZevno§éu u pri-
jemnoj nacionalnoj knjiZevnosti.

ViSestruka drugopojavnost knjiZzevnosti u pre-
vodu upucuje i na moguéan metod proudavanja
sekundarne KknjiZevne komunikacije pomoéu
parametara vremenskog razmaka izvornik-
-prevod u neograni¢enom nizu, kojega se pocet-
na vrednost moZe obeleZiti nulom i kojega su
intervali medu ¢lanovima razliéni. Utvrdivanjem
linije recepcije pojedinog dela, pojedine knji-
zevnosti ili pojedinog knjiZevnog sistema s ob-
zirom na proseénu vremensku razliku drugo-
pojavnosti izvesne knjiZzevne ¢injenice od tre-
nutka njenog prvobitnog nastanka, odnosno
pozitivnog ili negativnog odstupanja konkretne
reaktualizacije od te prosefne vrednosti moie
se meriti neravnomernost i osobenost razvitka
odredene nacionalne knjiZevnosti, a naroéito
prevodne knjizevnosti u njoj, kao i osobenost
recepcije strane knjiZevnosti u odredenoj na-
cionalnoj knjiZzevnosti. Neka, pak, obeleZja toga
procesa, narodito kad je re¢ o prijemu izvesnog
knjizevnog dela ili pisca, ili o razli¢nosti pri-
jema raznih dela ili pisaca, posebno se mogu
prou€avati merenjem udlestalosti reaktualizacije
takvih pojedina¢nih pojava u odnosu prema
proseé¢nom intervalu ¢lanova u nizu, $to znadi
utvrdivanjem stepena zgusnutosti ili razrede-
nosti nekog niza. A. Popovié s pravom istice
da je ,sa semiotickog i komunikacionog stano-
vista izuzetno vazno prouditi funkciju vremena

) Anton Popovid: Tedria umeleckého prekladu. Aspekty

textu a literdrpej metakomunikicie, — Bratislava 1975,
str. 176.

#) Edvard BalceZan: Poetika umetni¢kog prevoda. Prev.
Biserka Rajéié. — Rukovet, 1979, 3—4, str. 14,
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ne samo u ravni izvornikeprevod nego i u od-
nosu prevodeprevod, §to ¢ini drugu stranu rea-
lizacije vremena u parametrima razvitka pre-
voda”?), Ovde valja napomenuti da proucava-
nju konkretizacije otvorenih serija primenom
parametara vremenskih razlika u odnosu iz-
vornikeprevod i ucestalosti reaktualizacija u
odnosu prevodeprevod treba dodati ispitivanje
osobenosti samih serija, njihovih medusobnih
odnosa, a naroc¢ito odnosa medu serijama pre-
voda i pojavama u izvornoj knjiZevnosti pri-
jemne sredine, koje se, prema Jausu, ispolja-
vaju kao promene knjiZzevnog niza uz shvatanje
posredovanja formalnih suprotnosti starog i no-
vog u interakciji dela i primaoca, minulog do-
gadaja i sukcesivne recepcije, a usled istorij-
skog procesa estetske recepcije i produkcije!?).

Za ilustrovanje postupka posluziée nam recep-
cija ruskog realisti¢kog romana u srpskoj knji-
Zevnosti XIX veka u poredenju sa recepcijom
francuskog realistickog romana i srpskim rea-
listickim romanom toga doba. Analizom je obu-
hvaéeno: 25 romana ruskih pisaca (Puskin, Ljer-
montov, Gogolj, Gonéarov, Dostojevski, Turge-
njev i Tolstoj), 74 romana francuskih pisaca
(Stendal, Balzak, Flober, Zola, Dode i Mopa-
san) i 14 romana srpskih pisaca (Ignjatovié,
Veselinovié, Matavulj, Rankovié¢ i Sremac)4).

2) A, Popovié: Tedria umeleckého prekladu, str. 184.
1) H. R. Jaus, navedeno delo, str. 75.

1) Tzvori: Aleksandar Pogodin: Rusko-srpska blbllogra.fua

1800—1925. I—II. — Beograd 1932—1936; Miloch

kovitch: Bibliographie des réalistes frangats dans la llt-

térature serbocroate. — Paris 1935; Jovamn Skerli¢: Istorija

nove srpske knjifevnosti. — Beog 1967; Antun Barac,

Jugoslavenska knjifevnost. — Zagreb 1963%; ‘Milog Savkovi¢,
Jugoslovenska knjifevnost II. — Beogra d 1954,

U obzir su uzeti 'slededi- romani;
I Ruska knji¥evnost
1 Aaexcanap Cepreeswu Ilyinkun — 1: Eezenuid Onezun

(1883) (1), 2: KanuraHckas Oouxa (1836) (2), 3: g
cxuii (1841) (4). ) @ AyGpos

R, Muxaua HOprenua AepMoHTOB — 1: Tepoil nawmeio epe-
Mmenu (1840) (3).
Rs Hukoaait Bacuavesnu Toroas — 1: Meprese Oyuu
(1842) (5).

R, HUsan AAeKcaHAIZ)onnq Tonuapo! 1: O6uxnosennan
ucropus (1847) (7), Oﬂno.uoa (p 1859) (9), 3: Obpus (1859)

®earop MuxaitroBuy Aocroencmm — 1: Bednste awodu
(1846) 6), 2: Yuuxennste u ocxco ﬁﬂeuuue (1861) (12), 3:
pectynaeHue u Haxasauue 4: Hzpox (1866)

(15), 5 Hauo'r (1868) an, 6: Eecu (1872) "(20), 7: Hodpocrox
875) (21), Eparbs Kapamazoeu (1880) (24).

R, HUman Cepreesuu Typremes — 1: Pydun (1856) (8), 2:
Aeopsancxoe neado (1859) (10), 3: Haxanyue (1860) (11) 4;
Oryot u deru (1862) (13), 5: zduu (1867) (16), 6: Hoen (1877)

AeB Huxoaaespu Toactoii — 1: Boiina u mup (1865—
—1869) (18), 2: Auna Kapenuma (1876—1877) (22)p (: Bo-
ckpecenue (1899) (2
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Sva ova dela izvorno su objavljena do 1899. go-
dine, kao i prevodi dela obuhvaéenih analizom.
Svaku knjiZevnost obeleZili smo pocetnim slo-
vom njenog naziva (R=ruska, F=francuska,
S=srpska), a piscima smo uz tu oznaku dodali
kroj prema redu ulaska njihovog prvog ro-

II Francuska knjiZevnost

F, Stendhal — 1: Armance (1827) (1), rouge et le

noir (1831) (3), 3: Vie d’Henn Brulard (1835) (1), 4: La

Chartreuse de Parme (1839) (14), Lucien Leuwen (1855)
(23), 6: Lamiel (1889) (62).

¥, Honoré de Balmac — 1: Les Chouans (1829) (2), 2: Le
colonel Chabert (1832) (4), 3: Eugéme Grandet (1833) (5),
4: Le médecin de camp (1833) (6), 5: La femme de
trente ans (18&1—1834) (7), 6: La recherche de labsolu
(1934) (8), Pere Goriot (1834—1835) (9), 8: Le lys dans
la wvallée (1835) (10), 9: César Birotteau (1837) (12), 10:
La maison Nusingen (1838) (13), 1f: Béatrix (1839) (15),
12: Le curé de village (1841) (16), 13: La rabouilleuse
(1842) (17), 44: Illusions perdues (18371-—1843) (18), 15: Les
paysans (184) (19), 16: cousine Bette (1946) (20), 17:
Splendeurs et miséres des courtisanes (1838—1847) (215 18:
Le cousin Pons (1846—1847) (22).

Fs Gustave Flaubent — 1: Madame Bovary (1857) (24), 2
Salammbéd (1862) (25), 3: L'éducation sermmentale (1869)
1), Bouvard et Pécuchet (1881) (

F, Emile Zola — 1: La confesston de Claude (1865) (26),
2; La voeu dune morte (1866) 27) 3: Thérese quin
(186T) (28), Madelame Ferat (1868) (29), 5: La tortune
des Rougon (18’7‘1) (32), La curée (18T1) (33 T: ven-
tre de Parzs (1873) (35), 8: La conquéte de Plassans (1874)
(36), 9 La faute de labbé Mouret (1875) (39), 10:0 Son
excellence Eugeéne Rougon (1876) (39), 11: I'assomoir (1877)
(41), 12: Une fm ge d’'amour (1878) (@2), 13: Nana (1880) (44),
14: Pot bouille (1882) (47), 16: A bonheur des dames
(1883) (48), 16: joie de vivre (1884) (50), 17: Germinal
(1885) (52), 18 L’oeuvre (1886) (56), 19: La terre
(1887) (58), : Le réve (1888) (61), 21 La béte humaine
(1890) (64) Largent (1891) (67), Le débdcle (1892)
(68), 24: Le doctuer Pascal (1893) ( ) " 25: Lourdes (1894)
(70), : Rome (1896y (71), 27: Paris (1898) (72), 28: Fé-
condité (1899) (74).

F; Alphonse Daudet — 1: Le Petit Chose (1868) (30), 2
Tartarin de Tarascon (\1872) (34), 3: Fromont jeune et
Risler ainé (1874) (37), 4: Jack (‘1876) (40), 5: Les rots
en exil (1879) (43), 6: Numa Roumestan (18 1) 46), 7

Sapho (1884) (51), 8: L’immortel (1885) (53), 9 Tartarm sur
les Alpes (1885) (54), 10: Le Nabab (1887) (5 9), 11: Port-
~Tarascon (1890) (65) 12: Soutien de famille (1898) (73).

F, Guy de Maupassant — 1: Une vie (1883) (49), 2: Bel-

-Ami (1885) (55), 3: Mont-Oriol (1886) (57), 4: Pierre et

Jean (1887—1888) (60), 5: Fort comme la mort (1889) (63),
6: Notre coeur (1890) (66).

111 Srpska knjZevnost
S, Jakov Ignjatovic — 1; Milan Narand#ié (1860—1863)
(1), 2: Cudan svet (1868—1869 % (2), 3: Vasa ReSpekt (1875)
(3), 4: Veciti mladoZenja (18 8) (4), 5: Starl i novi maj-
stori (1883) (5), 6: Patnica (1888) (6).

S, Simo Matavulj — 1: Uskok (1892) (7), 2: Bakonja fra
Brne (1892) (8).

Ss Janko Veselinovi¢ — 1t Seljanka (1893) (9), 2: Hajduk
Stanko (1896) (10).

S, Stevan Sremac ~— 1: Limunacija na selu (1896) (1), 2:
Pop Cira i pop Spira (1898) (14

S; Svetolik Rankovi¢ — 1: Gorski car (189’7) (12), 2: Seo-
ska uditeljica (1898) (13).

Napomena: prvi broj u zagradi oznatava godinu izvornog
izdanja, a drugi — redni brqj poqawl_uvama romana u
pojedinoj knjiZzevnosti.
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mana u odredenu knjizevnost (tako je, na pri-
mer, PuSkin oznacen R,). Pojedina dela svakog
pisca takode smo numerisali prema redosledu
pojavljivanja (Kapetanova kéi, je, na primer,
dobila oznaku R,2). Osim toga, posebno je pro-
duznom numeracijom oznaden redosled objav-
ljivanja izvornika svakog dela u okviru jedne
knjizevnosti. Tako smo dobili dve vrste nizova:
nizove realistickih romana u pojedinoj knji-
Zevnosti i nizove takvih dela pojedinog piscals).
Veé uporedenjem ovih nizova zapaZamo neke
osobenosti razvitka realistickog romana u ove
tri sredine. Dok se prvi romani ove vrste po-
javljuju u Francuskoj, gde je veé u razdoblju
1830—1859. objavljeno vise od 25% svih romana,
da, posle izvesnog zastoja, za poslednjih cetr-
deset godina izadu dve treéine romana izdatih
pocev od 1927, sa vrhunskom produkcijom u
pretposlednjoj deceniji (28,38%); ruski roman
uc¢estalo se pojavljuje u razmaku izmedu 1840.
i 1879. (84%s), a posle toga se sasvim proreduje
do kraja veka; srpski realisti¢ki roman nastaje
tek posle 1860, a najintenzivnije se razvija u
poslednjoj deceniji (57,13%).

Medutim, kada se posmatraju serije prevoda
francuskog i ruskog realistiCkog romana u Sr-
biji proslog veka, uofavaju se znatne razlike
u osobenostima recepcije tih romana u srpskoj
prevodnoj knjiZevnosti u poredenju sa karakte-
ristikama njihova nastanka i razvitka u izvor-
nim KknjiZzevnostima. Meren parametrima vre-
menskog razmaka izvornikeprevod, francuski
roman je brze ulazio u srpsku prevodnu knji-
zevnost nego ruski roman, jer je njegovo pro-
se¢no ,zakaSnjenje” 7,08 godina, a ruskog —
¢ak 23,77. Ali slika se menja kada se uzme
u obzir da je ruski roman, koji je neito kasnije
poteo da se razvija, ranije u$ao u srpsku pre-
vodnu knjiZevnost (prevodi se od 1849. do 1899},
dok se francuski roman pojavljuje u njoj skoro
trideset godina kasnije (prevodi se od 1878. do
1893) (v. prilog 1). Jo§ je upadljivije izobli-
¢enje karakteristika tih knjiZevnosti njihovom
selektivnom reaktualizicijom u srpskoj prevod-
noj knjiZzevnosti pod dejstvom komunikacione
situacije, kada se recepcija relativizuje: od ukup-
no 74 francuskih romana prevedeno je dvanaest
ili 16%, a od ukupno 25 ruskih romana samo

%) Ulestalost pojavljivana realistik: romana u ruskoj,
francuskoj i srpskoj knjifevnosti vidi se iz ove tabele:

Razdoblje Knjizevnost
ruska francuska srpska

do 1830 0 2 0
1830—1839. 2 13 0
1840—1849. 5 6 0
1850—1859. 3 2 0
1860—1869. 9 7 2
1870—1879. 4 12 2
1880—1889. 1 21 2
1890—1899. 1 1 8
Ukupno: 25 74 14
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pet (20%0) nije prevedeno. Ni izbor prevedenih

pisaca i dela ni redosled prevodenja ne repro-

dukuju osnovna svojstva knjizevnih pojava u

matiénim KknjiZevnostima, niti tok tih knjizev-
nosti. (v. prilog 2)

Prema broju prevoda, ukupnoj prevedenosti i
brzini reaktualizacije u srpskoj prevodnoj knji-
sevnosti izdvajaju se tri pisca, kojima ¢emo
i zavr$iti ovaj ilustrativni prikaz primenjenog
postupka i rezultata analize. To su: Turgenjev,
Dode i Zola. U razdoblju 1869-—1885. prevedeni
su svi Turgenjevljevi romani, a dva izdanja su
ponovljena. Ukupno objavljeni osam puta, ti
romani u$li su u srpsku prevodnu knjiZevnost
sa proseénim zakasnjenjem od oko 10 godina
(uzeta su u obzir samo prva izdanja). Treba
naglasiti da su 1869. godine objavljena ¢ak tri
romana, i to: Uodéi novih dana, Ocevi i deca i
Dim, a da je proselno zakaSnjenje bilo Sest
godina. Tek posle ovih angaZovanih romana,
ofevidno blizih srpskoj sredini, prevedeni su
Rudin i Plemiéko gnezdo, razume se sa znatno
veéim zakaSnjenjem. Da je tacna pretpostavka
o ovakvoj recepcionoj motivaciji, svedo¢i i to
§to je roman Novina preveden samo godinu
dana posle objavljivanja na ruskom. Veoma
cenjen kao umetnik i pripovedaé, Dode nije
imao mnogo sreée u nas sa Svojim romanima.
Kratko vreme posle objavljivanja Fromona
Mladeg i Rislera Starijeg (1878) pojavio se pre-
vod romana Prognani kraljevi, za koji prevod
Skerli¢ kaze da je rdav, a Savkovi¢ mu pri-
pisuje izvestan politicki znacaj zbog okolnosti
u kojima se pojavio i politiéki intoniranog pri-
kaza Pere Todoroviéa. Do kraja veka pojavili
su se jo§ Besmrtnik i prvi deo Tartarena. Os-
tali Dodeovi romani, narocito oni koji naginju
socijalnoj kritici, bice prevedeni tek posle 1900.
godine. lako je prevedena samo treéina nje-
govih romana, moZe se reé¢i da je Dode dosta
brzo wulazio u srpsku prevodnu knjizevnost, o
¢emu svedo¢i i proseéno zakaSnjenje prevoda,
koje je manje od sedam godina, mada je ob-
javljivanje Tartarena u Srbiji poCelo ¢ak se-
damnaest godina posle francuskog izvornika.
Sest Zolinih romana objavljenih za svega je-
danaest godina (1883—1893), doduse, ¢ine jedva
nesto vise od petine njegovog romansijerskog
dela do kraja veka, ali su neki od njih vrle
znacajni ne samo za francusku nego i za srpsku
knjiZzevnost (medu njima narocito Nana), a pro-
secno zakaSnjenje je nepune detiri godine. Oso-
bito je zanimljiva okolnost §to su ¢ak tri prevoda
{Snovi, Zver ¢ovek i Novac) objavljena iste go-
dine kada i original, a jedan (Slom) samo godinu
dana kasnije. Vreme ulaska ova tri pisca u nasu
knjizevnost upravo se podudara sa poéecima srp-
skog realistickog romana, te uporedna analiza
razvojnih tokova srpske prevodne i izvorne knji-
Zevnosti potvrduje ocenu M. Savkoviéa da su
upravo Turgenjev, Dode i Zola doprineli da se
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srpska knjiZevnost oslobodi nemac¢kog uticaja, da
se obrazuje realisti¢ki ukus pubuike i da se do-
madéi roman usmeri u realistickom pravcul®). Mo-
Zemo se sloZiti sa Savkoviéem i da je nada knji-
Zevnost XIX veka previdela Balzakal?), ali treba
dodati da srpska sredina toga vremena jo§ nije
bila sazrela za Stendala, koji je ostao nepoznat,
i Dostojevskog, ¢ija su samo tri, pretezno socijal-
na romana prevedena (Bedni ljudi, PoniZeni i
uvredeni i Zloéin i kazna), i to prosecno skoro
38 godina posle objavljivanja na ruskom, premda
su se u srpskoj knjiZevnosti veé¢ pojavili psiholo-
g¢ka pripovetka (L. Lazarevié¢) i psiholoski roman
(S. Rankovié).

Reaktualizacija knjizevne ¢injenice stranog po-
rekla rezultat je, kao sto smo videli, aktivnog
delovanja prijemne sredine, §to se ogleda kako
u izboru dela, tako i u nad¢inu prihvatanja. Isto-
vremeno, te reaktualizovane knjiZevne ¢injenice,
ne prekidajuéi sasvim vezu sa sredinom i vre-
menom u kojima su prvobitno nastale, i same
deluju u prijemnoj nacionalnoj knjiZevnosti i
postaju deo knjiZzevnosti onoga vremena u kojem
su reaktualizovane, ostajuéi, zatim, u veéoj ili
manjoj meri, i deo tradicije u koju su prevode-
njem dospele. Zbog ove dvostrukosti prevoda i
govorimo o njihovoj raznovremenosti po poreklu
i jednovremenosti po nastanku u odnosu prema
izvornoj knjiZevnosti prijemne sredine, U vezi
s tim namec¢e se nova znacajna tema, na kojoj se
ovde ne mozemo zadrzavati, a koja se tife odnosa
izvorne i prevodne knjizevnosti u sinhroniji s ob-
zirom i na tu raznovremenost prevodne knjizev-
nosti. Osobenost tog odnosa, kako u procesu pre-
vodenja, tako i u procesu recepcije uops$te, ¢ine
uzajamne smetnje u komunikacionom Kkanalu,
kojih je posledica interferencija komunikacionih
tokova, wuzajamna transformacija naporednih
knjiZzevnih pojava i izmena u sistemu nacionalne
knjiZevnosti, zapravo sazivljavanje izvorne i pre-
vodne knjiZevnosti u njoj. Taj proces se, medu-
tim, dogada takode u vremenu, usled ¢ega i pre-
vodna knjiZzevnost postaje razvojni inilac nacio-
nalne knjiZzevnosti. Prema taénom zapaZanju I.
P. Smirnova, umetni¢ki sistem postoji tako sto
se dopunjuje, a dopunjujuéi se, negira sam sebe.
Ponavljanjima sistem se stabilizuje i gubi seman-
tiéki potencijal. Zato se dijahrone transformaci-
je, koje ¢ine semioti¢ku osnovu knjiZevnih siste-
ma, podvrgavaju novim preobraZajima.l®) Upravo
utim preobraZajima, koji doprinose izmenama
ustaljenog sistema i ¢ine knjiZevni razvitak, zna-
¢ajna uloga pripada prevodima, koji, poti¢uéi iz
drugih, katkad razvijenijih knjiZevnih sistema,
nose u sebi izvestan transformacioni potencijal.

1) Milo§ Savkovié: Dode u srpsko-hrvatskoj knjiZevnosti.
U: M. Savkovié: Ogledi. — Beograd 1952, str, 324—325,
326327,

1) Isto, str, 327,

1) H. IT. CMmupHoB: XydoxcecTeennsiii CMbica U 3604104UR
wosTuqecwkux cucrem. — Mocksa 1977, crp. 159.
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Postupak koji smo primenili za analizu razno-
vremenosti, uporednosti i udlestalosti prevoda i
izvorne knjiZevnosti prijemne sredine, iako omo-
guéuje mnoge kvalitativne zaklju¢ke, u svojoj
osnovi je kvantitativan. Zato se on mora dopu-
niti aksioloskom, motivacijskom i tematskom
analizom, uporednoistorijskim i uop$te knjiZevno-
istorijskim prouc¢avanjem. Ali, kako to nije glav-
ni predmet ovog izlaganja, ovde bih samo uka-
zao na moguénu plodnost uporedne stilisticke
analize prevoda (izrazajnih pomeranja), koju je
razradio J. Hvis§¢'?), i, umesto zakljufaka, izneo
jo§ neka uzgredna zapazZanja u vezi sa slozenoscu
odnosa prema vremenu u prevodu. Naime, dosad
sam uglavnom govorio o istorijskom vremenu
nastanka izvornika, odnosno pojave prevoda.
Medutim, da i ne pominjemo ,kulturno” i sub-
jektivno vreme, koje se u knjiZzevnosti ne mora
podudarati s istorijskim vremenom (ta kulturna
raznovremenost je osnovni uzrok delotvornosti
prevodne knjiZevnosti), za predmet kojim se ba-
vimo neobi¢no je vazino §to se i samo knjiZzevno
delo nastalo u odredenom istorijskom vremenu
moZe baviti ranijim vremenom. Takvo, tematsko
vreme uobicajeno je u istorijskim knjiZevnim
vrstama, ali nije retko ni u delima neistorijske
tematike, bilo kao jedan od tematskih sastojaka,
bilo kao obeleZje stila ili kao reminiscencija. Na
taj nacin, vremenski ¢inilac u prevodnoj knjizev-
nosti ispoljava se bar trostruko. Ta vremenska
trostepenost, medutim, prilikom prevodenja re-
Sava se razliéno upravo u zavisnosti od toga je
li reé¢ o istorijskom vremenu ili je posredi te-
matsko vreme. Reaktualizacija prevodenja i je-
ste vid aktualizacije knjizevne pojave stranog
porekla i prvobitno nastale u drugom vremenu,
jer prevodeéi sa norme na normu, prevodilac ,po
pravilu, aktualizuje, oZivotvoruje proslost, ¢&ini
je pristupacnom savremenicima”®). Istorijsko
vreme izvornika prevodilac docarava uglavnom
pomocu realija®), koriste¢i se ponekad mestimic-
nom istorijskom stilizacijom. Medutim, to vreme
u vecoj ili manjoj meri izrazava delo u celini
(radnjom, likovima, obic¢ajima koji se opisuju i
sl.), te se obi¢no ne reprodukuje mikrostilistickim
sredstvima kako se ne bi zapalo u nedopustivu
istorizaciju. Pojacavanjem istori¢nosti u prevodu,
pa cesto ¢ak i zadrzavanjem iste koli¢ine istorij-
skog u prevodu knjizevnog dela proslosti obic¢no
se izoblicuje njegova umetni¢ka susStina i op-
Stija osobenost njegove poruke. Tu je re¢ o istoj
pojavi kao §to je egzotizacija striktnim postova-
njem specifitnih obelezja pojedine sredine u pre-
19) Jozef Hvis¢: Konfronticia vyrazovych SUNovV Vv pre-
klade. In: Komparatistika a preklad. — Bratislava 1980,
str. 57—69. Upor.: J. Hvi§¢: Slovenské modifikacie pols-

kych krakoviakov (Konfrontdcia #énrovych foriem). — Sla-
vica Slovaca, 1980, 4, str. 368—385.

®) A, Popovic: Tedria umeleckého prekladu, str. 176.

1) V. o tome: Cepreii Baaxos, Cuaep ®aropun: Henepe-
so0umoe 6 nepesode. — Mocksa 1980, crp. 131--140.
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vodu. Tako se, na primer, nasuprot zastupnici-
ma teze da se prevodenjem ili izbegavanjem
turcizama u Andrié¢evu delu ,,podilazi §iroj Citala-
¢koj publici, ali osiromasuje umjetni¢ki doziv-
ljaj pravih ljubitelja knjizevnosti i unistava dio
onoga posebnog ¢ara Sto ga upravo turcizmi daju
Andriéevu jeziku i stilu, i njegovu djelu u cje-
lini”#), moramo sloziti sa T. Popovom i V. Kroj-
cigerom da pre svega treba razmi$ljati ,.kako ce
biti shvadeno prevedeno delo u novoj, za njega
tudoj’ sredini”*), odnosno da ,pitoresknost, za
koju se nadamo da ¢emo je u prevodu ostvariti
preuzimanjem neke reci, u prevodu uopS$te ne
moze delovati kao takva”, te su stvarni i prividni
gubici ponekad prihvatljiviji?%). Da bi se u An-
dricevu delu sacuvale autenti¢ne vrednosti, pri-
likom prevodenja mora se naj¢eS¢e smanjivati,
pa ¢aki osetno smanjivati koli¢ina turcizama i
zadrzati samo u meri neophodnoj za identifika-
ciju ambijenta, kako koli¢inom egzotizma istom
kao u originalu prevod ne bi optereé¢ivao prima-
oca drukéijih kulturnih navika i tradicija i skre-
tao mu paznju sa glavnog (modernosti Andrica
kao pisca) na sporedno (osobenosti ambijenta),
navodeé¢i ga da Andrideve egzotizme prima kao
Cistu egzotiku ili kao romanti¢arsku egzotizaciju.
Osim u sredinama koje su imale istorijsku sud-
binu sliénu nasSoj, takvo ,verno” prevodenje
Andriéa moze biti samo nadin izneveravanja
sustine njegovog dela. Tako i prilikom prevode-
nja knjiZzevnosti proslosti, kojoj tematika nije is-
torijska, izvesno smanjenje istorijske patine moze
samo doprineti primerenijoj recepciji prevodne
knjiZevnosti. Razume se, tamo gde autor istori-
zuje, istorizacija je nuzna i u prevodu.

Zakljucéujuéi ovo izlaganje, umesno je pozvati
se na poredenje ziv€anog sistema sa levkom,
koje poti¢e od neurologa Seringtona, a razvie ga
je Vigotski. Kao $to se svet ,uliva u ¢éoveka kroz
§irok otvor levka hiljadama doziva, poriva, nad-
razaja, a njihov si¢uSan deo ostvaruje se i kao
da istite kroz uzan otvor”?), tako u nacionalnu
knjiZzevnost obilato ulaze mnogobrojni preZici,
podsticaji i nove tvorevine, ofekivanja i izmene
vidokruga, da se sve to u preseku sinhronije i
dijahronije zgusnuto izlije u viSu sintezu, u od-
reden nacionalni knjiZevni sistem, koji, ¢im na-
stane, poc¢inje da se menja i da nestaje.

&) Nevenka Kodutié-Brozovié: Prilog problemu q?TEVOdEI)]a
turcizama u Andricevim dJellnglslim—g- Mostovi, 1 3 (39),
str

=) Tatjana Popuva Pmlog p]ltanju renoSenja turcizama
pri prevodenju dela Jva drica. ev. Radmilo Maro-
jevid. —Mostovt 1981, 1 (45), str. 7.

#) Verner Krojciger: Gubici pri prevodenju i kriterij ot-

krivanja &oveka. U: Prevodna kn]d.evnost Zboml.k radova

Cetvrtth kh prevodilackih susreta, 8—9. decemn-
bar 1978. — Beograd 1980, str. 64.

%) Lav Vlgovtskl Psihologija umetnosti. Prev. Jovan Ja-
nidijevi¢. — grad 1975, str. 310.
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PRILOG 1.

Utestalost reaktualizacije ruskog i francuskog
realistitkog romana u smpskoj prevodnoj knji-
Zevnosti XIX veka uporedo sa nizom pojava
srpskog realistitkog romana vidi se iz ove ta-
bele (godine u kojima nije bilo izdanja nisu
unete u tabelu):

Francuski

Rl

romamn

=F,13

o H O = H OO0 Q0 9 & o0 Q0 o o0

1+F3
0
1=F,20
1=F,8

Srpski
roman
0
0

|

Y

1=8S,1
0

l

1;—512
1=S5,3

1=S4

1=8,5
0
0
0
1=8,6
0

(1)3=F2,F,;1,F,21 0
3=F,22,F4(2x)

Vreme Ruski
izdanja roman
1849. 1=R,2
1856. 1=R,l
1860. 0
1861. 0
1962. 0
1863. 1=R,1
1864. 1=R,3
1868. 0
1869. 3=R3,45
1872.  3=R.1,R,l,
1875. 0
1876. 1=R2
1878. 1=Ry6
1881. 0
1882. 1=Rg¢4
1883. 0
1884. 1=R,l
1885. 1=R,2
1886. 1=R5
1883. 1=R;1
1889.
1890.
1891. Y
1892. (1)3=R,2R,3(2x)
1893. 1=R,1
1894. 1=R;3
1896. 1=R,2
1897. 1=R2
1898. 1=R2
1889. 1=R.3
1899—

—1901.  2=R,1,R3

0
1=F,23 0

0 2=8,1,2
1=F23 1=S,1

0 0
0 2:=8,2,8,1
0 1=S4

0 2=5,2,5,2
0 0
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