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Poljska sociologija kulture ima svoju bogatu
tradiciju na koju se u celini oslanjaju savremena
socioloSska istraZivanja kulture. Od Florijana
Znanjeckog, Ludviga Ksivickog, Stefana Carnov-
skog, preko Stanislava Osovskog, Bogdana Suho-
dolskog, Juzefa HalaSinjskog do Stefana Zulkjev-
skog, KaZimjeza Zigulskog, Zigmunda Baumana,
Antonjine Kloskovske odvija se temeljit istrazi-
vadki postupak &iji su predmet najraznovrsnije
kulturne pojave i ¢injenice, Stvaralatki opus An-
tonjine Kloskovske zauzima wvazno mesto u sa-
vremenoj poljskoj sociologiji. Njene obimne stu-
dije: Masovna kultura, Istorija i sociologija kul-
ture, DruStveni okviri kulture i konaéno Socio-
logija kulture predstavljaju izuzetno uspele pre-
glede, analize i krititko osvetljavanje, dakle
bogato istraZivaéko iskustvo na podrudju savre-
mene sociologije i teorije kulture.

Poslednja knjiga Antonjinee Kloskovske spada u
red onih studija koje ma celovit i temeljit nadin
pristupaju izuzetno sloZenoj problematici kao $to
je sociologija kulture koja je jo§ uvek nedovoljno
razvijena i nedovoljno zasnovana nauka. Ona
sistovremeno mo#Ze biti shvadena i kao rezultat
procesa spajanja uzih i specijalizovanijih sfera
socioloskih istrazivanja i koncepcija koje se od-
nose na: umetnost, nauku, zabavu”. Sociologija
kulture je, dakle, deo, grana sociolo$ke teorije i
razlikuje se od teorije kulture koja je bliZza grupi
filozofskih disciplina, a razlikuje se i od kulturne
antropologije mada sa njom ima neke zajednidke
crte, Zajednidko se u prvom redu ogleda u pro-
laznoj poziciji §to je uslovilo da se u prvom delu
knjige oslonac traz u antropoloskoj i etnoloskoj
literaturi, a to se delimi¢no &ni i u ostalim delo-
vima knjige. U svom delu se autorka ne bavi ce-
linom kulture jer ostavlja po strani neke njene
vazZne oblasti: orgamizaciju kulturnog Zivota, pla-
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niranje kulturnog razvoja, kulturne potrebe i niz
drugih kulturnih éinilaca koji spadaju ili u do-
men kulturne politike ili kulturne propedeutike.

U celini gledano knjiga Antonjine Kiloskovske oz-
nacava kontinuitet u razmatranju one problema-
tike koja je sadrzana u njenoj ranijoj knjizi
Masovna kultura. U Sociologiji kulture Kloskovska
je znatno vise iskoristila neka empirijska istra-
zivanja u kojima je i sama udestvovala ili njima
neposredno rukovodila. Otuda deo knjige obuhva-
ta analizu pojma kulture i kriterije koji je di-
ferenciraju od ostalih disciplina kao i veze kul-
fure s drustvenom strukturom.

Jedan od ciljeva koji je sebi postavila A. Klos-
kovska jeste da izdiferencira, da napravi razliku
izmedu sociologije kulture i pojma kulture i u
tom smislu se oslonila na bogato teorijsko i em-
pirijsko iskustvo i dosla je do zakljudka da je na
podrué¢ju opsSte kulture mogude i celishodno iz-
dvojiti posebne kategorije kulture. Ona je ovde
najbliZa Kreberovom shvatanju kulture pri éemu
posebnu paZnju obracéa poslednjem élanu njegove
trijade — simboli¢koj kulturi koji se u ranijoj
filozofskoj literaturi i u svakodnevnom govoru
oznatava kao duhovna kultura.

Uzimajuéi pojam simboliéke kulture Kloskovska
je poSla od uverenja da se njime moZe izbedi
moguéa metafiziéka interpretacija pojma duhov-
na kultura. Ovo stanoviSte se zasniva na osnovi
unutarnjeg jedinstva simboli¢kih pojava i mjiho-
ve osobenosti u odnosu na druge kategorije kul-
ture. Prema klasifikaciji Kloskovske simboli¢ka
kultura obuhvata umetnost, saznanja neinstru-
mentalnog karaktera i brojne pojave zabavnog
karaktera. Jedinstvo ovih sfera covekove delat-
nosti kao i mjihovu razliditost od drugih sfera
odreduju dva kriterija rasélanjavanja simboliéke
kulture. Jedan od tih kriterija jeste semiotic¢ki
kriterij koji Kloskovska posebno razmatra osla-
njajuéi se na teorijska dostignuéa E. Kasirera,
S. Langer, C. Morisa kao i sovjetskih semioti¢ara.
Osim ovog, kao drugi javlja se aksiolo§ki kriterii
jer u sferu simbolitke kulture ulaze vrednosti
autotelitkog karaktera.

Posebno mesto u knjizi zauzimaju razmatranja
koja se odnose na pitanja kulturne integracije.
Kloskovska ovde polazi sa marksisti¢kog stano-
vista jer ,marksisti¢ka teorija razvoja koncentrise
paZnju na promene koje se vr$e u okviru samog
sistema i koja su rezultat imanentnog procesa
podredenog opstem zakonu koji je istorijski iz~
diferenciran U skladu sa principima dijalektike
ona ipak prihvata otvoreni karakter sistema po-
vezanih razliditim uticajima”. O integraciji kul-
ture ne moZe se govoriti a da se posebno ne istak-
ne prostorni aspekt kulture i kulturnih pojava
jer je ,prostorni kontinuitet obiéno uslov Kkul-
turnog zajedni$tva ali nije njen jedini kriterij. Ne
predstavlja €ak ni neminovan uslov ako se raz-
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matra zajedni$tvo kulture koje se oseéa i koje
trenutno funkcioni$e, ma koliko da je nemino-
van uslov sa stanovi§ta nastanka raznovrsnih i
trajno integrisanih kulturnih celina”. Ovim se
ne zavrsava sloZen proces kulturne integracije i
sa stanovista marksisti¢ke koncepcije ovaj proces
obuhvata isve difuzione pojave koje mastaju usled
premes$tanja mesta elemenata koji zauzimaju
razli¢ita mesta u druStveno-kulturnoj strukturi.
S tim u vezi je zakljucéak Kloskovske da se ,ele-
menti nadgradnje, a narocito onog dela kulture
koji odgovaraju drustvenoj svesti, lakSe se pre-
nose i traze manje adaptivnih promena nego ele-
menti, a naroéito ¢itavi kompleksi, povezani s os-
novnim procesima proizvdnje i sa regulisanjem
proizvodnih odnosa”.

Antonjina Kloskovska je uéinila poseban napor
da utvrdi odnos izmedu drustva i kategorija kul-
ture pri ¢emu je posla od najrazlid¢itijih shvata-
nja dru$tva i drustvenih pojava. Ta shvatanja se
najjasnije kristalizuju u koncepcijama Carnov-
skog, Znanjeckog, Osovskog, a od stranih teoreti-
¢ara Parsonsa, Krebera, Levi-Strosa, Mosa, Vebe-
ra, posebno Marksa.

Poseban deo u knjizi predstavlja problematika
koja se odnosi na modele i funkeciju simboliékog
komuniciranja pri ¢emu valja voditi ra¢una da
teorije masovnog komuniciranja imaju interdisci-
plinarnu osnovu. Ovde majvazniju ulogu igraju
sociologija i lingvistika jer se istraZivanja ma-
sovnog komuniciranja odnose na razmatrane po-
jave takozvane globalne drustvene strukture i
empirijski su usmerena uz primenu kvantitativ-
nih metoda. Medutim teorije koje proisti¢u iz ling-
vistike formulisu konstataciju koja ima visi ste-
pen opstosti. Kloskovska ovde najviSe uvazava
stanoviste Romana Jakobsona, Umberta Eka, Ab-
rahama Mola i drugih.

Nastojanja Kloskovske da dosledno sprovede
stav o simboli¢koj kulturi ne nailaze na opSte
prihvatanje ni u Poljskoj ni u svetu. Razmimoila-
Zenja su najvidljivija sa predstavnicima panse-
miotizma kao i onih teoreticara koji inkliniraju
strukturalizmu. Medutim, ona je svesna da veliko
znadenje imaju i ostali aspekti — sociologki i se-
mioti¢ki. Ovi aspekti se ispoljavaju u svojevrs-
nim interakcijama. Sve to opet vodi ka zasniva-
nju jedinstvene nauke — sociologije kulture ¢&iji
je prvenstveni zadatak da odredi socijalnu uslov-
ljenost i okvire funkcionisanja simboli¢ke kultu-
re. Ovde se u prvom redu isti¢u tri osnovna ele-
menta ovog okvira, zapravo tri socijalna sistema
kulture, Jedan od tih sistema sastoji se u mepo-
srednoj komunikaciji neformalnog karaktera jer
se institucionalni sistem ostvaruje u neposred-
nim ali formalizovanim kontaktima. U toj nepo-
srednosti se ogleda drugi sistem. Treéi sistem,
sistem medija ostvaruje se posrednim kontakti-
ma. U jednom delu knjige ova tri sistema se po-
sebno objasnjavaju sa dijahronog i sinhronog sta-

157



RADOSLAV DOKIC

novi§ta — prvobitna 1 narodna - kultura, kultura
malih grupa, institucije kulture, masovna, popu-
larna kultura.

Pomenuti sistemi, medutim, ne iscrpljuju odre-
denja drustveno uslovijene simboli¢ke kulture.
Otuda se Kloskovska posebno bavi odnosom iz-
medu socijalne strukture i simbolicke kulture u
njenim najrazlié¢itijim vidovima. Ove stavove
Kloskovska ilustruje sopstvenim empirijskim is-
trazivanjima kao i materijalima drugih istraZi-
vaca, Suprotstavljajuéi kulturnu kartu predratne
i posleratne Poljske posluzilo je Kloskovskoj kao
reljefna ilustracija razlike izmedu dva kulturna
modela koji pripadaju istoj istorijskoj tradiciji.
Od stramih istrazivaca autor koristi rezultate is-
trazivanja Pjera Burdijea u Francuskoj koji spa-
daju u red najpotpunijih socioloskih analiza sim-
bolicke kulture. Ovde se osporava kolektivni i
distributivni pristup klasnoj kulturi.

Kad je re¢ o sociolo§koj analizi kulturnih pojava
ona se uglavnom odnosi na procese percepcije,
timm pre ako se pode od stanovista da se simboli-
¢ka kultura ispoljava u procesu komunikacije.
To znadi da kulturna ostvarenja ne treba odvajati
ni od sistema prenosSenja odredenih poruka ni od
nac¢ina interpretacije odredenih kulturnih vred-
nosti, Potvrdu ovih stanovista Kloskovska nalazi
u estetickim istrazivanjima Romana Ingardena,
Umberta Eka, Rolana Barta i sovjetskih semioti-
Cara. Autorka ovde uvodi poseban pojam sustva-
ralastva, rekreacije da bi preciznije objasnila
proces potpune percepcije.

SocioloSka analiza kulturnih vrednosti ne moze
se valjano izvrgiti ako se ne uspostavi njihova
hijerarhija $to za sociologa nije lak posao s ob-
zirom na to da on izbegava arbitralne ocene i
nastoji da kriterije za tu hijerarhiju nade u Sirem
druStvenom iskustvu. Istrazivanja pokazuju na
mnogobrojne sloZzenosti koje se javljaju u savre-
menim dru$tvima kad je u pitanju hijerarhija
vrednosti.

Navedena pitanja samo su deo sloZene proble-
matike koja se tretira u knjizi Antonjine Klos-
kovske. U odgovoru na pitanje da 1i postoji i ka-
ko opstoji sociologija kulture ona je prosla napo-
ran i neravan put temeljitog istrazivada koji sva-
ku ¢injenicu paZljivo razlaze i interpretira kako
bi je iskoristio za ilustraciju svojih osnovnih
stanovista. Osnovni metodologki pristup Klos-
kovske je marksisti¢ki sa uvaZavanjem brojnih
dostignuéa koja su.se kretala po izvanmarksisti¢-
koj ravni. Na taj maéin ona je pouzdano odgo-
vorila, na osnovna pitanja o postojanju i mogué-
nosti zasnivanja sociologije kulture kao otvorene
nauéne discipline. To §to je posebna paZnja obra-
éena simbolitkoj kulturi ne znad da je zatvoren
put i drugim oblicima kulturnog ispoljavanja i
sloZenog sistema kulturnih potreba i vrednosti
koji nisu obuhvaéeni pojmom simboli¢ke kulture.
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