MAJKL H. MITIAS

- KREATIVNOST
| ESTETIKA

Kljuéni problem kojim éu se baviti u ovom
ogledu je: ispitivanje kreativmosti, odnosno. is-
pitivanje da li je umetni¢ka kreativnost ili
aktivnost, ¢iji rezultat su umetni¢ka dela, re-
levantna za estetiku? Pitanje postavljam u-
glavnhom stoga &to neki filozofi angloameric¢ke
tradicije odnedavna tvrde da je takvo ispiti-
vanje irelevantno. U osnovi je pretpostavka da
se umetnitkom delu mora pristupati, da se
ono mora opazati i vrednovati kao data, pot-
puna ¢{injenica van ikakvog odnosa s ma ¢&im
ili ma kim izvan njega: delo mora stajati na
vlastitim nogama i, da tako kaZem, govoriti
samo za sebe. Shodno tome, ukoliko je krea-
tivhost primenljiva na umefnitko delo ona nije
psiholoski mego esteti¢ki ili filozofski pojam.
Reé ,kreativnost” i, sledstveno, reéi kao S§to
su ,ljubak”, ,mastovit’, ,nadahnut” i sliéne,
odnosi se uglavnom na umetnitko delo, a ne
na mentalnu ili imaginativhu aktivnost umet-
nika koji ga je stvorio; drugim reéima, ne mo-
Zemo prosudivati da li je delo kreativno uvidom
u tzv. ,kreativni proces”, nego samo Kkriti¢kom,
evaluativnom, estetiCkom percepcijom samog
dela. 1 doista, o umetniku sudimo kao kreativ-
nom ako, i jedino ako, je njegov proizvod, tj.
umetniéko delo, samo po sebi kreativno. Odno-
sno, za nekoga neéemo reéi da je kreativan
zato §to on tako oseéa, ili zato $to smatra da
se u onome §to ¢ini drzi nekih psiholofki pro-
pisanih pravila ili principa koji su odrednice
kreativne aktivnosti; kreativnost se mora do-
kazati, a dokaz je sposobnost da se stvori kre-
ativnho delo: ,po delima njihovim poznaéete
ih”1

U ovom ogledu izneéu kratku analizu argu-
mentacije u prilog ovog stanovi§ta, a potom éu
je kriti¢ki ispitati. U kritickom ispitivanju na-
stoja¢u da istaknem da je razumevanje krea-
tivne aktivnosti od su$tinskog znadaja za na-

) John Hospers, ,,The Concept of Artistic Expression”

(Pojam umetnitke ekspresije). Proceedings of the Ari-

stotelian Society, 1954—55, objavlieno i1 u Morris Weltz,

Problems in Aesthetics (Problemi u esteticl), The Mac-
millan Company, 1979, str. 229,
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e razumevanje umetni¢kog dela, a pogotovu
§ta ono znadi za objekt ili dogadaj koji se
smatra wumetnodéu. Umetnicka aktivnost, ili
aktivnost kojom se oblikuje umetni¢ko delo,
predstavlja zavidéaj umetnic¢kog kao takvog;
dakle, ako filozof teZi razumevanju umetniékog
dela kao estetickog objekta, tada ne moZe igno-
risati uslove pod kojima je taj objekt stvoren,
jer, ostanu li nam nepoznati identitet i modus
bivstvovanja ovog objekta, esteti¢ko procenji-
vanje i kritika biée optereéeni nejasnoéom,
arbitrarno$éu i neodredenoséu.

1

Prvi od filozofa koji je pokusao da pokaZe
irelevanciju kreativnog procesa u umetnosti za
umetni¢ki dozivljaj i kritiku bio je DZon Hos-
pers (John Hospers).2 U svojoj znacajnoj stu-
diji ,,Shvatanje umetni¢ke ekspresije” (The
Concept of Artistic Expression) on procenjuje
Kroge-Kolingvudovo (Croce-Collingwood) shva-
tanje po kome je umetnost sustinski ekspre-
sija; a ekspresija je mentalna ili imaginativna
aktivnost u kojoj, ili tokom koje, umetnik stva-
ra umetnicko delo. U ovoj aktivnosti . umetnik
je, u podetku i iz nekog sopstvenog razloga,
bremenit emocionalnim sadrZajem; potom o-
seéa poriv, poremecaj ili uzbudenje da udéini
ne§to sa tim unutarnjim pritiskom. On u po-

?) Timothy Binkley, ,,Piece: Contra Aesthetics” (Ko-
mad: protiv estetike), The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, XXXV, 1977; S. D. Ross ,,Some Ambi-
guities in Identifying the Work of Art” (Neke nejas-
noée u identifikaciji umetnékog dela), The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, XXXVI, 1977; G. Dickie,
Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis
{Umetnost i estetitko: institucionalna analiza), Cornell
University Press, 1974; J. Glickman ,Creativity in the
Arts” (Kreativnost u umetnostima), u Lars Agaard-
~-Morgensen, ur. Culture and Art (Kultura i umetnost),
New York, Atlantic Heights, 1976; M. Weitz, ,, The
Role of 'lheory in Aesthetics” (Uloga teorije u este-
tici), The Journal of Aesthetics and Art. -Criticism,
XV, 1956; H. Khatchandourian, The Concept of Art
(Pojam umetnostl) New York Umver51ty Press, 1971;
Za kriti¢ki odgovor na stanovi§ta ovih i sliénih teo-
reti¢ara, vidi, na primer, M. Wartofsky, . Art, Art-
worlds, and Ideology” (Umetnost., svetovi um.etnosti i
ldt,ologua) The Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism, XXXVIII 1980; Bohdan Dziemidok, -, Institutio-
nal Definition of A Work of Art” (Instltucmna].na de-
finicija umetni¢kog dela). Philosophical Inquiry, jesen
1980; M. Mitias, ,,The Institutional Theory of Artistic
Creat1v1ty" (Institucionalna teorija umetni¢tke krea-
tivnosti), The British Journal of Aesthetics, vol. 18,
1978. Prof. DZ. Hospersu sam 1972. godine poslao &la-
nak ,,Nastajanje pesme”. On je tada bio urednik The
Personalist-a (sada Pacific Philosophical Quarterly).
Tekst se bavi kreativno$éu, odnosno pitanjem kako
se stvara pesma. Hospers mi je vratio &lanak s na-
pomenom da pojam Kreativnosti nije interesantan za
estetiku. Clanak se pojavio u drugom é&asopisu. Ne
pominjem ovo da bih se Zalio na prof. Hospersa veé
da bih istakao njegov filozofski integritet kao i nje-
govo ¢&vrsto uverenje da je kreativnost ireleventna u
ispitivanju prirode umetnosti uopste. Vidi takode moju
studiju ,,Aesthetics and Artistic Creation’ (Estetika
i umetni¢ka kreacija). The Journal of Aesthetic Edu-
cation, vol. 16, 1982,
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¢etku nema jasan uvid u prirodu, svrhu ili ko-
ren ovog osecanja ali oni postaju izvesni dok
umetnik dela na svom mediju i nameée mu
odredenu formu. Rezultat ove aktivnosti je
umetni¢ko delo, delo koje ,otelotvoruje” ili
izrazava ovo oseéanje (ili emociju) koje je
umetnik trazio sebi da razjasni tokom procesa
umetniéke Kkreacije.

»Ekspresiju osefanja ili emocije”, podsefa nas
Hospers, ,treba ostro razlikovati od njenog
namernog izazivanja.”® To ¢e reéi da umetnik,
stvarajuéi umetni¢ko delo, ne smera izaziva-
nju izvesnih oseéanja- kod svoje publike; on
je zainteresovan za ispitivanje, razjasSnjavanje
vlastitih oseéanja samom sebi i to kroz stvara-
nje oblikovanog objekta. Budenje osecanja
u  umetnikovoj publici podrazumeva da
mu je unapred poznata njihova vrsta,
odnosno da zna koja osetanja Zeli da
saopsti ili izrazi; no onaj ko poseduje znanje
ili izvesnost o oseéanjima $to ih Zeli saops§titi
ili izraziti neée stvoriti umetni¢ka dela niti
biti umetnik; u stvari, za Krocea, onaj koji
proizvodi ,esteticki objekt” uglavnom da bi u
svojoj publiei potakao osetanja moZe se sma-
trati ,,ve$tim zanatlijom ili obufenim tehniéa-
rom” a nikako istinskim umetnikom. Stoga ,,dok
nije izrazio emociju, ¢ovek jo§ uvek ne zna
§ta ona jeste. Otuda je &in ekspresije (&in)
ispitivanja sopstvenih emocija. Covek nastoji
da otkrije §ta su te emocije.””* No, ova aktivnost
otkrivanja, ispitivanja i pojasnjavanja u sul-
tini je imaginativni proces koji umetnik, na
neki nafin, dovodi do izraza tokom kreativnog
procesa. Ovaj proces je, drugim redima, umet-
ni¢ki proces, locus i bife umetnidkog aspekta
umetniékog dela. Glavni zagovornici teorije
ekspresije, Krote i Kolingvud, kaZe Hospers,
»teZe sagledavanju umetnikove aktualne ma-
nipulacije fizickog medija kao nefeg vanjskog,
slu¢ajnog ili naknadnog.” Otuda, posto je ko-
naéni proizvod sekundaran ili prosto sredstvo
objektivacije imaginarnog objekta koji umet-
nik Zeli da izrazi, a kako je potonji, naime ima-
ginarni objekt, stvarno umetni¢ko delo, sledi
da svaki kvalitet, npr. lepota, elegancija itd.
Sto ga fizitko delo poseduje, svoje postojanje
duguje imaginativnom iskustvu koje ga je
stvorilo. Sledilo bi, isto tako, i da je svaki sud
ili obracanje fizi¢kom objektu, strogo uzev, sud
ili obraéanje imaginarnom objektu ¢ija je, mo-
Zda, samo bleda kopija fizi¢ki objekt.

Mogla bi se, s Hospersom, postaviti ovakva
pitanja: §ta to podrazumevamo pod ,umetnig-
kom ekspresijom” oseanja za razliku od dru-
gih tipova ekspresije? Da li umetnik uvek kad

%) ,, The Concept of Artistic Expression”, str. 222.
49 Ibid, str. 223.
%) Ibid.
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stvori umetni¢ko delo izrazi svoje oseéal}je?
Da li je re¢ o tome da su umetnici vrsta ljudi
koja izrazavanje gvojih osecanja pretvara u
vliastitu Zivotnu vokaciju? Da li svaka svlada-
na aktivnost izraZavanja oseanja dovodi do
stvaranja umetni¢kog dela? Takode se mogu
postaviti psiholoska pitanja o prirodi ili me-
hanizmu kreativnog procesa kao i o tome mo-
gu li nam ga ili ne, naudnici, umetnici i filozofi
razlorno objasniti; no, ovo nase razmatranje
je filozofsko a ne psiholosko. Namera nam je
da ispitamo odnos izmedu #fzv. kreativnog pro-
cesa i dela koje je njegov rezultat, odnosno
da ispitamo ,moZe li se iSta 5to je u vezi s
umetnickim procesom valjano primeniti kao
kriterijum vrednovanja umetnidkog proizvoda?
Pod uslovom da jedino umetnici prolaze kroz
proces opisan kao ekspresija, Cak i ako to nije
slu®aj ni sa kim osim s njima, da li bi bilo
istinito reéi da je umetni¢ko delo pravo zbog
toga §to je umetnik, stvarajuéi ga, profao kroz
ovaj ili onaj niz iskustava radeéi na svom me-
dijumu ?”°8

Hospers odgovara negativno i to na osnovu fun-
damentalne pretpostavke ,da se valjanost u-
metni¢kog dela mora procenjivati na osnovu
onoga §to se u njemu samom moZe naci, po-
sve fizvan okolnosti njegovog nastanka. Geneza
dela je sasvim irelevantna; ono Sto prosudujemo
jest delo pred mama a ne procesi koje je pro-
$ao umetnik koji ga je stvorio.”?” Shodno tome,
ko stvara delo, da li je umetnik bio nadahnut,
kreativan, iskren ili genijalan, ili da li je ili
ne dozZiveo oseéanje koje je izrazio u svom
proizvodu — svi ovi i sli¢ni aspekti ili faktori
irelevantni su za nasu procenu i vrednovanje,
uglavnom otuda §to, ako se ova procena i vred-
novanje tiéu dela, onda, logi¢ki posmatrano,
ona treba da se zasnivaju na onome $to delo
poseduje ili moZe da ponudi. Umetni¢ko delo
ne mozemo jednostavno procenjivati ili kritiko-
vati po onome Sto implicira i podrazumeva;
¢ak i kad bi takvo procenjivanje ili kritika bilo
moguée na$ se sud ne bi odnosio na delo veé
na nesto izvan njega. Ako umetnicki, kreativ-
ni ili estetitki aspekti umetnickog dela pripa-
daju delu i opazani su i spoznati, u delu i kroz
njega, onda bi svaki pokusaj — filozofski ili
koji drugi — razumevanja umetni¢kih dela
trebalo da iskljuduje ili da bude ravnodusan
prema genezi dela ili okolnosti njihova na-
stanka,
Poslednjih decenija je ovaj misaoni sled doveo
brojne esteti¢are do toga da, u postupku obja-
$njavanja prirode umetnosti uopste i umetnic-
kog dela posebno, odbace svaku ozbiljnu kri-
tiéku analizu kreativne aktivnosti. Po njima se

%) Ibid, str. 226.
7 Ibid.
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termin ,,umetnost” odnosi, ili bi trebalo, moZda
da se odnosi, na date objekte — pobrojane,
oglaSene, narefene ili uvaZene, veé¢ prema u-
svojenom kriterijumu — kao umetni¢ka dela.®

U osnovi pokuSaja preodredivanja estetike kao
prevashodnog dspitivanja estetickog vrednova-
nja ili kritike nalazi se ista potka. Monro Berd-
gsli (Monroe Beardsley), na primer, piSe: ,e-
stetiku, kao podrucje znanja, sa¢injavaju prin-
cipi potrebni za wvasvetljavanje i konfirmaciju
kritickih iskaza. Tada estetika moZe biti filo-
zofija kritike ili metakritika.”?

Mislim da je pokret udaljavanja kreativnosti,
kao fenomena ili pojma, iz podrucja estetike
prenagljen i da ukazuje na stanovitu nejasno-
¢éu i konfuziju me samo u vezi s pojmom kre-
ativnosti nego, isto tako, i s pojmom umetno-
sti. U onome $to sledi mastojadu, premda ukra-
tko, da iznesem argumente u prilog ove tvrd-
nje. Nije mi cilj da kona¢no dokazem ili po-
reknem; nadam se da éu uspeti da pokaZem
potrebu preispitivanja uloge kreativiosti u este-
tici 1 mozZda, aporetitni karakter tog pojma.

2.

Polazimo od toga da je utvrdivanje esteticke
valjanosti ili vrednosti umetnidkog dela, kao
aktivmost +vrednovanja, logi¢ki mezavisno od
toga ko je stvorio delo ili od okolnosti njego-
vog mastanka. To ée reéi da esteticki sud
treba da se zasniva na odredenim kvalitetima
ili odnosima koji pripadaju samom delu, bez
ikakvih implicitnih ili eksplicitnih referenci
na ma S§ta vanjsko; npr. na Kkreativni proces
kojim je delo nastalo. Dok, recimo, &itam Anu
Karenjinu, uzivam u njoj i kazem: ,/To je iz-
vanredan roman” moj sud se zasniva i odnosi
na odredene kvalitete, likove, dogadaje i Te-
lacije koje sam opaZao i, moZda, u njima uZi-
vao, €itajuéi roman. U osnovi je pretpostavka
da se vrednosnim sudom pripisuje ili izride
tvrdnja o estetitkom aspektu ili estetickom
sadrZzaju mekog objekta ili dogadaja; takav bi
sud, stoga, bilo logi¢ki mnepojmljivo donositi
ako objekt na koji se on odnosi, ili na koji
se on primenjuje, ne bi, na neki naé&mn, pose-
dovao refeni aspekt ili sadrzaj.

% Osnovnu pretpostavku mnogih skoradnjih knjiga iz
ove oblasti filozofije predstavlja shvatanje estetike
kao ispitivanja esteti¢tkog vrednovanja i kritike. Vvidi,
DZ%. Margolis, Philosophy Looks at the Arts (Filozofija
promatra umetnosti), Temple University Press, 1978;
W. E. Kennick, Art and Philosophy (Umetnost i filo-
zofija), St. Martin’s Press, 1979; G. Dickie i Sclafani;
Aesthetics (Estetika), St. Martin's Press. 1977; J. Hos-
pers. Understanding the Arts (Razumevanje umetnosti),
Prentice Hall, 1982,

*) M. Beardsley, Aesthetics, Harcourt, Brace & World,
Inc., 1958, str. 3—4.
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Umetni¢ko delo, medutim, nije ni obitan ni

prirodan objekt; najéeiée se kvalifikuje termi-

nima kao §to su ,skladan”, ,lep”, ,ljubak”,

Jkreativan” itd. Ovi i sliéni kvaliteti niti su

jednostavni niti su prosto dati; njihova percep-

cija se razlikuje, na primer, od percepcije be-
line hartije na kojoj sada piSem.

No, iz toga 3to esteti¢ki sud treba da se za-
sniva i odnosi na umetni¢ko delo ne sledi da,
ukoliko su primenljivi na wumetnicka dela
,kreativno” i ,kreativnost” nisu psiholoski poj-
movi, ili da razumevanje bi¢a i dinamike ovog
fenomena ili kvaliteta nije sustinski relevant-
no za nase shvatanje znafenja i biéa estetickog
objekta, objekta koji se rada u esteti¢kom pro-
cesu; niti sledi da, ako je umetni¢ko delo krea-
tivho stvoren predmet, onda ta kreativnost tj.
njeno razumevanje ne osvetljava ono zbog cega
je jedan objekt umetni¢ko delo. Zadatak kriti-
¢ara sastoji se u vrednovanju umetni¢kih
dela, tj. u utvrdivanju njihove esteti¢ke
vrednosti; zadatak filozofa sastoji se u razu-
mevanju bitne prirode umetnosti uopSte i u-
metni¢kih dela posebno, ali i moguénosti este-
tickog vrednovanja i kritike i to (1) uslova u
kojima su ovo vrednovanje i kritika moguéi
i (2) $ta je to §to neSto ¢ini estetickim objek-
tom. Dakle, mogli bismo pitati: kako moZemo
znati $ta je to Sto jedan objekt ¢ini umetni¢kim
delom i sledstveno estetickim objek-
tom, bez ikakvog odnosa spram aktivnosti u
kojoj je taj objekt proizveden? Da li je este-
ticki karakter jednog objekta, ili dela, data
ili kreativno stvorena realnost? Ako je ta re-
alnost jednostavno data, bez obzira kako, mi-
slim da se pitanje kreativnosti ne bi postav-
ljalo; no, ona nije data. Stoga pitamo: da li
je njeno formiranje, stvaranje ili kreacija u
estetickoj percepciji moguée bez poznavanja
onoga §to neSto ¢ini esteti¢ckim i nac¢ina kako
je to neSto nastalo? Bilo bi brzopleto smatrati
da je razmisljanje o prirodi estetskog, osobe-
no umetnickog, ili o onome zbog Cega je nesto
umetnickc delo, adekvatno ili obuhvatno uko-
liko je nasa paZnja usredsredena na ono S&to
drzimo za umetni¢ka dela simpliciter, bez je-
dnovremenog razumevanja okolnosti njihovog
nastanka. ZaSto?
Pojam kreativnosti i s njim pojam umetniékog
dela mije, kao §to su neki estetiGari tvrdili:
npr. Weitz (Vajc), Kennick (Kenik), Sparshott
(SparSot), samo esteticki pojam. MozZda je
moguce izvesti, i to na osnovu svakodnevnog
iskustva da je objekt artefakt, ali je nemogudée
izvesti da je objekt kreativan iskljuéivo iz
opaZanja ili pak iz poredenja datog objekta s
drugim objektima. Zbog &ega? Sta znaéi kad
kaZemo, na primer, da je Guernica (Gernika)
»Kreativno” umetnicko delo? Elemenat ili ,,0b-
jekt” kreativnosti nije prosto perceptivno dat
poput linija, boja i predstava na slici; drugim
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re¢ima, mi direktno ne opaZamo ,aspekt” kre-
ativnosti: mi ga jednostavno izvodimo. A iz-
vodenje se najéeSée odvija na osnovu Kkriteri-
juma ili uslova koji odreduju ,kreativno” ili
,nkreativnost”, Iz toga sledi jedno pitanje: kako
umetni¢ko delo moZemo okarakterisati kao
kreativno osim ako mam unapred nije poznato
Sta je to $to nesto ¢ini kreativnim? A ako nam
je poznato §ta je to $to neSto ¢ini kreativnim,
ili ako znamo upofrebu ,kreativmog” i ,krea-
tivnosti” zar se ne moZemo upitati i: koja je
osnova ili izvor ovih termina? Sta im daje zna-
¢enje? Stavise, da li je smisleno okarakterisati
jedno umetniéko delo kao Kkreativno? Ne.
Smisleno je mna takvo delo  primeniti
predikate kao $to su skladan, ljubak,
tuzan itd.,, jer kvaliteti koji odgovaraju
ovim predikatima izazivaju ili potiéu u nama
odredene emocije, raspoloZenja ili mentalna
stanja. No, kakvo oseéanje, raspoloZenje ili
mentalno stanje izaziva u nama aspekt Kkre-
ativnosti? Kreativnost nije ocitovano svojstvo,
¢ak ni svojstvo u pravom smislu reéi; ono je
pojam i kao takav primenljiv na aktivnost ili
postupak neke vrste, naime, na d&injenje. Ter-
min ,kreirati” potiée od latinske reéi creare,
praviti.®® Umetni¢ko delo je objekt, stvar a
ne aktivnost. U najboljem sludaju za njega
mozemo kazati da je kreativno stvoreno. Mis-
lim da je ovakva vrsta govora u skladu sa
svakodnevnim jezikom. U svakodnevnom zZivotu
za velika dela umetnosti ne kaZemo da su
kreativna nego da su kreativno stvorena, i kad
mi (ili neki kriti¢ari) kazemo da je dato delo
kreativno, u stvari mislimo da je ono kreativno
napravljeno ili da je umetnik koji ga je stvorio
bio kreativan umetnik. Prosto reéeno, ,kreati-
van” se odnosi na ljudska biéa a u sferi ume-
tnosti na umetnike a ne na njihove proizvode.
Cilj umetnika je da stvara lepe ili estetski
zadovoljavajuée objekte a ne kreativne objek-
te. Otuda kad, ili ako, jedno umetni¢ko delo
karakterisemo kao kreativno mi impliciramo
ili indirektno upuéujemo na naédin, aktivnost ili
proces njegovog nastanka. Podrazumevamo da
je osoba koja ga je proizvela vrdila posebnu
vrstu aktivnosti ili da je doZivela posebnu vrstu
iskustva stvarajuéi ga. Takode podrazumevamo
da dela koja su kreativno stvorena nisu slu-
¢ajna niti da su imitacije nego da su jedin-
stveno, svesno i svrhovito sadinjeni objekti.t
Ova vrsta izvodenja opravdana je ne samo
fenomenolodki na osnovu nase umetniéke pra-
kse i-esteticke percepcije nego i na osnovu

) Neke Zivotinje kao piele, dabrovi, slavuji ili ose,

prave, Konstruifu ili grade ali tesko da stvaraju

poput umetnika. Njihova aktivnost pravljenja, ili

,,Konstruisanja’” je mehani®ka 1 sledi odredene obrasce
van njihove svesti pa tak 1 kontrole,

) Vincent Tomas, ,,Creativity in Art” (Kreativnost u
umetnosti), u V. Tomas, Creativity in the Arts (Krea-
tivnost u umetnostima), Prentice Hall, 1964.
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naSeg poimanja, razumevanja znacenja i bica
umetnosti. Da ovo pojasnmm,

Termin ,umetnost” mne odnosi se samo na
,umetni¢ko delo” veé, kao §to su esteti¢ari po-
put Stolnitza (Stolnica), Krocea i Kolingvuda
isticali, i na aktivnost kojom umetni¢ko delo
nastaje. Prvo, normalno se za osobu koja pro-
izvodi umetni¢ka dela kaZe da je umetmik —
pitanje je, medutim, za$to takvu osobu zovemo
umetnikom? Ukratko, takva se osoba naziva
umetnikom jer pravi, stvara, ono S3to naziva-
mo umetnod§éu. Za razliku od drugih objekata,
oni koje on stvara su umetnost uglavnom stoga
§to ih proizvodi ma odreden naédin ili jer ne-
§to posebno ¢&ini tako da, jednom stvoreni, ovi
objekti poseduju, ofituju wodredene kvalitete
koje druge vrste objekata ne poseduju i ne
od¢ituju. Sta on to éini i da li je vrsta aktivnosti
(imaginativne ali i tehni¢ke) koju obavlja
proizvodeéi ih drugadija od vrsta aktivnosti
kojima proizvodimo obi¢ne, praktiéne, korisne
stvari, Sta je to posebno u toj aktivnosti? Iz-
lisno je ovde raspravljati to pitanje, ali ¢u po-
dvuéi da je imaginativno-tehni¢ka aktivnost
koju obavija, tj. nadin na koji to €ini, ono Sto
obiéno oznadavamo kao ,kreativno”. Zahvalju-
juéi ovoj moé¢i imamo woseéanje opravdanosti
kada ga nazivamo umetnikom. Ustvrdiéemo
ovde da o umetniku sudimo kao, o kreativnom,
ili da se on dokazuje kao takav jedino ukoliko
je njegov proizvod tj. umetnidko delo, kao ta-
kvo ,kreativno” (u smislu ,kreativno” stvo-
renog objekta): ,,po delima njihovim poznaéete
ih”. Da, ali nikako mne smemo zaboraviti da
je delo to §to jest, da je kreativnho nastalo je-
dnio stoga &to je njegov autor kreativan. Delo
svedoli o kreativhim moéima svoga tvorca;
ako njegov tvorac nije kreativan, onda ni delo
nece biti privlaéno niti ée biti okarakterisano
kao ,kreativno”.

Drugo, sam termin ,umetnitko delo” upucuje
na objekt proizveden posebnom ve§tinom, na-
ime, umetni¢kom wvestinom. To je, pre svega,
delo, ne$to stvoremo, ali stvoreno umetnicki.
To §to je nesto delo podrazumeva, znaé¢i da ga
je proizveo neko, ili neka sila, izvan njega
samog. Tako je to Sto omo jeste — mnjegova
priroda, bice ili identitet — odredeno nekim
drugim biéem izvan njega. Njegov umetni¢ki
identitet je, dakle, nesto stvoreno, sted¢eno. Otu-
da, da bismo dosegli da adekvatnog razume-
vanja ovog identiteta, valja da se zadrZimo na
nadinu ili okolnostima njegova nastanka.

Zadrzavam se na prethodnom tek da bih ista-
kao da je pojam kreativnosti, ili kreativne
stvorenosti, funkcija aktivnosti u kojoj se
umetnicko delo oblikuje: biée kreativne stvo-
renosti koreni se u biéu umetnitkog stvaranja.
Prebivaliste kreativnosti je aktivnost proizvo-
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denja dela. Upravo je ova kreativna, stvaralac-
ka aktivnost ta koja rezultatu aktivnosti daje
karakter umetni¢kog dela; tj. delatni karakter
dela kao umetnosti — Heidegger (Hajdeger)
— odrzava strukturu i sadrZaj umetnicke vred-
nosti u kojima je stvoremo. Ovaj karakter ¢ini
umetnickim ¢injenica da je delo ,svet” ljuds-
kog zna¢enja ili istine; to je ono na &ta obi¢no
mislimo kad kaZzemo da wumetnicka dela izra-
Javaju, otelotvoruju, predstavljaju ili oznada-
vaju istinu, znacenje, lepotu itd. Otuda, kao
delo, umetnidko delo nije mrivi, imertni objekt
nego ziva struktura: mupravo stoga se prema
njemu odnosimo kao prema delu umetnosti a
ne kao prema umetni¢kom predmetu. No, ne
moZemo znati niti opazati umetni¢ko delo kao
delo osim ako nam veé mije poznato po femu
je nedto kreirano ili stvoreno. A kako moZemo
pojmiti znadenje i bife ovog fenomena? Mo-
emo infuitivno spoznati mnjegovo znacenje i
bide, kao S§to je isticao Hajdeger, ,samo po-
sredstvom .procesa kreacije. Zbunjeni <&imjeni-
cama, majzad, posle svega moramo pristati da
u aktivnosti umetnika potraZimo izvoriste ume-
tnitkog dela. Poku$aj definisanja biéa dela
iskljuéivo iz njega samog pokazuje se neizvo-
dijivim.”*2 Otuda, ako je umetni¢ki aspekt dela
intencional, tj. svrhovito strukturirana realnost,
ako je umetmi¢ka kreativnost, drugim reima,
nuZni uslov bivanja jednog objekta umetnic-
kim delom, onda bi sledilo da je nae razu-
mevanje Kkreativne aktivnosti ili uslova u koji-
ma umetni¢ka dela nastaju bitmo za naSe shva-
tanje pojma umetnosti i onoga $to nesSto ¢éini
umetni¢kom delom.

3.

Pretpostavimo za trenutak da ,kreativnost”
nije psiholoski pojam, da je spoznatljiva is-
pitivanjem i poredenjern umetni¢kih dela, da
je to Sto se aktualno odvija u umu, dusi i ima-
ginaciji umetnka irelevantno za mnaSe pro-
cenjivanje i vrednovanje dela — da 1li bi bilo
opravdano iskljud¢ivanje ispitivanja kreativno-
sti iz naSe analize umetnosti uopste i umetnié-
kog dela posebno? Estetitari obi¢no mnavode
dva glavna razloga irelevancije kreativnosti
za estetiku: (1) esteti¢ko uZivanje zasniva se na
odredenim kwvalitetima ili relacijama koje pri-
padaju samom delu; (2) estetitko vrednovanje
ili kritika tiéu se dela, vrste vrednosti koju
ono poseduje u odnosu na druga dela ili od-
redene usvojene standarde. Dakle, posto su ume-
tni¢ka dela data kao gotove ¢injenice i posto
se prihvataju i procenjuju kao takva, tj. kao
umetnost, sledi da bi u procenjivanju i razu-

12) M. Heidegger, ,,The Origin of the Work of Art”
(Poreklo umetni¢kog dela), u M. Heidegger, Poetry,
Language and Thought (Poezija. jezik 1 mi$ljenje), ur.
A, Hofstadter, Harper and Row Publishers, 1971, str. 58.

35



MAJKL H. MITIAS

mevanju onoga §to ona jesu ili principa po
kojima bi ih trebalo vrednovati, svako upu-
¢ivanje na intenciju umetnika ili na okolnosti
nastanka dela trebalo biti zanemarivano kao
irelevantno. Ovaj je naéin razmi§ljanja nedo-
voljino promisljen, kao §to je ve¢ releno, za-
pravo simplicisti¢ki. Zbog dega?

Prvo, stav ,, X je umetni¢ko delo”, kao $to sam
ustvrdio u prethodnom odeljku, logi¢ki impli-
cira stav o modusu X-ove geneze, ili porekla.
Da ponovimo: pojam ,delo” oznacava, kao $to
i logicki implicira, aktivnost — svesnu, pro-
mi§ljenju i svrhovitu aktivnost — kojom je
delo nastalo. Reéi za nefto da je umetnicko
,delo” znadi da ga je neko nadinio na odreden
nat¢in, inade bi tzv. delo bilo videno kao dati
objekt, premda mozda =zanimljiv, ugodan ili
privladan. Priznavati da postoje umetnici, ili
da je neko umetnik, opet podrazumeva da
takav umetnik proizvodi objekte koji pose-
duju umetni¢ki karakter, inafe se to §to on
proizvodi ne bi moglo okarakterisati kao umet-
nost. No, pitanje na koje se moramo vratiti
jeste: na &§ta mislimo kad kaZemo da ,X je
umetni¢ko delo” logi¢éki implicira stav o X-
-ovom modusu geneze (ili moZda o psihologiji
umetnika)? Kad govorimo o X-ovom naédinu
nastanka nismo zainteresovani ni za bogatstvo
emocija, Zelja, interesa, raspolozenja, oseéanja,
frustracija ni namera umetnika, nego za mnaéin,
za wvrstu aktivnosti ili moéi — tehnicke, ima-
ginativne moc¢i — koja je odgovorna za nasta-
nak dela. Psihologa jamadéno interesuju i
forma i sadrzaj ove aktivnosti.’® Filozofa pak
interesuje, ili bi trebalo da ga interesuje, pre-
vashodno struktura ove aktivnosti isto kao i
uslovi odvijanja radanja koncepcije (tj. pomi-
Sljanja) ili ideacije; trebalo bi da se, drugim
reéima, bavi time §ta za umetnika znadi krei-
rati jednu predstavu i potom tu predstavu
prevesti u c¢ulnu formu — =za$to?

Zato $to umetnik ne proizvodi, ne izraduje
objekt; on stvara umetni¢ko delo, predstavu,
svet znaCenja. Delatni i umetni¢ki karakter
dela nisu jednostavno dati u obiénoj percepciji.
Otuda, da bi se delo opazZalo esteticki tj. da
bi se opazalo kao umetnost podrazumeva pro-
dor u umetni¢ki aspekt, ili bolje domen, ume-
tnickog dela kao fizi¢kog objekta; podrazumeva
stvaranje, ili taénije, ponovno stvaranje umet-
nickog aspekta u esteti¢koj percepciji. U toj
aktivnosti uzivalac uvodi u postojanje obliko-
vanu intenciju umetnika u njenoj celini, bar
nacelno. Ali, avaj, kako bi ovaj pothvat bio
ostvariv ako Covek ne moZe znati ili ne zna §ta
znadéi stvarati? I kako bismo se uopS$te mogli
esteticki obrazovati sem na osnovu naéela da

13) William Kennick, ,,Creative Acts” (Kreativni &inovl),
u W. E. Kennick Art and Philosophy, drugo izdanje,
St. Martin’s Press, 1977.
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je estetitka precepcija kreativna aktivnost? Ke-
nik (Kennick) nas, recimo, poufava da ,mi
cenimo da je umetni¢ko delo kreativno posma-
trajuéi ga i poredeéi ga s ranije nastalim ume-
tni¢kim delima istog ili najslidnijeg Zanrovskog
medija.”¥ No, nifta nam se ne kaZe o tome
kako bi to posmatranje ili poredenje trebalo
da se odvija. DrZim da nam puko posmatranje,
ili prosto piljenje nista ne kazuje niti nas upu-
éuje na kreativni karakter dela, uglavnom zato
$§to se Kkreativnha stvorenost zasniva na delat-
nom aspektu dela, $§to znaéi da bi je neko opa-
Zao ili ziveo, treba iskusiti dela-tnost dela, tj.
kreirati strukturu ili formu, dela u esteti¢kom
procesu. KuSanje kreativne stvorenosti dela
predstavlja iskustveni dozivljaj jedinstvene i
znacenjske struktire; to je iskustvo jednog no-
vog sveta znacenja, bez obzira na trajanje na-
Seg dozivljaja tog sveta.ls

1z svega prethodnog trebalo bi biti jasno da,
umetnik stvarajuéi umetni¢ko delo, proizvodi
esteticki objekt. Taj objekt nije mrtva (stvar)
nego ljudska, Ziva realnost; njegovo tkivo je
znacenje. Ono se obelodanjuje i uZiva u pro-
cesu esteticke percepcije. No, ako biéde umetni-
¢ke aktivnosti konstituiSe bide estetickog ob-
jekta, zar ne bismo, kao Kroée, mogli govoriti
o ,organskoj” vezi izmedu umetni¢ckog dela i
sadrzaja umetni¢ke kreacije? Zar uzivajuéi ili
procenjujuéi esteti¢ki objekt zapravo ne uZi-
vamo i ne prosudujemo §ta je umetnik stvorio
u aktivnosti proizvodenja umetni¢kog dela?
Ovde je znaéajno osvetliti pojam porekla, ili
geneze umetni¢kog dela: §ta nam je ma umu
dok govorimo ili isti¢emo ovo poreklo? Ovo se
poreklo odnosi na izvor, ili biée ili prirodu, tj.
bit dela. Geneza umetni¢kog dela oznadava
emergenciju, ili kreaciju, tj. nastajanje nove
prirode. I to je razlogom da je delo koliko kod
sebe samog toliko i u svom izvoru. U Helder-
linovim (Holderlin) red¢ima je uhvaéen ovaj vid
biéa umetni¢ékog dela: ,Schwer verlasst was
nahe dem Ursprung wohnet, den Ort”. (Preko
volje, to Sto prebiva ukraj svoga izvorista, od-
lazi.)®* Strogo uzev, umetni¢ko delo nikad ne
napudta svoje izvoriste jer sobom nosi istinu
ili lepotu, kojima ruka umetnika daje c¢ulnu
formu i peéat njegova pristanka. Tendencija
razumevanja, uZivanja i vrednovanja wumetni-

% Ibid., str. 180,

15y Potrebno je razlikovati dva smisla , kreativnog” —
vrednosni i deskriptivni. Vrednosno moZemo reéi da
je X Kreativnije od Y, u tom smislu da je X origi-
nalnije, novije, jedinstvenije i bogatije zna¢enjem od
Y. Deskriptivno, bez obzira koliko dobro, veliko ili
bogato znadenjem bilo, umetni®ko delo je onoliko
kreativno koliko je njegova struktura ili forma jed-
nostavno nova realnost. U ovom kratkom tekstu bavio
sam se deskriptivnim a ne vrednosnim znadenjem
,,Kreativnog”.

1) Citirano prema Heideggeru u ,,The Origin of the
Work of Art"”, str. 78.
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¢kih dela kao mezavisno, odvojeno postojeéih
ofit je primer pogreino primenjene konkret-
nosti jer, poput filozofa ili pravnog kodeksa, i
umetni¢ko deloc (Pompidu centar u Parizu, na
primer) odrazava duhovnu, kulturnu atmosferu
doba. Kako da pronikmemo u celinu znaéenja
jednog umetnitkog dela osim osecajuéi, ili bar
shvatajuéi, vrednosnu orijentaciju, bilo i sklo-
nosti sveta umetnosti koji je potka samog bica
dela? Kako da shvatimo puni doma$Saj ili zna-
¢enje dela osim pod pretpostavkom stanovitog
razumevanja i osefanja vrednosti koje konsti-
tuifu tkivo one kulture iz koje delo potice?
Ko bi, na primer, mogao pojmiti znafaj Dan-
teove BoZanstvene komedije ili egipatskog
hrama Karnaka bez istinskog razumevanja kul-
turnog duha doba? Nije mi cilj da iscrpem
problem veé¢ jedino da podvufem da esteti¢ka
percepcija nije samo kreativna i, kako bi rekao
S. Aleksander (S. Alexander) konstruktivna,
veé veoma sloZena aktivnost ukorenjena u kul-
turu kojoj i umetni¢ka dela i dru$tvo pripadaju.
Mozda je poslednje izvoriSte, phusis, velikih
umetni¢kih dela Zivi duh kulture. Otuda je
umetnost velika onoliko &koliko izraZava Zivi
duh ljudske kulture.

(S engleskog prevela
VERA VUKELIC)
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