MARLJA GOLASEVSKA

UMEINIK
I ESTETSKOJ
SITUACLJI

U savremenoj nauci red stvaralac nije popu-~
larna, jer je povezana sa skupom svojstava
koja se opiru pokusaju da se obuhvate u okvire
egzaktnih metoda koje daju merljive objekti-
vne rezultate. Stvaralac je jednostavno poSi-
ljalac izvesnih informacija koje se prenose
primaocu, a estetska vrednost je zasnovana na
adredenom odnosu primaoca prema saopSte-
nju. Orijentisanost na sam oblik saopStenja,
uzimanje u obzir, pre svega, onoga §to Jakob-
son naziva pesni¢kom funkcijom saopStenja,
¢ini od njega specifian ,estetski predmet”.
Uostalom, i opStije tendencije u savremenoj
kulturi doprinose eliminisanju iz jezika redi
stvaralac kad ona pretenduje na potpunu jed-
nozna¢nost. Istovremeno se vr§i i druga de-
valvacija ove re¢i. Ova reé, ranije ¢uvana samo
za krug izabranih, sa izuzetnim sposobnostima
i moguénostima njihovog realizovanja, .danas
se proteze na &iroke mase ljudi, gubeéi svoj
karakter izuzetnosti i neobi¢nosti — gubi, da-
kle, svoje staro znadenje, postaje zastarela,
otrcana. Ranije je stvaralac bio onaj ko je
individualnim naporom realizovao velike, ori-
ginalne vrednosti koje su w=zadivljavale &ove-
danstvo, bilo to mauéno delo, filozofski sistem,
umetni¢ko delo ili tehni¢ki pronalazak. Danas
vredna dela moZe da stvara maSina, a ¢ovek
je, zahwvaljujuéi sve savrSenijim metodama na-
stave, sposoban da na bolji i efikasniji nadin
ovlada ogromnim oblastima znanja, crpudéi iz
njih moguénost za razvijanje nauke i tehnike,
a takode, umetnosti, nekako automatski, reklo bi
se na prirodan naéin, bez ulaganja izuzetnog
talenta svoje litnosti. Re¢ stvaralac gubi se
danas medu Kkibernetskim masinama, u raz-
nim oblicima masovne umetnosti nju stvaraju
Ijudi kojima ova uzviSena re¢ uopSte ne pri-
staje medu mnogobrojnim oblicima amaterske
umetnosti, u najraznovrsnijim oblastima Zivota,
a istovremeno, ona dobija novi smisao kad
postanemo svesni da su . stvaralactke mogué-
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nosti ne§to najdragocenije u &oveku, da svaki
dovek treba da ima pravo na stvaralastvo, da
ako buduénost treba da nas za$titi od auto-
matizovanja i pretvaranja d¢oveka u masSinu,
moZemo da trazimo spas upravo u ovoj obla-
sti. Dakle, ovde se meSaju razna znaCenja
stvarala§tva — ops$te stvaralastvo, kao opti-
malno stanje buduéeg dJdovedanstva, sigurno
nije opste umetniéko stvarala$tvo.

U vezi s tim, vaZno je analizirati smisao po-
jma stvaralastvo, kako zbog toga da mne bismo
izjednaéavali pojave koje su u svojoj biti raz-
licite, tako i zato da ne bismo stvarali novi
mit genija. Ovaj problem d¢emo razmotriti na
primeru umetni¢kog stvaralastva, mada c¢emo
ovo stvarala$§tvo predstaviti u Sirem kontekstu
problema, kao manifestaciju stvaralackih mo-
guénosti C¢oveka u odredenoj oblasti zivota —
naime, u oblasti umetni¢kih pojava, u umet-
nosti; umetnost éemo razmatrati u kontekstu
kulturnih pojava, na fonu opstih tendencija
epohe u kojoj umetnik razvija svoje stvaralaé-
ke sposobnosti. Dakle, obratimo paZnju na
veze koje se javljaju izmedu situacije umet-
nika i raznovrsnih pojava Zivota, umetnosti,
vrednosti i ljudskog sveta.

Pojam estetske situacije kao polazna talka
razmatranja

Uzmimo koncepciju estetske situacije kao os-
novni predmet interesovanja estetike.l) Glavni
faktori ove situacije su: stvaralac, umetni¢ko
delo, primalac i esteiska vrednost. Uloga ovog
poslednjeg faktora je nadredena: upravo este-
tska vrednost povezuje ostale faktore u jedin-
stvenu celinu, ¢ineéi ih medusobno toliko po-
vezanim da se, odvojeni jedni od drugih ili
odvojeni od estetske vrednosti, ne mogu pot-
puno definisati. Estetika ispituje kakve se me-
dusobne veze i =zavisnosti javljaju izmedu
navedenih faktora, stavijajuéi wowvaj problem
kako na osnovu filozofskih prouéavanja (otkri-
vanja nuznih veza i zawvisnosti opsteg karakte-
ra, ,ontologkih zakona”), tako i na plan empi-
rijskih proucavanja (otkrivanje fabri¢kih veza
i zavisnosti u konkretnim situacijama aktivnosti
stvraoca i primaoca, a takode postojeéih ume-
tniékih dela). Ispitujuéi ove veze nailazimo
na razne sekundarne faktore estetske situacije,
kao 3to su stvaralacki proces, estetski dozivljaj
i tome sl. Pojedini faktori estetske situacije
vrSe medusobno razli¢ite uticaje, dovodeéi do
uzajamnih meodifikacija i preobrazaja.

1) O pojmu estetske s‘ituacige govorila sam S$ire u

svojoj knjizi pod naslovom, Swiadomo$é piekna. Pro™

blematyka genezy, funkcji, struktury 4 wartodci

w estetyce (Svest o lepom. Problematika geneze,

funkcije, strukture i vrednosti u estetici), Warszawa

PWN 14970, i u é&lanku ,,I due poli dell’estetica’, Ri-
vista di Estetica, fasc. IIT, 1967.
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Najizrazitije zavisnosti su zavisnost umetnic-
kog dela od umetnika i zavisnost primaoca od
umetni¢kog dela. Zavisnosti se na neki nadin
kreéu i u suprotnom smeru. Umetnik stvara delo
prema svom planu, realizuje svoju stvaralacku
koncepciju, sluzeéi se odabranim materijalom,
tehnikom, sredstvima izrazavanja — ali, isto-
vremeno, i on sidm podleZe uticajima dela koja
stvara: pod uticajem realizovanih fragmenata
menja koncepciju, na- drugi nadin komponuje
delo ili ga odbacuje i poéinje ponovo.
Pokusaj sjedinjavanja stvaralacke koncepcije
sa materijalom, primene odredene tehnike i
sredstava, odluc¢ujuéi je, kad je re¢ o kontinua-
ciji stvaralastva. To ima manji ili veéi znadaj,
zavisno od vrste stvaralastva, od tipa stvara-
lackog procesa nekog umetnika, od tipa njego-
ve stvaralacke liénosti.

Primalac pada pod uticaj umetni¢kog dela, ali
istovremeno i sdm stvarala¢ki deluje na njegov
oblik: konkretizujuéi delo i dozivljavajuéi ga,
stvara estetski predmet. Pri tome koristi to
svojstvo umetni¢kog dela, da ono nije jedno-
znacno, da dopusta razne nadine konkretizova-
nja.? Primalac utife i na stvaraoca, upoznajuéi
ga — posredno ili neposredno — sa svojim
ocenama, izraZzavajuéi svoj povoljan ili nepo-
voljan sud, oduevljenje ili ravnodu$nost. Ali,
i stvaralac uti¢e na primaoca, poito se preko
njegovog dela ispoljavaju odlike njegove li¢-
nosti, njegova vera u vrednosti, njegova vizija
sveta, njegova uverenja i autenti¢an stav prema
stvarnosti. Naroé¢ito, kad imamo posla sa celo-
kupnim stvaralaitvom nekog umetnika, moZe-
mo da uhvatimo nekakvu crtu koja je zajed-
nitka medusobno veoma razliditim delima, Zig
njihove pripadnosti jednom istom stvaralackom
subjektu, zahvaljujuéi specifi¢nim crtama stila,
vizije sveta. U svim tim vezama je istovreme-
no znacajna umetni¢ka vrednost — jer, radi
utelovljenja vrednosti u umetni¢kom delu ume-
tnik se prihvata svog rada, primalac se inte-
resuje za delo zbog vrednosti, a najzad, estet-
ska vrednost je smisao postojanja umetniékog
dela. Estetske vrednosti definiemo kao izraa-
vanje u umetnidkim (ili paraumetni¢kim) stru-
kturama® vanracionalnih faktora covekovog
sveta — dakle, ove vrednosti povezuju estet-
sku situaciju sa celokupnom kulturom datog
vremena; jer, zavisno od epche, drugaéiji van-
racionalni faktori dominiraju u svesti ljudi i
umetnik ih prihvata (on vr§ njihovu sumet-
ni¢ku racionalizaciju”) i drugaéije je ono §to
u umetnickom delu traZi primalac.

!) Ovde se nadovezujem na koncepciju umetnitkog
dela l.gojtll je obradio Ingarden, upor. Studia z estetyki
(Studije iz estetike), t. I—III, Warszawa PWN, 1960—T70,

%) O paraumetni¢kim strukiurama govorimo u sluéaju
predmeta koji nisu proizvodi foveka — prirodne tvo-
revine, pejzaZi i tome sl
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Estetska situacija nastaje na fonu odredenog
vremena i kulture, dakle, povezuje se sa Sirom,
vanumetnitkom situacijom -— preko estetskih
vrednosti, preko li¢nosti stvaraoca i primaoca.
Stvaralac u delu izraZava nekakav delié svoje
li¢nosti, a pod uticajem radniji, povezanih sa
oblikovanjem dela, kristalife se njegova stva-
raladka li¢nost. Sliéno je i sa primaocem: ume-
tnost utide na njega, izaziva nova interesovanja,
nove potrebe, move stavove, i na taj madin
se formira njegova li¢nost, pojatava se osetlji-~
vost i on upija estetsku kulturu.

S obzirom na tesne veze i zavisnosti medu
faktorima estetske - situacije, moZemo pretpo-
staviti da éemo, nezavisno od toga, koji ce
se od faktora estetske situacije wuzeti kao po-
Jazna tatka razmatranja, razvijajuéi ga 1 is-
pitujuéi njegove veze sa drugim faktorima,
do¢i do predstavljanja celokupne estetske pro-
blematike. Tetkoce oko definisanja osnovnih
estetskih pojmova biée donekle otklonjene, jer
ée ovi faktori biti definisani na osnovu svih
faktora koji se javljaju u nekoj situaciji. Uz-
mimo kao primer umetni¢ko delo. Teskoée na
koje mailazi estetika u svom razvoju, da bi
dala definiciju umetni¢kog dela, jesu su$tinske:
stanovista osciliraju dizmedu subjektivizma,
relativizma i objektivnog idealizma, éije rezu-
ltate stalno rusi umetnost koja se razvija;
slitne teskoée javljaju se i prilikom pokusaja
da se defini§u estetske vrednosti, a takode, kad
treba resiti, u ¢emu je suftina stvaralaltva,
koje su glavne odlike stvarala¢kog duha, kao
i u demu se sastoji suitina estetskih dozivijaja.
Uzimanje u obzir svih ovih problema estetske
situacije donekle otklanja ove teSkoée, mada
stvara move. NaSim razmatranjima Zzelimo da
pokazemo da umetni¢ko delo ima stalnu stru-
kturu (mada ona dopu$ta mnoge ,promenljive”
koje omogucuju kvalitetna ostvarenja, dakle,
daje osnovu za stvaranje tipova), da pokazuje
vezu sa estetskom vrednoséu, ali da istovreme-
no pokazuje vezu i sa umetnikom, jer ga je
stvorio, eventualno odlu¢io o njemu (izabrao
ga) ¢ovek; ono ima vezu i sa primaocem; mora
da bude procitano, shwvaéeno, prihvadéeno ili
odbaceno sa odredenim stavom ili motivacijom.
Diakle, umetnost je duboko ukorenjena u stvar-
nosti Goveka, su$tinski vezana sa primaocem,
sa vrednostima ka kojima on aspirira, sa ume-
tnickim delom. Ove veze mogu biti razli¢itih
vrsta, razlid¢ite ja¢ine i trajnosti. One su sigur-
no drugadije u okviru estetskih situacija koje
se javljaju danas od onih ranmije, usled pojave
avangardne umetnosti.

Umetnik i umetni¢ko delo
Osnovna struktura stvanaladkog procesa je

psihofizidki rad &iji je inicijator &ovek koji
poseduje sposobnosti i vedtine odredene vrste,
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koji je usmeren ma stvaranje vrednog i trajnog
predmeta, drugacijeg od veé postojeéih, zavr-
Senog uspelim rezultatom, kakav je proizvede-
no umetni¢ko delo. Svaki elemenat ove defini-
cije zahteva posebno objasnjenje, jer svaki
dopusta razli¢ite interpretacije, zavisno od
toga, koje je vrste stvaralacki proces, kakvog
je tipa umetnikova li¢nost, koje je vrste ume-
tnost stvorena u tom procesu.

Govorimo o psihofizitkom procesy, posio 1
njemu znac¢ajnu ulogu igraju manuelna po-
na$anja, povezana sa ¢injenicom, da umetni¢ko
delo treba da bude dostupno pogledu primao-
ca, a istovremeno, u njemu se javljaju koncep-
tivni flaktori kojih je stvaralac manje ili vise
svestan, §to zawvisi od tipa stvaralackog pro-
cesa. Sposobnosti i veStine mogu da budu
veoma razlic¢ite, to zavisi od wvrste sivarane
umetnosti — neke od njih se menjaju, dok
druge ostaju nepromenljive, od prvih realiza-
torskih pokugaja umetnika kroz ceo stvaralaé-
ki period u njegovom Zivotu. To, da umetnik
namerava da stvori vredan, trajan predmet,
faktor je koji se ispoljava veoma razlid¢ito i
svesni smo ga u razliditom stepenu. Misao o
tome da treba da mastane vredno delo ne prati
stalno umetnika, desto upravo ta misao i ta zelja
paraliSsu stvarala¢ke snage umetnika i oduzima-
ju mu oseéanje sigurnosti u sebe, a ono mu
je tako potrebno da bi mogao da dovede za-
poteti rad do kraja. Umetnici ¢esto poritu da
im je stalo do toga da stvore neSto za primao-
ce, da fiksiraju svoje koncepcije i da im je
vaZzna trajnost njihovih dela — ali, sama ¢i-
njenica da se prihvataju realizatorskih proce-
sa, da Zele da ispolje svoje ideje, da ih smeste
u ,vidljive” forme, govori o tome, da se u
osnovi tih nastojanja nalazi Zelja umetnika da
svoju viziju fiksiraju i uéine je pristupaénom
drugima. Sli¢éno, borba za originalnost obi¢no
se javlja u vidu svesnog motiva; umetnik koji
nastoji da bude originalan dolazi najéesée do
ekstravagancije i daje malo vredne stvari. Kad
isti¢emo originalnost, imamo na umu onu crtu
stvaralackog procesa, da je on povezan sa in-
dividualnom neponovljivo§éu stvaraoca i sa’
njegovom vlastitom vizijom sveta. Ovde nai-
lazimo na zmaéajnu vezu stvarala¢kog procesa
sa litno§éu stvaraoca kao ¢oveka, sa njegovom
ukorenjeno§éu u neponovljivorn biéu. Vestina
izrazavanja vlastitih originalnih wizija odlika
je stvarala¢kih duhova, mada je ova original-
nost misljenja i osedanja ,na svoj naédin’” naj-
¢e$ée oslabljena nametnutim stereotipnim for-
mama koje funkcioni§u u drus$tvenom Zivotu.
Vredan rezultat m stvaralatkom procesu se
ne postize automatski:* ka njemu se teZi u
vremenski dugom radu, podrZavanom svesnom
odlukom koja ponekad zahteva veliki napor,
samoodricanje i unutra$nju disciplinu, napu-
Stanje atraktivnih lepota Zivota — on moZe da
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bude osujeéen onog momenta kad je veé¢ skoro
dostignut. Stvaralastvo je povezano sa rizikom,
naporom, a takode, sa sludajem.

Stvaralastvo nije samo rad, to je i delo: da bi
se neki proces smatrao stvaralackim neophod-
no je da bude zavrSen efektom koji se moze
objektivizirati, koji je manje ili vi§e trajan i
vredan. Ovo - ogranic¢enje iskljuéuje iz oblasti
umetni¢kog stvaralastva neuspele poduhvate i
odvaja od njega iskljudivo ekspresivha pona-
S§anja, gde izdiferencirani doZivljajni proces,
C¢ija je komponenta liéno uverenje o vrednosti
i znacéaju vlastitih dozivljaja, ne dovodi do
stvaranja dela. O ulozi ekspresije u umetni¢kom
stvaralastvu govoricemo vise u, toku daljeg
razmatranja, ovde ¢emo samo napomenuti da
je znacajan elemenat stvaralackog procesa
proizvod, mada on mozZe da bude razlic¢ite vrste
i moZe da se odlikuje razli¢itim naéinom po-
stojanja (npr. proizvod moZe da bude muzié-
ka improvizacija, deklamacija, inscenacija dra-
me, balet odigran na sceni ili pantomima i
tome sl.).

U stvaralackom procesu mogu se razlikovati
dve faze: dozivljajna, ¢iji je efekat stvaranje
koncepcije, ideje planiranog dela, i realizator-
ska putem poku$aja da se ostvari zamisljena
koncepcija i uz upotrebu odabranih izrazajnib
sredstava, C¢iji je efekat gotovo delo. U kon-
kretnim sluajevima obe ove faze se Ccesto
javljaju zajedno, a dogada se takode da druga
prethodi prvoj: to se dogada narodito onda
kad umetnik vr§i realizatorske poku$aje zato
da bi stvorio koncepciju dela, eventualno, da
bi iskristalisao nejasnu ideju. Razne faze doziv-
ljajnog procesa se prepli¢u sa fazama realizator-
skog procesa, utiéuéi jedne na druge: od de-
limi¢nih realizacija -— uspelih ili neuspelih,
koje pokazuju teskoée u realizovanju prvobit-
nih planova, skreéuéi stvaraofevu ideju na
novi kolosek i tome sl. -~ zavisi kristalisanje
ideje umetnickog dela, dok se ideja, ¢ak i
najmaglovitija, rukovedi izborom odgovaraju-
éih realizatorskih sredstava, od osnovne ma-
terije, odredene vrstom umetnosti (boje, zvuci,
mase, prostor, pokret i sl), sve do odredenog
izbora sredstava svojstvenih datoj umetnidkoj
vrsti. MoZe se smatrati da se ponekad konce-
pcija celine umetni¢kog dela nalazi u podsvesti,
da se kristaliSe u fazama realizatorskog pro-
cesa pre no §to dode do svesti, a da se puna
svest o koncepciji i planovima javlja tek u
momentu zavrSavanja realizatorskog procesa,
kad stvaralac ugleda zavrieno svoje vlastito
delo.

Od koncepcije dela razlikujemo umetniéki plan,
kao jedan od faktora stvaralatkog procesa.
Sadinjavaju ga faktori koji stizu u tkivo go-
tovog dela, mada podlezu raznim modifikaci-
jama u toku odvijanja stvaraladkog procesa.
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Koncepcija ponekad podleze velikim prome-
nama, a umetniéki plan se menja pod uticajem
realizatorskih pokuSaja. Ekvivalenat tih fakto-
ra u gotovom delu je umetniéka pretpostavka.
Nju odreduje umetni¢ka zamisao stvaraoca od
koje se razlikuje, manje ili viSe, zavisno od
toga koliko je jasna koncepcija koju je ume-
tnik stvorio, zavisno od odlika stvaraoteve li-
¢nosti i vrste stvaralatkog procesa. Umeétnic-
ka pretpostavka je, u principu, u delu ¢itljiva
i onda kad se ne poznaju pravi planovi stva-
raoca. Ona je ponekad tako tesno povezana sa
ovim planovima da je umetnik dopunjava
njima, eksplicirajuéi je kao umetni¢ki program.
Ovo se dogada naro€ito u savremenoj umetno-
sti — a prosto paradoksalno postaje u konce-
ptualnoj umetnosti, gde delo nestaje, postoji
samo ideja, koncepcija, inspiracija. Ona moze
da funkcioniSe kao svojevrsno umetnicko delo
u odredenoj estetskoj situaciji, kad je ideja
pristupa¢na primaocu koji uspeva da je raz-
ume, da je dopuni i zaodene u kvalitete koje
joj sdm odreduje, da je dorete do smisaone .
celine koja daje umetni¢ku satisfakciju. Ovde
se otvara polje za moguénost javljanja mnovih
estetskih situacija, u vezi sa drugacijim kara-
: kterom nove umetnosti.

Kad kaZemo da delo sustinski pripada umet-
nickom stvaralastvu, to ne zna¢i da su i druge
vrste stvaralaStva podredene tom zahtevu.
Moze se prihvatiti da postoje takve vrste stva-
ralastva koje se ispoljavaju u radnjama, ide-
jama, inspiracijama, u stvaralatkom stavu
prema svetu. MoZemo imati posla sa raznovrs-
nom umetnickom aktivno$éu koja ima visoku
vrednost — a opet, proizvod, delo nastalo u
stvaralatkom procesu, moZe da ima male este-
tske vrednosti (kad nema nikakve vrednosti,
tada poniStava smisao stvarala¢kog procesa,
anulira ga, lisava znadenja). Sa druge strane,
moze se smatrati da medu novim varijantama
i vrstama umetnosti ima mesta za nove tipo-
ve stvaralaStva, gde ¢e proizvod biti nesto pro-
lazno, 3to ¢ée ipak delovati na primaoca; ovo
dejstvovanje bilo bi znak ulaska umetnika i
njegovog proizvoda u savez sa primaocem, a
time, u estetsku situaciju. Danas se naroéito
namece postulat zamenjivanja trajnosti proiz-
voda njegovom pristupaéno$éu za 3Sto je mo-
gude Sire mase primalaca i njegovom snagom
dejstvovanja. Naravno, ne deluje samo inven-
tivnost umetnika na primaoca, veé i njeno
ispoljavanje, manifestovanje, prenogenje —
tek tada pofinje da postoji kao specifiéna vrsta
dela koja deluje na svest primaoca, a pdsredno
— na promene u svetu. Uverenost umetnika
u vrednosti vlastitih vizija, liénih dozivljaja i
oseanja, oseéanje neobiénosti i originalnosti
vlastitog Zivota ili vilastitih ideja, sve to dokle
god ostaje zatvoreno u okviru svesti ne moze
biti smatrano stvaralaékim. StaviZe, to su Zesto
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faktori koji remete stvarala$tvo: onaj koga

zadovoljava osebanje vlastite savrSenosti, ne-

obi¢nosti vlastitih dozivljaja, on moze da ne

nade dovoljno snage i energije za rizikovanje

i angazovanje za dozivljaj, kakav je stvara-
lastvo.

Prethodne konstatacije su povezane sa uvere-
njem da su u ¢oveku znadajne tendencije ka
dinami¢nom razvoju, da njegova li¢nost teZi
da se realizuje u radu, a da je rad izlazak &o-
veka napolje: taj izlazak mapolje moze da
ima razlidite oblike i razli¢ite rezultate, kako
drustvene, tako i imdividualne, moZe da se
javlja zajedno sa najrazliéitijim tendencijama
ljudske li¢nosti. U svakom sludaju, izgleda da
se dovek kristaliSe i odreduje ko je i kakav je
tek u poku$aju kontakta sa realnim svetom.
Sliéno je i sa umetnikom: u pokuSajima spa-
janja svoje vizije, oseéanja, koncepcije sa
umetni¢kom materijom, odredenom tehnikom,
sa idzraZajnim sredstvima, moze da se wuveri
kakve su njegove stvaralatke moguénosti i za
Sta je zaista sposoban. Uostalom, to su ocevid-
ne zavisnosti: ko mije upoznao nijedan instru-
ment i nije naud¢io da svira, on neée biti mu-
zi¢ar, ko ne poznaje boje i naéine njihove
upotrebe, neée biti slikar, ko ne ume da piSe,
neée biti pisac. Uostalom, to se odnosi na
uslove savremenog Zivota, sa odredenim =zah-
tevima od stvaraoca i primaoca, povezanih sa
savremenom Kkulturom {1 razvojem savremene
civilizacije. U prastara vremena estetske si-
tuacije su bile drugadéije, drugadiji su bili i
osnovni uslovi za stvaranje. Ljudi su nalazili
u prirodi svoje prve muzitke instrumente,
nisu morali da znaju slova da bi stvarali poe-
me, dovoljan je bio kamen za prenoSenje prvih
crteza na zidove pecdina. Ti prvi oblici umet-
nosti su moZda zahtevali mnogo veée sposob-
nosti ili talenat, veStinu ili snagu vizije, nego
danasnja velika umetni¢ka dela koja su radena
komplikovanim tehnikama i koja predstavljaju
rafinirane wumetnitke strukture — ali, posto
zelimo da umetnost shvatimo kao intersubjek-
tivu tvorevinu koja se razvija, moramo imati
u vidu da su njene odlike novina i originalnost
koje se mnalaze u osnovi njenih vizija. Danas
je to sve teZe, ne zato §to je ,sve veé izmi-
§ljeno”, veé zato Sto mnostvo informacija koje
dopiru do doveka i mno$§tvoe shematskih i ste-
reotipnih nadina njihovog sistematizovanja, kao-
i uplitanje ¢oveka u sistem institucija, stvara
viSestruke slojevitosti koje su neautenti¢ne za
njegovu liénost i smetaju mu, a éak ga spre-
¢avaju da dopre do samoga sebe i dosegne prave
izvore stvaralastva: oni se nalaze u neponov-
ljivosti Goveka kao liénosti.

Vratimo se glavnom problemu ovog poglavlja,
odnosu umetnika prema vlastitom umetnidkom
delu., Govorili smo o delu in tractu nastajanja:
delo koje stvara umetnik. istovremeno odredu-~
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je njegove planove, utituél svojom realizaci-
jom na smer kontinuiranog razvoja zadetih
tema, na izbor sredstava. Ostaje mam jo§ da
govorimo o gotovom delu. Ono je predmet koji
pripada ljudskom svetu, odvojeno od stvarnih
umetnikovih doZivljaja, od njegove liénosti, po-
staje predmet percepcije, njegove vlastite oce-
ne, ponekad kritike, postaje inspiracija za
dalji tok stvaralatkog procesa koji se ne za-
vriava s momentom zavrSavanja jednog dela.
Delo koje wumetnik nekog momenta smatra
zavr$enim, etapa je mnadredenog stvaraladkog
procesa kioji kod umetnika traje &éitavog Zivota.
Postoji misljenje da umetnik u svom Zivotu
stvara samo jedno delo — sledeéa dela su samo
faze, sledeée dopune tog jednog, onoga sto je
Zeleo da kaZe, §to je hteo da izrazi. Xao S5to
je poznato, Bergson je to primenjivao i mna
filozofiju, tvrdeéi da filozof Zeli da izrazi ne$to
»jedno”, samo jednu intuiciju, ali da bi je
izrazio mora ponekad da napiSe ¢itave tomowve.
Ovakvi pogledi su razumljivi samo na fonu
odredene koncepcije fovekove li¢nosti i njego-
ve stvaralacke li¢nosti, gde se u prvi plan isti-
¢u jedinstvo i neponovljivost — svako vidi
svet drugadije, svako kroz svoju sopstvenu
prizmu, i tu se mnalazi izvor stvaralastva: stva-
ralastvo podinje onda kad Govek odluéi da iz-
razi tu viziju, kad za to nalazi odgovarajuéa
sredstva, kad ume da je iskristaliSe i uéini
»vidljivom” za druge.

U situaciji savremenog Zivota, umetni¢ko delo
je prozeto tudim pogledima, sudovima, osu-
dom ili oduSevljenjem, a te stvari deluju na
umetnika sliéno kao na stvaraoce u drugim
oblastima Zivota (npr. u oblasti naué¢nog stva-
rala$tva, organizacionog rada i sl.). Priznanje
jada stvaraladke snage, ali veoma d&esto prizna-
nje dobija ono delo koje sim stvaralac ne ceni
najviSe; osuda navodi na razmi$ljanje o tome,
da li je izabran pravi put, mada ona d&esto
ostavlja stvaraoca ravnodusSnim, a c¢ak punim
prezira za profane koji ne mogu da razumeju
njegovo delo. Priznanje vodi ponekad maniru,
nepriznavanje — potistenosti i odustajanju od
stvaralackih pokuSaja. TeZnja ka institucional-
nom potvrdivanju vrednosti svojih stvaralaé-
kih poduhvata danas je opS$ta, a mastojanja u
tom pravcu c¢esto sasecaju autentiéno korenje
stvaralasStva. Ovde se takode javlja Siroko polje
moguténosti za postepeno poveéanje stvaralatke
snage i dinamike raznih umetnika, od onih koji
podlezu tudim misljenjima do onih nesalom-
1jivih, za koje je stvaralatki put od pocetka
jasan, odreden vlastitim uverenjem u to S§ta
freba raditi i na koji nadin, bez obzira na
teskoce.
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Veza stvaralackog procesa sa stvaralac¢kom lié-
noséu umetnika

Pocetak - umetnosti je vezan sa prirodnim za-
¢ecima li¢nosti, mada je istina da ovi zacdeci
moraju da budu negovani i razvijani, a takode,
da moraju da steknu uslove u kojima bi mogli
da se ispolje kao stvaralatke snage, a one vode
dostignué¢ima koja bogate svet kulture. Treba
ista¢i da nisu dovoljne sposobnosti i nisu do-
voljni povoljni uslovi. Kao §to postoje upro-
pascéeni talenti, zato sto se ¢ovek nasao u uslo-
vima koji spred¢avaju njegov razvoj, tako po-
stoje i prividni talenti, suviSe slabi da bi
savladali prve prepreke prirode bilo spoljas-
nje, bilo unutrasnje. Ovo pitanje treba razma-
trati sa dvojakog aspekta: prvo, sa aspekta
odnosa stvaralacke liénosti prema osnovnoj
liénosti ¢oveka, drugo, sa aspekta tzv. subjek-
tivnih i objektivnih uslovljenosti stvaralaékog
procesa, da bi se dobio odgovor na pitanje,
koji faktori u ¢oveku omogucuju stvaralastvo
i podsticu ga da stvori vredno delo, a takode,
koji su to faktori u objektivnom svetu koji
dovode do toga da se stvaralastvo u svim
oblicima smatra neophodnom komponentom
kulture. Ovaj problem nas izvodi iz kruga pro-~
blema svojstvenih samo umetni¢kom stvara-
laStvu, ali ne smemo zaboraviti da nas estetska
situacija, upletena u celokupnu stvarnost c¢o-~
veka, uvodi u probleme koji izlaze iz okvira
estetike i idu u pravcu ontologije i filozofske
antropologije. Ako se jednom dogodi da éovek
promeni svoju prirodu i da njegov svet radi-

kalno promeni svoj lik ~— tada ¢ée moZda re¢
»Stvaralag§tvo” promeniti znadenje ili ¢e sasvim
nestati.

O osnovnoj licnosti ¢oveka govorimo kao o
kompleksu relativno stalnih faktora, obrazova-
nih tokom Zivota i povezanih sa individualno-
S¢éu ljudske jedinke, sa jedinstvom njenih ci-
Ijeva, realizacijom planova. Nacelo jedinstva
linosti je naSe ,ja” koje se ispoljava u do-
Zivljajima, u izvr§avanju ¢&inova i donoSenju
odluka. Tokom Zivota ¢ovek postaje ovakav ili
onakav, zavisno od radnji koje vrsi, od sve-
snih odluka, mada istovremeno postoji drugi
tok njegovog zivota: tok koga on nije sasvim
svestan, gde se razvijaju najrazli¢itiji nagoni
i osetanja, gde se ispoljavaju snage i spo-
sobnosti koje utiéu posredno na odluke, koje
vrée uticaj na tok i pravac rada. Covek ne
zeli uvek ono §to odgovara njegovim sposob-
nostima, ne ceni uvek najvise one vrednosti
koje bi mogao najbolje da realizuje, njegove
Zelje ne idu uvek u pravcu kori§éenja stvara-
la¢kih sposobnosti. U toj komplikovanoj stru-
kturi liénosti svest zauzima manje ili vi§e me-
sta, zavisno od toga da li je ¢ovek sebe naudio
da misli — da li postavlja sebi pitanja: ,ko
sam” i ,kakav sam” ili izbegava ta pitanja
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— zavisno od toga, da li i koliko se slazu nje-
gove skrivene tendencije, kojih mnije potpuno
svestan, sa ciljevima koje Zeli da postigne.
Dodatnu komplikaciju predstavija éinjenica da
je tako shvadena ljudska jedinka, po3to je stal-
no u labilnoj ravnotezi postizanja i gubljenja
vrednosti, njihovog realizovanja i mnjihovog
poricanja, i svojim d¢inovima upletena u do-
gadaje; da njene radnje, ¢ak i najbolje zami§lje-
ne, ¢esto nailaze na prepreke, ne mogu da budu
dovedene do kraja, a ta ¢injenica obi¢no iza-
ziva velike poremecéaje u celokupnoj njenoj
svesti.

Obratimo ovde paZnju na izvesne tendencije,
»projekte” ljudske svesti koji postoje u njenom,
ne pofpuno svesnom, toku Zivota, kojih ¢ovek
mo?e da bude svestan i da ih prihvata ili pak
da ih osporava kad postavi sebi zadatak da
upozna samoga sebe. Ovi projekii igraju tako-
de ulogu u zapodéinjanju i mnastavljanju stva-
ralastva. Ovde ¢e biti vazno, kako to §to for-
mira li¢na nadela Coveka, tako i njegov odnos
prema stvarnosti i prema samome sebi. Da
navedemo projekat ekspanzije, projekat po-
pustljivosti i projekat osvete; a dalje: projekat
ekspresije i projekat igre; nmajzad, projekte koji
su u vezi sa odnosom prema proSliim iskustvi-
ma: projekat kompenzacije, projekat protesta,
projekat agresije i odbrane. Neki od ovih pro-
jekata svedote o ,slaboj”’, a neki o ,jakoj” li¢-
nosti; neki od njih su skoro ukorenjeni u éo-
vekovoj prirodi, neki nastaju pod uticajem is-
kustava, narodito usled dogadaja koji se odi-
gravaju u svetu, njihovog ukrstanja i borbi u
radnjama i planovima drugih ljudi. U odre-
denom sistemu oni karakteri$u status dovekove
licnosti u izvesnom vremenskom preseku, njihov
sistem se menja pod uticajem dogadaja, novih is-
kustava, pod uticajem pobeda ili poraza. Vero-
vatno se svi oni, u razliéitom stepenu, nalaze
u svakom c¢oveku ali jedni od njih su skriveni
ili mneznatni, drugi se §ire i, jadajuéi, postaju
strasti koje doprinose niStenju samoga ¢oveka,
a takode, nekakvog malog dela sveta. Covek
ne samo da upoznaje sebe u dogadajima u sve
novijim Zivotnim situacijama — veé ga te si-
tuacije i dogadaji i formiraju, vode razvoju ili
regresu. Jedan od takvih dogadaja koji utidu
na li¢nost doveka je stvaralagtvo, zajedno sa
svim dostignuéima, porazima i razodaranjima.
Ukoliko je jate emotivno angaZovanje u tu
stvar — a stvarala$tvo se povezuje sa dubokim

i trajnim angaZovanjem -— utoliko je jadi do-
Zivljaj poraza, utoliko je veéi znalaj doZivljaja
pobede.

Ako pogledamo pitanje stvaralaitva sa aspekta
geneze individualnih stvaralaékih moguénosti,
moZemo da konstatujemo da je kod deteta to
disto ekspresivna aktivnost; dete interesuje sa-
ma radnja, manipulacije, a ne ti¢e ga se mno-
go efekat ovih radnji — kao 3to je to sludaj
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u prvim de¢jim slikama, Zelja za sticanjem pu-
blike i pristalica za vilastito delo, §to se moZe
podrediti projektu ekspanzije, javlja se u mla-
dosti, a istovremeno, javlja se i Zelja za tim
da se stvarnom delu di savrienwost koja bi mu
obezbedila drustveno priznanje. Ali, to je pe-
riod (i onda kad ¢ovek tek pokusava samostalno
da stvara) meobi¢no bogat i prepun dozivljaja,
vezanih sa vlastitom refleksijom o svetu, na-
metnutih mu od strane sveta, povezan sa C¢i-
njenicom da Zivi u zajednici sa drugima — sa
saznanjem o brojnim ograni¢enjima i zahtevima
koji potiéu od drultva, o mesigurnosti vlastite
sudbine i zavisnosti od dogadaja; tada se u-
pravo najbolnije dozZivljava sopstvena bespo-
moénost, manji uspesi nego kod vrinjaka i to-
me sl. Duboko proZivljene nepravde Zivota u
mladosti, u raznim oblastima, stvaraju projekat
kompenzacije; on moze kod umetnika da se
ispolji u stvaralaStvu. Ali on moZe takode
da izazove pobunu, projekat osvete koji se
obi¢no ispoljava u destruktivnim radnjama, ma-
da se dogada da umetnik demaskira zlo i ne-
pravdu mupravo Kkroz svoje delo.

Obictno, takode u mladosti, po¢inje da se menja
prirodni deéji projekat ekspresije: dovek posta-~
je osetljiv na tud pogled; on zapaZa da njego-
va ekspresivna ponasanja kog drugih ne iza-
mivaju takvu reakciju kakvu je odekivao; eks-
presija biva guSena ravnodusnoidéu drugih, gu-
81 je svet koji se ne interesuje doZivljajima po-~
jedinca. Tako je sa ekspresijom u ponasanjima
— sli¢no je sa umetniékom ekspresijom. Ispo-
stavlja se da ono §to je majvise lifno, Sto je
ispunjeno liénim iskustvima, $§to izrasta ,iz
dubine duse”, ne postaje vrednost, ne izaziva
interesovanje drugih, nema moé dejstvovanja.
Kao 3to u Zivotu, pod uticajem prigudene eks-
presije, nastaje projekat skrivanja liénih ose-
éanja, a dalje — projekat igre, da bi se stva-
ranjem privida postigli ciljevi koji se nisu mo-
gli postiéi autenti¢nom ekspresijom, tako se
i u stvaralastvu pojavljuju ova dva projekta:
odustajanja od poku$aja ispoljavanja sebe, u
uverenju da ¢e to izazvati smeh umesto uzbu-
denja; ili nastaje projekat igre, pronalazenija
veStatkih sredstava, unapred smisljenih, tako
da bi efekat stvaralastva odgovarao planu: da
bi se stvorilo, ne to $to izrazava same nas,
veé to $to bi moglo da postane vrednost za
druge. Zapodinjanjem svesne igre u umetnié-
kom stvaralaitvu, poéinje da se formira stva-
ralacka liénost: u stvaranju se vise ne izrazava
sdm ¢&ovek u svojoj autentid¢nosti, veé Jdovek
koji postavlja sebi umetnitke planove, koji
ima Sta da kaZe i koji Zeli to da kaZe da bi
ga ¢uli; ne zato, $to Zeli da sim sebe pokaze
drugima, veé zato $to mu (e stalo do izvesnog
pitanja. U nastojanju da nade sopstvena izra-
Zajna sredstva, ovc pitanje se formira, modi-
fikuje, bogati se sve novim sadrZinama, $iri
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se u osnovnoj li¢nosti ¢oveka, podrzavano tak-
vim faktorima kao $to su istrajnost i nesalom-
ljiva vera u ispravnost odabranog puta. Postoji
zato zrno istine u konstataciji da umetnik po-
staje onaj ko Zeli to da postane. Ja¢anje unu-
trasnjih snaga, ¢vrstina odluka za zapodinja-
nje stvaralackog rada u dzabranoj oblasti, upr-
kos neuspesima, zlonamernim misljenjima dru-
gih, aktivira stvaraladke sposobnosti, doprinosi
njihovom razvoju. Dok vera u wrednost vlasti-
te vizije sveta pomaZe razvioj stvarala¢kih spo-
sobnosti, dotle sumnja, kolebanja, podleganje
spoljasnjim uticajima, neve$tina suprotstavlja-
nja — ostavljaju neiskoriséene Kklice stvara-
lac¢kih sposobnosti, svedofe o napustanju eks-
panzije u korist popustljivosti.

Veze osnovne liénosti ¢oveka sa njegovom stva-
ralackom li¢no$éu mogu biti razlidite. Samo je
jedna od moguénosti, kad se osnovna li¢nost
ispoljava direktno u stvaralackoj li¢nosti. Jer,
dogada se da slab <¢ovek koji ne ume da se
suprotstavlja, koji pada pod uticaj tudih mi-
§ljenja, nerado preuzima na sebe odgovornost
za bilo $ta, ¢ovek u kome neuspesi ne stvaraju
projekat osvete, a nepravda — protesta — po-
kazuje sasvim drugadije odlike u oblasti svojih
stvaralackih poduhvata. Popustljiv u Zivotuy,
on pokazuje odluénost u pitanjima koja su ve-
zana sa njegovim delom, bored se za pravo
postojanja proizvoda swviog stvaralatkog rada,
za priznanje za njih, pokazuje &vrstinu i bez-
obzirnost u pogledu pitanja koja se vezuju sa
njegovim stvaralastvom. Len i mneorganizovan
¢ovek u Zivotnim pitanjima, pokazuje ogromnu
radinost i organizovanost kad je wu pitanju
stvaralac¢ki rad. Sliéne veze i zavisnosti mogu
se konstatovati kad se uporeduje osnovna d¢o-
vekova li¢nost sa stvaraladkom liéno$éu u o-
blasti detaljnih determinacija stvarnog dela,
razvijanih interesovanja i mjihovog umetni¢kog
prenodenja. Autenti¢éni doZivljaji postaju pone-
kad stvarala¢ka materija, ali bivaju veoma iz-
menjeni, kamuflirani, bivaju sublimirani ili
brutalizirani ili pak modificirani, bivaju skri-
veni u simbolima, tako da primalac ne moze
na osnovu njihovog umetnidkog prenosa da re-
produkuje stvarne opsesije i interesovanja u-
metnika, njegove stvarne doZivljaje. Delo tada
dobija dvostruki smisao: jedan za umetnika
samo njemu poznat, drugi za primaoca, &tljiv
zahvaljujuéi viSeznadnosti dela. Ovde se upra-
vo najpotpunije ispoljava gore pomenuta igra,
izabiranje takvih izrazajnih sredstava koja bi
uéinila umetnitki rad efikasnijim, tj. obezbe-
dila bi vrednost delu, i omogudila skrivanje
autentiénih dozivljaja, zato da bi na najauten-
tiéniji nadin u delu bio izraZeno pitanje koje
je umetniku vazno, njegov odnos prema stvar-
nosti koji je wuverljiv, zahvaljujuéi tome sto
je izrazen na bezlitdan, uop$ten i objektivizi-
ran nadéin.
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Ipak, to me znaéi da je tamo, gde je ekspre-
sija umetnika ¢itljiva u umetniékom delu, gde
se u njemu mozZe videti trag toga S§to je za
umetnika autentiéno, delo uvek wvredno; mora
ipak da bude ispunjen uslov, da umetnicka
forma izrazavanja did ovim doZivljajima opS§ti
karakter. Umetni¢ka ekspresija nije istovetna
sa ekspresijom dozivljaja u pogledu ispoljava-
nja osnovne li¢nosti.* A kao primer moZe da
posluzi poezija Posvjatovske — prozeta autentic-
nom patnjom i vizijom prerane smrti — koja
sredstvima umetni¢kog izraza, pod uticajem
sve bliZze smrti, prezentuje svet ljubavi i oca-
janja koji nije samo li¢ni.

Stvaralaéku li¢nost mioZemo da upoznamo na
osnovu, ne samo jednog dela, veé celokupnog
stvaralastva — moZemo da nista ne znamo o
umetniku kao realnom d&oveku, a da upoznamo
stvaralacku li¢nost, upoznavanjem dela koja je
on ostavio, Ovako rekonstruisana stvaralacka
li¢nost se ponekad mnadelno razlikuje od osnhov-
ne lifnosti koja se ispoljava u svakodnevnom
ponasanju. Zato je moguée da se bogata stva-
ralacka li¢nost, puna velikih ideja, ozbiljnih
problema, beskompromisnih i znaajnih vred-
nosti, nalazi u malo uzvisenoj li¢nosti, a iz-
medu nje i stvaralacke li¢nosti su uglavnom
tzv. motivi koji se ne odnose na stvaralacki
proces {(kao npr. uporne teZnje ka popularno-
sti, Zivotnom uspehu, sticanju bogatstva i sl).
Upravo, stvaralaéki motivi, o kojima ¢éemo u-
skoro govoriti, koji su dominantni u li¢nosti
stvaraoca, odreduju razli¢ite modifikacije stva-
ralatke li¢nosti u odnosu mna osnovnu li¢nost.’

Stvaraladka liénost nastaje na osnovi osnovne
liénosti, ali ova druga podleZe uticajima prve.
To, kakav je i ko je fovek, me zavisi svakako
samo od toga kakav se rodio, veé Sta u svom
zivotu radi, od efikasnosti i neefikasnosti nje-
govog rada. Pod wuticajem wuspelog stvaralaStva
osnovna li¢nost &oveka se ponekad preobraza-
va, on stiée vede poverenje u sopsivene snage,
postaje nekoristoljubiv, ali pomekad se odvaja
od drudtva, ograduje od Zivota, §to povladi za
sobom promenu odnosa prema umetnosti i pre-
ma Zivotu, ravnodus$nost prema svemu 3$to nije
umetnost. Ovaj uticaj ide ponekad u drugom
praveu: umetnik podinje da tretira svoj Zivot
kao umetni¢ko delo, uvodi igru u svoje Zivotne

4 Upor. moj &lanak: ,,Problem ekspresii w estetyce”

(Problem ekspresije u estetici), ,,Studia estetyczne”

t. 9, 1972, kao i Il paradosso dell’esspressione, Rivista
di Estetica fasc. II, 1969.

%) Koncepciju ,,projekata li¢nostl” razvijam u knjizi,
pod naslovom, Czlowiek w zwierciadle sztuki. Stu-
dium z pogranicza estetyki i antropologii filozoficznej
(Covek u ogledalu umetnosti. Studija na granici estetike
i filozofske antropologlje), Warszawa PWN, 1977. Upor.
takode ,,Man as a Value”, Reports on Philosophy nr. 4.
Jagiellonian University, Warszawa — Krakdéw, 1978.
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aktivnosti i meduljudske odnose. Ova pojava
se CGesto sreée u svetu glumaca koji Zele da
im se u Zivotu dive isto kao na sceni, odbacu-
juéi autentic¢nost, igraju sami sebe. Ovakva vr-
sta uticaja umetnosti, suptilna i teska za ot-
krivanje, ne javlja se samo kod stvaralaca, veé
i kod primalaca. Pod uticajem umetnosti (na-
roGito filma, pozorista, romana) d&ovek dobija
osefanje da ,je viden” i Zeli da je viden na
odreden nacin. Dakle, on uvodi faktor igre u
svoje svakodnevno ponasanje, formirajuéi se-
be po uzoru na li¢nosi koje ga fasciniraju u
umetnosti.

Na kraju, da dodamo jo§, da veze osnovne
li¢nosti sa stvaralatkom liéno$éu zavise od to-
ga kakvo mesto stvarala§tvo zauzima u celo-
kupnom Zivotu Soveka: da 1li je neSto sluéajno,
nevazno, 5to se moZe isto tako dobro nastaviti
kao i napustiti, ili je tretimano kao poziv, naj-
vaznija stvar u zivotu. U danasnjem kulturnom
modelu ovo drugo shvatanje umetnosti je malo
popularno, obiéno je vezano za kult genija, ka-
rakteristitan za ,Mladu Poljsku”. Pa ipak, i
danas postoje ljudi koji tretiraju umetnost kao
liénu stvar od najveéeg znadaja, vaznu u dru-
Stvenoj i univerzalnoj skali.

Motivi umetniékog stvaralaitva

Pomenuli smo da se uslovljenosti stvaralastva
nalaze, s jedne strane, u objektivnom svetu.
a sa druge, u osnovnim tendencijama covekove
li¢nosti. Prvo povezujemo sa stvaralackim is-
kustvom, znadi sa takvim shvatanjem stvarno-
sti koje navodi na zapoéinjanje stvaralackog
rada, pokazujuéi njegovu mogucnost i potrebu
— drugo je veza izmedu osnovne liénosti i
stvarala¢ke li¢nosti Goveka. Pofnimo od ovih
drugih, a vazan problem za naSa razmatranja
bice to, da li se ovi motivi javljaju u gotovom
delu ili utidu na vrednost rezultata dobijenog
u stviarala¢kom procesu, ili su pak u tom pog-
ledu neutralni.

Najopstije, razlikujemo dva tipa stvaralackih
motiva: one koji se odnose na glavne ciljeve
stvaralaStva i one koji se ne odnose. Kod prvih
razlikujemo motive vezane sa nacdinom doZi-
vljavanja zatefene stvarnosti i motive vezane
sa zapodinjanjem stvaralatkog procesa i nje-
govim mnastavljanjem. U druge ubrajamo fri
osnovna: odnos prema delu, odnos prema sa-
mome sebi, odnos prema primaocu. Dakle, tu
je izlazak iz toka stvarala¢kog procesa ka delu
i ka primaocu. Za ove motive kaZemo da se
odnose na stvaralas$tvo, jer bez njih nema
stvaralastva, oni se javljaju, mada u razli¢itim
proporcijama i formama, u raznim tipovima
stvaraladtva, nekako su pretpostavljeni samom
¢injenicom prihvatanja stvaralatke aktivnosti,
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mada umetnik moZe da ih bude nedovoljno
svestan.

Prihvatajuéi se izrade umetnickog dela, ume-
tnik ima ma umu, pre svega, samo delo: Zeli
da ga ufini $to je mogude savrienijim, da u
njemu igrazi najvaznije pitanje koje je osno-~
va njegove stvaraladke koncepcije. Tada se
rukoviodi vlastitim oseéanjem savrsenosti for-
mi, oblika, zvukova, boja i sl, sve do momen-
ta kada smatra da je dao delu sve $to je bilo
potrebno da bi njegov oblik bio pun i savrien.
Drugi motiv ije wobzir prema samome sebi,
selja za izraZavanjem deli¢a sebe, svojih tez-
nji i uverenja, jednom re¢ju, potreba za au-
tentidno§éu i ekspresijom. Uzimajuéi u obzr
ovaj motiv, umetnik daje individualizovani,
originalni i autentiéni proizvod koji nosi pefat
li¢énih doZivljaja. Ali, ovde se javlja izvesna
teskoéa: to §to je delu potrebno nije uvek to
ito se vezuje sa aktuelnim dozivljajima auto-
ra; zato i taj motiv mora da bude sasvim wus-
kladen sa prvim. A mnajzad, treéi motiv: obzir
prema primaocu. Jer, reé¢ je 0 tome, da se delu
obezbedi trajnost, da onc bude razumljivo, pri-
hvaéeno, da bude efikasan nadéin za prenose-
nje onoga S$to umetnik smatra mnajznaéajnijim
pitanjem i $to smatra da =zasluzuje da bude
saopsteno.

Svi ovi motivi javljaju se zajedno u stvaralac-
kom procesu. Prvi obezbeduje stvaralatkom
delu wrednost, drugi — individualnost i nepo-
novljivost, treéi — komunikativmost. Visak
jednog od mjih i zanemarivanje drugog vodi
stvaralagtvo na laZne puteve, vodi stvaranju
quasi-dela (koja ostaju na mnivou ukusa
nespecijalizovane, neobrazovane, mneosetljive
publike), eventualno, odwvajanju mumetni¢kog
dela od drustva kome je bilo namenjeno sa-
mom ¢injenicom da se umetnik prihvatio da
ovaploti svoju viziju u proizvodu. A najzad,
to moZe da vodi preteranoj ekspresiji koja
umanjuje wvrednost umetni¢kog dela. Ova tri
motiva se mogu takode smatrati nesvesnim
pretpostavkama stvarala¢kog rada, gde se ume-
tnik bori kako za savrSenost dela, za njegovu
komunikativnost, tako i za autentiénost. Reali-
zacijom svih ovih motiva u uravnoteZenoj pro-
porciji, umetnik postiZe najvisi cilj svoga stva-
ralastva, kakav je realizacija umetni¢kih vre-
dnosti. Prema tome, motivi koji se odnose na
stvaraladki rad moraju zajedno da se javljaju
i medusobno dopunjuju.

U motive koji se ne odnose na stvaralaéki
rad ubrajamo one koji nisu specifi¢ni za stva-
ralastvo, koji se javljaju u drugim oblastima
zivota i koji zajedno ne predstavljaju nekakawv
jedinstven sistem u kome bi se oni medusobno
dopunjavali (kako je to bilo u slu¢aju motiva
koji se odnose na stvarala$tvo). Ovde spadaju
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ekonomski mazlozi, Zelja za sticanjem slave,
Zivotnog polozaja i sl. U staroj estetici sma-
tralo se da ovakvi razlozi moraju megativno da
se .odraze na savrsenost dela, da umanjuju
stvaralatke sposobnosti. Pa ipak, posmatranje
pokazuje da su ovi motivi za savrSenost dela
ili neutralni ili povoljni, posto postaju dodatni
motor koji aktivise stvaralacke sposobnosti.
Narogito su u dana$njem institucionalizovanom
svetu ovi razlozi tako wraSireni da ih treba
smatrati saucestvujuéim, wukoliko mnaravno u
daljoj komsekvenciji ne povuku za sobom po-
nadanja koja sasvim odvlaée umetnika od re-
alizacije motiva koji se odnose ma stvaralastvo.
Ima umetnika koji su priznavali da je motiv
njihovog stvaralastva bila Zelja za sticanjem
slave — radilo se o vefnoj slavi, kao u Dan-
teovom slucaju. Umetnik postiZe ovu vrstu
slave samo tako $to obezbeduje svom delu ma-
ksimalnu savrienost, Sto mu daje najviSe vred-
nosti, zato je traZenje brze popularnosti koja
zahteva prilagodavanje vladajuéoj modi, nesto
drugo $to je teZnja ka veénoj slavi.

Najzad, treba uzeti u obzir moguénost postoja-
nja motiva koji su suproini pretpostavkama
stvaralastva, kad se ne stvara zato da bi se
gradile i umnozZavale vrednosti, veé da bi se
uniStavale ili za ciljeve koji se mne slazu sa
dobrom <&oveka. Ovde nastaju problemi koji
su vezani sa moralnim stavom i obimom od-
govornosti stvaraoca za vlastito delo, kao i sa
moguénos$éu javlijanja raznih konflikata u ob-
lasti motivacija za =zapo¢injanje stvaralastva.
Ovi konflikti vode promeni prvobitnih motiva
stvaralas$tva, eventualno, polarizaciji intencija,
mogu da budu javni ili skriveni, stvarni ili
lazni. Owi problemi isu mnarodito izraZeni wu
oblasti nauénog stvaralastva: kad nauénik radi
na pronalasku koji je wvezan sa moguénoséu
totalnog umniStenja i sl., ali i u umetnosti postoji
problem odgovornosti za negativne rezultate
koje izaziva delo u svesti primaoca.

Preéi éemo na motive koji se nalaze u nadinu
shvatanja sveta. Ovde je znadajan odnos stva-
raoca prema stvarnosti koja se predstavlja kao
svet koji dopu$ta promene, dopune, nove stvari,
otkriva takav aspekat koji omoguéuje stvara-
la¢ki rad. Ovde se javljaju dve bitne wuslov-
ljenosti stvaralastva: a) videnje sveta u takvom
aspektu koji nameée stvaralacki stav, b) vi-
denje realnih moguénosti za zapodinjanje stva-
raladtva, shvatanje stvarnosti kao poziva koiji
primorava na zapoéinjanje akcije. Ovde éemo
razlikovati sledeée nadine doZivljavanja sveta:

— videnje u njemu nedostataka i nesavrieno-
sti, kao i uverenje da je njihovo otklanjanje
mogude; ovaj motiv je najkarakteristiéniji za
tehni¢ko stvarala$tvo, kao i u oblasti organi-
zacije druStvenog Zivota. Reé je o prilagoda-
vanju sveta potrebama &oveka, o dopuni stva-

55



MARIJA GOLASEVSKA

rnosti movim pronalaskom, movim predmetom,
novom organizacijom Zivota, o nefemu Sto bi
popunilo ovaj nedostatak; stvaralacki stav
zauzima onaj ko vidi realnu moguénost za
stvaranje novog predmeta ili stanja stvari koje
uklanja postojeéu mesavrienost. U nauénom
stvaralastvu — zapaZaju se medostaci u teoriji,
u pokuSajima da se objasni svet; u umetni¢-
kom stvaralastvu — neuzimanje u obzir u po-
stojeéim delima nekakvog aspekta sveta, ne-
kakve vrste dozivljaja, nekakve vrste vrednosti;
u druitvenoj organizaciji — neuzimanje u
obzir nekakvog tipa ljudskih potreba nekakve
nepravde i sl

— uverenje da je svet u principu nesavrien,
videnje sveta kao potpuno neprilagodenog
Soveku (a ne samo kao takvog koji krije u
sebi nedostatke i nesavrSenost), tada se mogu
otvoriti razni putevi za zapodinjanje stvara-
lagkog rada: teznja ka Sirenju granica naSeg
znanja o svetu, kad Zivimo u wuverenju da se
iza sloja nesavr§enosti krije ne$to znadajno i
drugadije, da je mnesavr§enost sveta, koja nam
se pokazuje, nesto iluzorno, da dolazi iz naleg
nedovoljnog znanja. Tada se prihvatamo nau-
¢nog, eventualno, filozofskog stvaralastva, Sire:
saznajnog (Zelimo da otkrijemo pravi smisao
stvari, da shvatimo to &§to je dato) moZemo
takode da pokuSamo 'da stvorimo novu stvar-
nost koja bi bila bolja od postojeée, koja bi
davala oseéanje potpunosti i savrSenosti, pred-
stavljajuéi vrednosti koje su uzalud traZene u
realnom zZivotu. Ovaj motiv moZe da otvara
put umetni¢ckom stvaralagtvu koji vodi kreira-
nju nove stvarnosti u umetni¢tkom delu, koja
bi swojom savrSeno$éu nadoknadivala nedosta-
tke koji se javljaju m stvarnom svetu.

— kako saznajno, tako i umetnié¢ko stvaralas-
tvo, moZe u svojoj osnovi da ima jo§ i druge
motive: uverenje u punoéu i bogatstvo sveta
i Zelju da ih poja¢a i poveéa, tako Sto ée ih
odraziti u umetnosti i saznajno obuhvatiti na-
ukom. Stvarala§tvo moZe da nastane i iz ne-
dostataka, ali moZe da izraste i iz izobilja:
umetnik, a takode nautnik, Zeli tim izobiljem
da ovlada, da ga dovede u red, moZda uprosti,
zauzimajuéi prema svetu, u naéelu afimativan
stav.

U stvaralaékom stavu prema stvarnosti vide-
ne moguénosti za promene uvlade coveka u
sferu aktivnosti; ove moguénosti postaju kon-
kretne i litno se ti¢u stvaraoca. One su po-
stulati rada, odreduju konkretne puteve akcije,
postaju diramine i stvaraju vrednosti.

Veza umetnika sa primaocem

U samoj <¢injenici da se wumetnik prihvata
stvaralas§tva, nalazi se intencija da ude u kon-
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takt sa primaocem. U danasnjoj umetnoqti
uloga primaoca je specifi¢na: dela radunaju
ne samo na mastu primaoca, ha nhjegove spo-
sobnosti za dopunjavanje i konkretizovanje
umetnickih struktura, ve¢ ga uvlafe u procese
zajedni¢kog stvaranja, dajuéi mu da bude, ne
samo posmatra¢, veé¢ i uctesnik koji se aktivno
uklapa u okviru dela, realno ga dopunjavajuéi.
Dakle, umetnik ne ra¢una samo na ,primaoca
uopste”, ve¢ na sasvim konkretnog primaoca,
odredene pripremljenosti i ukusa. U novoj
umetnosti ovaj krug primalaca na koji umet-
nik rac¢una, ili se prekomerno §iri ili se pak
prekomerno suZava (s jedne strane je ,,masovna
umetnost”, a sa druge, hepening, aleatorika,
jednokratne umetnitke manifestacije). U slu-
c¢aju kad stvaralac Zeli da se prilagodi ukusi-
ma primalaca, kad hoée da stvara po narudzbi-
ni, kad pada pod uticaje mode, pofinju da
dominiraju motivi koji su daleko od pravog stva-
ralaékog rada. Namena umetnosti Sirokim na-
rodmim masama ne mora da ide u korak sa
opadanjem njene vrednosti, ali pod wuslovom
da umetnik ne napu$ta nacéine umetni¢kog iz-
raZavanja koji su svojstveni njegovom talentu,
da se ne odrekne viastite vizije sveta. Ako
smatramo da je uloga umetnosti u drustvenom
Zivotu znadajna, moramo prizmati da umetnik
koji Zeli da odgovori Adrustvenim potrebama
postaje znadajan faktor koji formira estetske
situacdije i menja svet, menjanjem uverenja i
estetske kulture primalaca. Kad bismo zamislili
situaciju u kojoj bi se svaki umetnik predavao
stvaranju sasvim nove umetnosti koja prekida
se tradicijom, koja ne raduna na primaoca,
umetnosti koja je zatvorena za Siroke krugove,
koja je pristupaéna samo specijalizovanim po-
znavaocima — tada bi Siroke mase naroda bile
liSene umetnosti, bile bi osudene na njene izu-
mrle forme ili pak na staru umetnost koja,
mimo svojih opsteljudskih vrednosti, ne moZe
da odgovara aktuelnim potrebama. Tegko je
odrediti granicu izmedu konformizma i opas-
nosti od usamljivanja umetnika. Iduéi za po-
trebama primalaca, umetnik mo%e i da ne is-
puni njihova ocekivanja, zato $to njegova dela
odraZavaju aktuelni status sveta i drugtvene
svesti, $to ne idu napred, ne otkrivaju ono &to
se jo$ malaz u podsvesti drustva. Sa druge
strane, branedéi se od konformizma, umetnik
ostaje usamijen sa svojim delom, bez prima-
laca, bez kontakta sa drugtvom. KnjiZzevne di-
skusije, glasovi kritike, uticaji publike, styaraju
atmosferu koja uglavnom doprinosi shvatanju
situacije stvaraoca i poma’e mu da sam po-
stane svestan teSkog poloZaja do kojeg su ga
dovele njegove odluke. Usamljeni umetnik je
umetnik izvuéen iz okvira estetske situacije:
istina, odbacio je jedan tip zavigsnosti, kakve
Su obzir prema primaoecu, ali je stvorio sebi
novu zavisnost — tretiranje wmetnosti isklju-
¢ivo kao liéne stvari, kao ekspresije, &ime se
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podiZe zid izmedu njega i ostalog sveta; on
tada postaje nepotreban.

Prava veza umetnika sa primaocem u estetskoj
situaciji zasniva se, pre svega, na koegzistira-
nju u istoj eposi, na realnom uticanju umetni-
kove maste i nafina videnja stvarnosti na svest
primaoca, a takode, putem estetskih vrednosti
koje stvara umetnik, a ‘dozivljava primalac.
Ovde je wupravo zajedni¢ka platforma spora-
zumevanja. Ona je zasnovana na ¢injenici da
je stvaralac individualnost koja je drugaflije
formirana, drugadijeg tipa od primaoca umet-
nosti — drugadije su njegove sposobnosti, vizija
sveta, mnacini struktuiranja stvarnosti, masta,
drugadija osecanja transformacija onoga S§to je
zate¢eno, po formi novo — a istovremeno, pri-
maoca i stvaraoca vezuje ljubav prema ume-
tnosti. Umetnost je svakako ne$to drugo za
jednoga, a drugo za drugoga. Ona izbija na
¢elo umetnikovih problema, kao njegov Zivotni
zadatak, poziv. Ono, Sto je za umetnika shva-
kodnevno 1 obi¢no, kod primaoca moZe da
izaziva, ne samo c¢udenje, divljenje, priznanje,
veé¢ i estetski Sok. Zahvaljujudi drugadijem vi-
denju sveta, umetnik daje dela koja prevazi-
laze olekivanja primaoca, koja pokazuju mnesto
§to on sam nikad ne bi mogao da pomisli ili
zamisli — a upravo time pune njegovu mastu
novim ' sadrzajima. Kad se umetnik ne bi su-
Stinski razlikovao od primalaca umetnosti,
njegovo delo bi ostajalo uvek na nivou veé
uobitajenih predstava i ne bi moglo da izazove
duboke i jake estetske doZivljaje. To ne znadi
uopste uzdizanje umetnika, veé je to samo svest
0 nhjegovo] posebnosti. On je drugadije bice,
u isd:oj meri u kojoj se uopste ljudi razlikuju
medu ‘sobom, u kojoj se razlikuju ljudske 1i¢-
nosti koje se bave raznim profesijama i postav-~
ljaju sebi razlidite ciljeve. Dakle, umetnik ima
mo¢ prenofenja vainih istina o svetu, pokazi-
vanja da je svet drugadiji mego §to izgleda, da
se iza spolja§njeg sloja svakodnevnih dogadaja
kriju veliki Zivotni problemi, da u onome &to
je veliko moZe da bude niskost, a u onome
Sto izgleda malo moZe da se nalazi uzviSenost.

Ali, kao $to smo rekli, umetnik i primalac se
nalaze u istom svetu, elementi su istih estet-
skih situacija, mada ostaju na razli¢itim pozici-
jama. Oni Zive u vremenu koje im donosi iste
probleme, iste nemire, u kome izvesna pitanja
ostaju izvan domena nauénog znanja, gde se
¢ovek srece se pojavama koje izlaze izvan
racionalnih objasnjenja. U svojoj wumetnosti
umetnik se prihvata upravo onoga §to je van-
racionalno, Zeleéi da ga izrazi sredstvima svoje
umetnic¢ke tehnike. Primalac prihvata ovo ,zna-
nje” (to je intuitivho znanje ,znanje bez ar-
gumenata”) i na razne nadine se koristi nji-
me: ono IinspiriSe njegovu tehnicéku, nauénu
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mastu, pomaZe mu da postane svestan svojih

problema, omogucéuje mu da profiri obim svog

znanja o samome sebi, pomaZze mu da ‘izvr51

autoidentifikaciju. Umetnik mu prenosi, za-

jedno sa mnemirima savremenog zvota, novi

model ¢oveka koji je Cesto model ¢oaveka bu-
ducénosti.

Popustanje pritisku primao¢evog misljenja ne
vodi uvek stvaraoca rezultatima koji degradi-
raju njegovo stvaralas$tvo. Sud primaoca je
istovremeno sud kriti¢ara. Zatvoren u svom
svetu, gde glavno mesto zauzima wumetnost,
umetnik gubi kontakt sa druS$tvom koji mozZe
ponovo da se uspostavi, kad on uzme u obzir
glasove kritike — ne zato da bi se slepo po-
dredivao sudovima manje kompetentnih oso-
ba, ve¢ da bi pojatao umetnost koju stvara
novim dzvorima koji se mnalaze u drustvu. U
tom smislu, mozZe se reéi da ne formira samo
umetnik ukus i osetljivost primaoca, njegovu
mastu i ose¢anja, ve¢ i da primalac uti¢e na
stvaraoca, odredujuéi mu nove puteve razvoja,
ili pak negativno, odvladeéi ga na put konfor-
mizma i padanja pod wuticaj mode.

Dodajmo, da na osnovu shvatanja stvaralaé-
kog procesa, kao procesa koji se proteZe u vre-
menu, ¢&iji je dijapazon — podetak i kraj —
obiéno teSko odrediti zato Sto pojedina dela
mogu da budu tretirana kao etape jednog istog
stvaralackog procesa, $to postoji kontinuitet,
odreden identi¢no§éu planova, wvizije sveta, os-
novne liénosti umetnika, ravmoteza izmedu raz-
li¢itih motiva stvaralastva biva postizana to-
kom ¢{itavog stvarala$tva. U raznim Zivotnim
periodima umetnika u prvi plan mogu da dodu
razli¢iti motivi koji jednom vode veéem uspehu,
drugi put padu nivoa stvarala3tva, $to je opet
u sledeéim fazama korigovano i nivelirano.
Dakle, stvaraladki proces moZe da se shvati kao
tok dijalekti¢kih promena: od ekspresije do
igre, od obzira prema samome sebi do obzira
prema primaocima, da bi se na kraju prona-
Sla prava proporcija izrazajnih sredstava za
onu viziju koja je autentiéna i svoja; od pro-
jekta ekspanzije, preko zatvaranja u sebe i
pravljenja od svog stvaralastva tabua dostup-
nog izabranim, do pronalaZenja za svoja dela
mesta u drustvu, otkrivanja umetni¢kih sred-
stava koja omogudéuju penetraciju novih vred-
nosti u Siroke drustvene krugove.

Analogna dijalektika moZe da se otkrnije u ok-
V}ru estetskih dozivljaja primaoca: od doZiv-
ljavanja estetskog 3oka pred delom koje se ne
razume, emocionalnih odbacivanja novatorskih
dela — do slepog aplaudiranja ekstravagant-
nim umetniékim eksperimentima (iz snobisti¢-
kih nazloga ili zbog mode), a najzad, prihva-
tanja, sa razumevanjem i kriti¢ki, onoga $to
je vredno u novoj umetnosti.
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Trima osnovnim motivima stvaralas§tva (obzr
prema delu, obzir prema sebi i obzir prema
primaocu) odgovaraju motivi uspostavljanja
kontakta sa umetno$éu preko primalaca. On
to éini ili radi samoga sebe, da bi u umetnosti
nasao svoj vlastiti odraz, to §to mu je dobro
poznato, §to moZe da shwvati i oseti; ili je ori-
jentisan ma delo i njegove vrednosti; hoée da
razume delo i donese pravilan sud o njemuy,
bez obzira na to, da li su vrednosti, koje ono
sadrzi, nove i $okantne ili tradicionalne; ovakav
stav omoguduje da se promene uobifajene na-
vike i otvara horizont uzdizanja estetske kul-
ture na wvisi mivo. Ali, postoji i iobzir prema
stvaraocu: pitanje, ko je i kakav je bio, da Ul
postoji, kako se ispoljava njegova liénost u
delu, kakav je njegov odnos prema <itavoj
eposi u kojoj je ziveo i sl. Zavisno od wvrste
umetnic¢kog dela, svi ovi obziri mogu da budu
osnovni, oni nastaju u prirodnom kontaktu sa
umetnoSéu i mogu da obogate estetski doZiv-~
ljaj. Primalac ima prava da traZzi u umetnosti
sebe i stvari koje ga u Zivotu interesuju, ima
takode obavezu da dopre do suitinskih vred-
nosti dela, a istovremeno, moZe da trazi odgo-
vor na pitanje, ko je bio umetik, 5to u sluéaju
nekih umetni¢kih vrsta i dela postaje znadajan
problem. TraZeéi autora, primalac ima, pre
svega, posla sa stvaralatkom li¢noiéu koja se
pojavljuje iz celokupnog stvaralastva umetni-
ka, iza koje se krije realan stvaralac-&ovek,
naroCitih sposobnosti i izdiferencirane pred-~
stave. On stiée uverenje da ée, dok budu po-
stojali umetnici, ¢ovek moéi stalno ponovo da
pronalazi smisao sveta i otkriva u njemu ne-
pozmate stvari.

Tipovi estetskih situacija s obzirom na ulogu
umetnika

Ono 5to je refeno o umetnidkom stvaralagtvu,

na osnovu tako opstih formulacija, moZe se

primeniti samo fragmentarno, zbog ogromnih

raznovrsnosti formi toka stvaralastva i stva-

ralackih li¢nosti. Zato izgleda da je opravdan

pokusaj da se izvrsi tipologija u tako Sirokoj
oblasti pojava.

Uzmimo u obzir najpre poznatu suprotnost:
velikog umetnika koji stvara izvrsna dela Si-
nokog polja dejstvovanja, dela namenjena &i-
tavom &ovelanstvu, umetnika jake stvaralacke
liénosti koja ima u svojoj osnovi isto tako
vrednu osnovnu liénost — to je model koji
prihvata tradicionalnu veru u genija. I ,pro-
sefnog” umetnika koji stvara osrednja, ali po-
trebna dela, koji se ne obraéa Citavom ¢ovelan-
stvu, veé izvesnim njegovim krugovima, ali
¢ini to sugestivno, ¢ija je stvaralacka li¢nost
osrednja, osnovna Iliénost siromasna, gde su
osnovni motivi, motivi koji se ne odnose na
stvaralas§tvo (Zelja 2za slavom, zaradom, dru-

60



MARIJA GOLASEVSKA

$tvenim polozajem). Prvi tip stvaralaca stvara
velike vrednosti, ima wuzvi§ene ideale koji su,
mada opsteljudski, svojina ‘uskog kruga ljudi;
drugi stvara osrednje vrednosti, zato dostupnije
i zivotno korisnije. Da M danas postoji ,,veliko”
stvarala§tvo? Promenila se kultura, promenio
-se lik stvaralastva. Danas ono 3$to je veliko
nastaje zajedni¢kim, kolektivnim naporom: no-
ve pravce u umetnosti ¢esto ne zapocfinju omni
koji daju vrhunska dostignuéa, veé oni Kkoji
daju samo ideju. Covek je danas manje sve-
stran, veéu ulogu igra specijalizacija u raznim
oblastima Zivota, takode u wumetnosti. To je
kao da mu jednom istom stvarala¢kom procesu
danas udéestvirje mekoliko razliéitih osoba. Stva-
ralaStvo sve viSe li¢i na kolektivni rad, gde
se koncepcije kristalidu u viSe wmova, a reali-
zatorski procesi ne pripadaju jednom, veé mno-
gim ljudima, a neki od njih su &¢ak povereni
masini.

Velika umetnost, kao wuostalom svako veliko
stvaralastvo, pre svega je inicirana. Ona je
originalna u oba osnovna znalenja te redi:
zahvaljujuéi njoj, nastaju nova dela, drugadi-
jeg izgleda nego dela koja su dotle postojala,
i zahvaljujuéi njoj, postaje delo koje zapocinje
nesto novo, koje je pocéetak otkriéa, novih na-
¢ina misljenja, novih estetskih oseéanja, novog
stila. ,,Srednja” umetnost ¢ini pristupaénim i
umnozava dostignuéa. Ona ima svoj smisao
postojanja — zahvaljujuéi njoj, velike umet-
nosti prodiru do Sirokih narodnih masa, po-
staju trajne, sticu pristalice, postaju razumljive.
Velike i originalne ideje podinju da se cene
kao posebna dela, kao tvorevine ¢&ije mesto u
svetu moZe da bude posebno znaéajno. Ume-
tnik ima pravo da snuje fantazije koje ne ume
da realizuje. Jedan od primera je arhitektura:
da bi se stvorilo arhitektonsko delo treba po-
sedovati, ne samo ma$tu, veé i umeti sagledati
i odmeriti moguénosti za mnjegovo izvodenje.
Danas su likovni umetnici koji ne poznaju ra-
¢unanje idobili pravo da stvaraju novatorske
projekte gradova buduénosti, novih arhitekton-
skih formi, da bi onaj ko uspe da ih realizuje
bio umetni¢ki inspirisan. Ako samo iniciranje
dobija rang stvaralastva, visi nego $to se misli,
mora i realizovanje da 'dobije pravi rang, i
umnpoZavanje i ¢injenje dela pristupadnim; jer
ako bi ponestalo stvaralatkih procesa, vezanih
s tim funkecijama, stvaralaitvo bi izgubilo svoje
pravo znacenje, postalo bi ,nemoéno”, ostalo
bi zatvoreno u duhu onoga koji stvara.

Drugim reéima, ovo pitanje bi se moglo pred-
staviti jezikom semiologije: razlikuje se stva-
ralastvo koje se zasniva ma davanju neéeg no-
vog, $to je inicirano i 3to se zasniva na obli-
kovanju, struktuiranju samog prenosa, na da-
vanju mnovoga lika onome §to je neko veé
jednom dao (daje omaj ko je inicirao stvara-
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lastvo). Ovo drugo je znadajno, ali bez prvog
ne bi uopste imalo smisla.

Drugi presek kroz raznovrsnost tipova stva-
ralagtva uzima za osnovu vezu. osnovne li¢nosti
sa stvaralackom li¢no$éu: 1) tip stvaraoca koji
se rukovodi, pre svega, refleksijom, 2) tip koiji
se uglavnom rukovodi ekspresijom, 3) koji se
naro¢ito rukovodi intuicijom, 4) koji se, pre
svega, rukovodi realizacijom (bihevioristi¢ki tip).
Refleksija wvodi velikoj samokontroli, sazna-
vanju i eksplikaciji primenjivanih principa i
prihvatanih pretpostavki — §to je znadajno za
novu umetnost, gde pretpostavke dela koje ume-
tnik stvara ulaze wu okvir same umetnosti.
Teorija umetnosti nije wiSe ostavljena mislio-
cima, filozofima umetnosti — ona je postala
domen umetnikove aktivnosti. Ekspresija li¢-
nosti dobija me samo oblik izrazavanja vlasti-
tih, liénih psihi¢kih stanja, veé se bazira na
drustvenoj svesti u situacijama drustvenog
rivota — kolektivna dostignuda, kolektivne po-
bede i porazi i sl. Intuicija je domen nepo-
sredne estetske osetljivosti svaraoca koja, ru-
kovodeéi se stvarala¢kim procesom, s apsolu-
tnom nuzZno$éu nalaze ponasanje ma odredeni
nacin, odabiranje odredenih izraZajnih sred-
stava sa pouzdano$éu i sigurno$¢u u uspeh.
Bihevioristi¢ki tip stvaraoca znaéi stavijanje u
drugi plan konceptivnih procesa — eksponova-
na su ponasanja, radnje, pokusaji u samom
toku stvaralatékog é&ina.

Mozemo se upitati, da li se mavedeni tipovi
stvaralaitva povezuju sa manjom ili vedom
zavisnodéu umetnika od primaoca, osetljivo$éu
na njegove ocene, mije li umetnik sa visoko
razvijenom refleksijom jstovremeno kriti¢niji
prema samome Sebi od wumetnika-intuicioniste,
da li mu je lakse da se pomiri sa eventualnim
neuspesima, sa nepravednom ocenom primala-
ca, nego umetniku koji se u svom stvarala$tvu
rukovodi uglavnom ekspresijom? Ove korela-
cije bi se mogle ustanoviti tek putern empirij-
skih prou¢avanja; pokusaji ¢isto teorijskih re-
Senja bile bi hipoteze koje me znade mnogo,
jer stvaralacka li¢nost moZe da bude u veoma
razli¢itim odnosima prema osnovnoj li¢nosti,
kiao $to smo to gore wvideli.

Razlikovani tipovi stvarala¢kih procesa javlja-
ju se kod tzv. profesionalnih umetnika, ali
mogu se odnositi i na drugi tip preseka situ-
acije: profesionalna umetnost bi se uglavnom
odlikiovala refleksijom, naivna (a takode deé-

ja) — ekspresijom, mnarodno stvaralastvo —
intuicijom, amatersko stvarala$tvo — realiza-~

torskom aktivno$éu (ovde je manje vazna vre-
dnost proizvioda od realizacije ljubavi prema
odredenoj vrsti rada). Svaki od owvih tipova
umetnika — profesionalni, mnaivni, amater i
narodni umetnik — javlja se u okviru druge
estetske situacije, neSto drugo ofekuje od pri-~

62



MARIJA GOLASEVSKA

malaca i drugadije veze ima sa mjima, a tako-
de, ima drugadiji odnos prema svom delu.
Formiranje konkretnih situacija zavisi i od
toga, na kakve odjeke kod primalaca nailazi
umetnik i na koji nacin ée ovaj odjek dejstvo-
vati na njegovu li¢nost. Istovremenp, istina je,
da ove situacije nisu stabilne i da se javlja
c¢esto prelazenje iz jednih u druge, kad npr.
amater postaje profesionalni umetnik, narodni
umetnik — amater, kad profesionalac uvodi u
svoju umetnost kao izraZajna sredstva ume-
tnicke konvencije, svojstvene maivnoj, dec¢joj
ili narodnoj umetnosti.

.

U ovoj skici nije uopSte iscrpen problem ume-
tnika, izvan masih razmatranja ostala je Siro-
ka problematika, povezana sa situacijom ume-
tnika danas, u svetlu promena koje se wrse,
kako u savremenoj kulturi, tako i u umetnosti,
pred stalnim javljanjem sve novih umetni¢kih
vrsta, umetnost sasvimn razli¢ita od one umet-
nosti koja je postojala ranije i one za §ta smo
navikli da je smatramo. Ipak, izgleda da, dok
je skoro mnemogucde ukljuéiti novo shvatanje
umetnosti u stare definicije, dotle pojam stva-
ralaStva, a takode wumetnik, zadrZava izvesni
kontinuitet, pored promena u formama stvara-
lastva i poloZajima umetnika u drustvu. Uprkos
redukcionistickim tendencijama, razmatranje
aovih problema na osnovi filozofske antropolo-
gije otkriva sav znadaj tih pojmova i njihovu
neprolaznu vrednost. Centar ispitivanja posta-
je tada dovek, a kad problem prebacimo na plan
umetni¢kog stvaralastva, od mnogih shvatanja
ljudskog bida koja funkcioni§u isborijski i sa-
vremeno, na$oj problematici najvise odgovara
konstatacija o neponovljivosti ljudske jedinke.
Sa ovim pojmom vezuje se ,nemoguénost re-
dukovanja”, ,kvalitativino iindividualizovanje”,
»nerazmenljivost”, a pre svega to da é&ovek
predstavlja posebnu vrednost, i to najvisu
vrednost koja moZe da bude tadka koja se od-
nosi ma sve druge vrednosti. Neponovljivost u
sluéaju umetnika vezuje se sa ve§tinom otkri-
vanja ili pak stvaranja novih vrednosti koje
mogu da dobiju objektivni status i obogate
liénost drugih 1judi.

Svet umetnika se ne razlikuje radikalno od

sveta ¢oveka koji mije umetnik, to je u nadelu

isti onaj svet, ali umetnik vidi, oseéa, zauzima

prema onome Sto je ljudsko krajnje radikali-

zovan, izodtren stav. Zato se umetnik moze na-

zvatl granitnim sludajem svega S§to je d&ovek
uopste.

(S poljskog prevela
LJUBICA ROSIC)
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