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UTVRBIVANJE
SISTEMA
VREDNOVANJA

Nisam imao nameru da govorim kad sam video
koliko je razreden sastav ucéesnika ovog razgovo-
ra iako je na razgovor pozvano nekih osamdeset
u¢esnika. To me je u prvi mah iznenadilo a onda
i deprimiralo. Pitam se, §ta je po sredi? Jer iz
same teme koja je naslovljena za ovaj razgovor
kao i iz priloZenih tekstova, a naroc¢ito iz uvod-
nog izlaganja Milana Rankoviéa ne samo da se
vidi koliki je znac¢aj pridat bitnim problemima
naSeg aktuelnog kulturnog razvoja i koliko se,
po buduénost naSe kulture, ofekuje od pravilnog
odgovora na kriti¢nu situaciju u kojoj se nalazi
kultura, nego je i jasno da su postavljeni pravi
teorijski i prakti¢no-analiti¢ki okviri za plodo-
nosnu raspravu ove vrste.

I ja sad nisam nacisto o ¢emu je re¢? Da li su
nasi ljudi, i sami deprimirani situacijom i verba-
lizmima koji je prate, digli ruke od svega i viSe
ne veruju ni u kakve sastanke niti u njihovu
isceliteljsku moé, pa ma kakvo imali deklarativ-
no finale, ili je, jednostavno, u pitanju jedna
sasvim banalna stvar: nije tehni¢ki pronaden
povoljan i pravi trenutak koji bi u dovoljnom
broju okupio sve zainteresovane ljude. Medutim,
izlaganje Predraga Matvejeviéa podstaklo me je
da se uprkos svemu pridruZim, pretpostavljam i
bojim se, malom broju uéesnika ovog razgovora,
i to na jedan nadin kojim bih poku$ao da pre-
mostim prividnu razliku, da ne kaZem krupnu
reé¢: pravaliju, koja izgleda da postoji izmedu
njegovog izlaganja, s jedne, i teorijskih postavki
uvodnidara, s druge strane.

Naime, dok se na jednoj strani govori iskljucivo
o onome $to mene, priznajem, u ovom trenutku
posebno zanima i zaokuplja, dakle o odnosu tr-
zi§ta i kulture, o uticaju trZista kulture na tre-
nutnu i trajnu situaciju u kulturi, o njegovom
udelu u formiranju profila kulturne strukture,
kao i svih mehanizama koji deluju u ovim sfera-
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ma i medvodnosima, pa kona¢no i instrumenta-
rija vrednovranja odnosno samog sisterna i poret-
ka kulturnih vrednosti — dotle, na drugoj strani,
Matvejevié govori isklju¢ivo o teoriji vrednosti
odnosno sklon je da celu danasnju kultumu
situaciju u nas protumaci isklju¢ivo kao posie-
dicu odsustva ili pomanjkanja teorije vrednosti
u na$oj kulturi.

Za mene su to dve ~*-ane jednog te istog prob-
lema. One se veé¢ v najpovrSnijem analiti¢kom
ispitivanju tolike aodiruju, me$aju i preklapaju
da se, ubeden sam, ovaj razgovor ne moZe uspe-
Sno ni vodit: bez mjihovog medusobnog kore-
spondiranja, bez medusobnog dopunjavanja ovih
dvaju aspekata. Otuda ¢éu ja pokusati da napra-
vim sintezu ne onoga $to je ovde izloZeno nego
dvaju stanovista koji su ovde zastupani i apo-
strofirani jer ih smatram krucijalnim ali i neraz-
dvojnim za problemski razgovor o kulturi.

Treba se osvrnuti malo unatrag da bi se videlo
kada je, u kojem trenutku i iz kojih razloga
doslo do ,razmimoilazenja” izmedu drustvene,
ideoloske i politicke strukture, kao jednog kom-~
pleksa, i kulture, kao drugog. Dok je kultura bila
neopozivi i ¢éak povlasSéeni deo ideoloske sfere,
ona je uzivala sve druS§tvene privilegije: za svoju
ideoloS§ku privrzenost i poslusnost, ona je bogato
nagradivana. Ideologiju pri tom ne treba shvatiti
u najuZem smislu: pos$to je celokupno stvaranje
smatrano ideologijom, ideolo$ku povlasticu uzi-
vale su i one vrednosti koje u sustini i nisu bile
ideoloske iako su koriséene u ideoloske svrhe,
tj. za razvijanje i odrZavanje ideoloSke svesti. Sve
je imalo odredenu ideolo$ku boju ili mu je ta
boja pridavana u interpretaciji. Tako je to tra-
jalo otprilike do sredine pedesetih godina, dok
se nije pocelo uédvriéivati pravo na ideoloski
raskid sa takvim konceptom kulture. Razume se,
sukob sa IB-eom 1948. g. oznadio je prelomnu
tacku od koje je ceo proces mogao objektivno i
zapodeti, ali trebalo je da prode jedno vreme
internog i intimnog kolebanja, nedoumica, tra-
ganja za novim konceptom najpre stvaraladtva
pa onda i cele kulturne sfere koji bi jo§ nedovo-
ljno diferencirane teznje u politickoj i drustvenoj
sferi izrazio na originalan i stvaralaéki naéin,
povezujuéi progres u dve oblasti (politi¢ka i kul-
turna sfera) u kojima se on nejednako kretao
(umetniéki progres prednjadio je u odnosu na po-
liti¢ki) pre no §to su se stvaralacki i kulturologki
oblikovale i wustalile nove tendencije. Kultura,
odnosno umetnic¢ko stvaralastvo tada su stvarno
bili oblast od posebnog i izuzetnog znacdajnog
drustvenog interesa kako s obzirom na ideolofku
funkciju kulture, odnosno umetnosti, tako i s ob-
zirom na povlaséeni poloZaj koji je kultura imala
i uZivala u drudtvu. Ta povlaiéena druitvena
pozicija kulture prelivala se u sve sfere kulturnog
delovanja, ali i u politiku planiranja ekonomske
i trZisne vrednosti kulturnih proizvoda. Dodufe,
ti su se proizvodi onda tretirali kao kulturne te-
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kovine, pa su dobijali najvi§u povlagéenost i u
planiranju materijalne naknade za autorski stva-
rala¢ki rad, u politici autorskih honorara.

Ako je 1950, godine jedan KknjiZzevni pocetnik
mogao da dobije za svoj prilog objavljen u re-
nomiranom Kknjizevnom listu honorar od 2.200
dinara (tada nije bilo ni starih ni novih, nego
jednostavno dinara), $to je bilo viSe od mesecnog
primanja jednog pripravnika, onda se najpri-
bliznija predstava o vrednosti ovog honorara
moZe dobiti kad zakljué¢imo da danas ne postoji
list u kojem se objavljivanjem jednog priloga
mozZe dobiti iznos ravan licnom dohotku, pa bez
obzira ko je taj ko ga je napisao.

Razume se, ideologizacija kulture nije jedino
objasnjenje i jedini odgovor na pitanje kako se i
za$to kultura tako visoko kotirala i dru§tveno i
ekonomski, ekonomski u smislu materijalne nak-
nade autoru. Mora se imati u vidu i karakter
ekonomskih odnosa u to vreme kao i materijalni
poloZzaj kulture u ekonomskim sistemu. Kultura
nije bila trziSna u ekonomskom smislu redi:
knjiga je bila jevtina, ali je razliku plaéalo dru-
§tvo, privreda, ekonomika u celini. Kultura je bi-
la visoko dotirana u jednom budzZetskom sistemu
u kojem se za pojam kultura nije mogla ni za-
misliti re¢ potrosnja. Pogotovu potrodnja u da-
nasnjem smislu reci: to odmah drustveno i eko-
nomski degradira, jer se dobija utisak kao da
je re¢ o drustvenom i ekonomskom parazitu.
Reé¢ budzetsko dotiranje onda je imala sasvim
drugo znadenje i smisao: to je bilo maksimalno
dru$tveno priznanje za jednu delatnost! Dotiralo
se, odnosno budzZetiralo ono u demu jei
¢ime je ostvarivan najvisi dru§tveni interes, to
je znadilo povlasticu iz priznanja, a ne udeljiva-
nje drustvene milosti od koje se dotirani stidi i
§to mu se svaki Cas prebacuje, kao §to je to da-
nas sluéaj. Ovaj poloZaj najviSe drustvene po-
vlaséenosti za kulturu dugo se zadrzao, ali onog
trenutka kad su se zbila dva dogadaja: raskid
ideoloSke ljubavi i sprege izmedu politike i kul-
ture (jedan) i promena ekonomske politike u smi-
slu orijentacije na trziSnu privredu (broj dva),
sistem povlastice se raspukao za sva vremena i
samo je bilo pitanje realnog vremenskog protoka
kad ¢e se kultura suoditi sa trzi$nim faktorom
kao sa presudnim deliocem drustvene pravde.
Razume se, sve je zavisilo od razvoja naSeg eko-
nomskog sistema kao trziSne privrede, ali i od
razvoja odbrambenog sistema koiji kulturu Stiti
od poslovne logike trZiSne privrede. Medutim,
kad se ova filantropska druzba izmedu budzZeta i
kulture jednom raskinula. ona se viSe nikad nije
i viSe se nikad nede moéi uspostaviti u prvobit-
nom obliku, jedno zbog karaktera razvoia maSeg
ekonomskos sistema u celini, a drugo zbog pro-
mene karaktera naSe drustvene svesti uslovlje-
nog, najveéim delom, upravo karakterom tog
ekonomskog razvoja. Usled neadekvatnih odgo-
vora u kulturnoj politici na izazove ovog razvoja,
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kultura je, razvojem naSe trzisne privrede i pri-
menom njenih mehanizama na regulisanje eko-
nomskog i drustvenog statusa kulturnih delatno-
sti, devalvirana i ekonomski i drustveno, tj. osu-
dena da snosi materijalne i duhovne posledice
stihijnog razvoja trZzista, vestatkog raspirivanja
potro§acke groznice i maglog preovladivanja po-
trosackog mentaliteta. Tako je utrven put za dru-
stvenu devalvaciju kulturnog rada i stvaralastva
u celini.

PocCetak ovog razvoja nezamisliv je bez jednog
paradoksa: on je oznacen razdvajanjem ideoloske
i kulturne sfere. Da bi se kultura mogla razvijati,
morala se osloboditi ideoloske dominacije i stege,
ali samo to razdvajanje postepeno je guralo kul-
turu u narudje trzi§ta sa opasnom tendencijom
da trziste zameni ideologiju kao regulativni fak-
tor i princip! Po samoj prirodi stvari, trziste ne
mozZe da bude drustveno odgovoran regulativ iz
viSe razloga. Ne ulazeé¢i podrobno u sve ove raz-
ioge, ja bih ovde istakao samo jedan: da bi uspe-
$no obavljalo kulturnu ulogu, trziSte kulture mo-
ra da preraste u kulturno trziste, tj. da ima, vred-
nosno i ekonomski, razvijene i efikasne kriteri-
jume, a ne da deluje pod dominacijom principa
ponuda-traznja, $to je karakteristiéno za neraz-
vijeno trziste. Dok je kultura bila pod apsolutnim
primatom i dominacijom idecloskog faktora, dok
je bila deo idecloSke sfere, ona je, kao Sto je
pokazano, vrednovana u skladu sa vladajuéim
drustveno-politickim i ideoloSkim merilima, pa
joj je i status povlaséenosti odredivan u skladu
sa tim. Kada je do$lo do raskida, drustvo je po-
trazilo druge mehanizme kojima bi zastitilo kul-
turu od negativnih posledica tog raskida i samo
ne pretpostavljajué¢i kojom ¢e se brzinom razvi-
jati stihija trzista. Svi ti razli¢iti mehanizmi za-
misljeni su kao podsticajni i zastitni faktori koji
treba da anuliraju negativne posledice drustvene
i ekonomske detronizacije koju je dozivela kul-
tura. Tragi¢na greSka je bila u tome §to je kul-
tura izvedena na ftrziSte koje u stvari nije ni
postojalo. Jer kulturno trziste podrazumeva od-
govarajuéi broj kulturnih konzumenata i adek-
vatnu srazmeru izmedu standarda i kulturnih
potreba. Bila je neoprostiva iluzija pretpostavka
da ée razvoj trzista svojim mehanizmima, uz
uplitanje i podriku drustvenog faktora i kulturne
klime, povoljno uticati na kulturni nivo potrosa-
¢a i vremenom razviti njegove kulturne potrebe.
Stvaranje mehanizama za podsticanje kulturne
delatnosti najbolji je dokaz u kakvom je stanju
bilo naSe trziSte kulture. Raskid sa ideologizaci-
jom bio je neminovan jer se samo tako mogla
steéi dru$tvena, umetni¢ka i kreativnha sloboda,
ali po cenu da se bitho umanji drustvena i eko-
nomska podloga stvaralaitva. Sezdesetih godina,
jo§ dok trZiSna i potroSadka stihija nije ovladala
nasim drus$tvenim i duhovnim prostorom, meha-
nizmi kulturnog podsticanja s uspehom su dej-
stvovali i uspeSno ostvarivali ravnotezu izmedu
drustvenog interesa i kulturne autonomije, izme-
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du dru$tvenog i umetnidkog interesa. Sedamde-
setih godina trzidna euforija dostigla je vrhunac
sa svim negativnim posledicama koje su zahva-
tile najpre i najviSe sam ekonomski prostor, ali
sa pusto§nim posledicama po kulturni prostor.
Potom je nastalo vreme opSteg otreznjavanja. Na
drustveno-politickom i, jo§ vise, na ekonomskom
podruéju, izvedeni su i svedeni ra¢uni kojima
treba da se podmiri ovo haoti¢no prepustanje
stihiji trzista i potrosac¢koj histeriji, koja jo§ uvek
traje iako viSe nije, kako izgleda, drustveno pod-
sticana i usmeravana. Ali ona jo§ uvek vlada,
ako ne u ekonomskom aparatu, ono sigurno u
glavama mnogih potro§ada. Jo§ gore je, medutim,
$to su negativne posledice trZi§ne stihije na kul-
turnom planu dugotrajne i $to je, s druge strane,
ta negativna tendencija podsticana okolnoséu Sto
mi jos ne vidimo prakti¢an naéin kako da se us-
klade ekonomska cena kulture i njena vaneko-
nomska su$tina, njena materijalna baza i duhov-
na misija. Usled svega, mi se ba$§ sada suotavamo
sa rezultatima porazavajuéim po polozaj kulture.
Mi smo izgubili ideoloska merila za vrednovanje
kulturnih proizvoda, a nismo razvili nova merila
koja bi stekla drudtveni autoritet i sa¢uvala dru-
Stvenu poziciju koju je kultura izgubila raskidom
sa ideologizacijom. Umesto toga, trZisna stihija
ubacuje svoja ,,merila” u prazan prostor diktira-
juéi kulturne potrebe i stvarajuéi svoje, drustve-
no opstevazede ,,imidze”. Ta nova potrodadka ide-
ologizacija, koja ima svoje arSine i tipove, svoie
idole i kultove, svoje menadZere i propagandu,
najpre se krijumdéarila u svest potrodaca kao
kompenzacija za mnizak Zivotni standard, ali sa
porastom standarda postala je preko noé mnjegov
nerazdvojni pratilac, simbnl i jemstvilac drus-
tvenog statusa, najreprezentativniji izraz Zelje za
drustvenim vaZenjem i samopo$tovanjem, postala
je drustveno i ideoloSki agresivna. Ova trZi$na
ideologizacija kulture nije se, medutim, zaustavila
samo na odredenim reprezentantima i kulturnim
modelima, nije ostala samo u oblasti takozvane
zabavne kulture, gde se pokazalo da kulturna
potreba i ekonomska cena, dru$tvena disperzija
i trziSni princip jedino efikasno mogu i biti us-
kladeni, pa da je, prema tome, primena trziSnog
principa ovde i opravdana (,,Zabavljaj se onoliko
koliko ti je dubok dZep”), nego je zapljusnula sve
oblasti kulturne delatnosti, izazivajuéi teSke, go-
tovo neresSive dileme.

U nas trziste diktira, rekao bih, gotovo sve: neg-
de otvoreno, negde prikriveno, ali iza svake
kulturne manifestacije vreba kao bauk ekonom-
ska cena, pitanje trziSnog plasmana. Najbolji
kulturni projekti, najbolje ideje moraju najpre
da izdrZe ovu probu. Ali, ¢ini mi se, najtragic¢-
nije u svemu tome jeste devalvacija duhovnih
i moralnih vrednosti koja se neminovno reper-
kutuje i na esteti¢ki plan. Posledica je da se ili
esteti¢ki nivo kriterijuma sniZava ili se kriteri-
jumi izoluju od drustvenog uticaja i sluZe sami
sebi nemoéni da snagom argumenata steknu dru-
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S§tveni autoritet. A to upravo tako i jeste: danas
nijedno kriticko misljenje u sferi stvaralastva
nema snagu drustvenog autoriteta, jer ideoloski
autoritet nekadas$nje kritike nije zamenio auto-
ritet kriticke modi prosudivanja kao opStepriznati
drustveni autoritet u oblasti duhovnog fenomena.
Otuda je sada veliko pitanje kako da se formira
novi sistem vrednosti koji bi zamenio ideoloski
sistem a istisnuo trzi$ni zajedno sa svim mnegativ-
nim posledicama koje su nastupile po drustveni
autoritet objektivne i samostalne kriti¢ke moéi
prosudivanja. Formiranje neke ,,éiste” i autonom-
ne esteti¢ke teorije vrednosti koja ne bi vodila
ra¢una o trenutnoj kulturnoj situaciji i sudelo-
vanju pomenutih faktora i tendencija, sigurno
da bi predstavljala jako teorijsko uporiste, ali
bojim se da bi ostala zatvorena, kako se to obi¢no
kaze, u kuli od slonovade. Ali postoji realna opa-~
snost i u suprotnom smeru: koliko bi za opSte
ozdravljenje duhovne Kklime vredeo jedan sistem
vrednovanja koji bi bio efikasan u odnosu na po~
stojeéu dru$tvenu, moralnu i kulturnu situaciju
po cenu da ¢éini ustupke toj situaciji prilagoda-
vajuéi joj se? 1 §ta bi ostalo od njegove koheren-
tnosti ? Ako bi se uskladile te dve krajnosti, osta-~
je kao najveéi problem takvog sistema mjegova
primena, Ako ona ostane samo stvar kulturnih
radnika, od nje neée biti nista: kultura je danas
stvar celog drustva ili nije ni¢ija. Ako se ne ak-
tivisu drustvene snage, ko, ¢ime i na koji naéin
se moze suprotstaviti tendencijama koje su u
na$ duhovni prostor uvele moéne sile: teznju za
brzim uspehom, Zelju za bogaéenjem i materijal-
nim posedovanjem, drustveni imidz i simbcle
drustvene moéi i ugleda bez adekvatne duhovne
vrednosti subjekta, devalvaciju rada i stvarala~
§tva, komercijalizaciju, devalvaciju kulturnih
potrepa i estetskog ukusa itd. Kako sada u tu
situaciju da uvedemo jedan apstraktan sistem
vrednosti ako ga drustvena a naro¢ito ekonomska
stihijna praksa iz osnova ugrozava i negira? Na
koje kulturne tradicije u nas on treba da se na-
stavi i kako da se preovlada onaj duhovni zev
izraZen kao odsustvo Zelje u jednog broja mla-~
dih da duhovni interes neguju kao autonomnu
vrednost i samopotvrdu svog identiteta, i da ne
gledaju na duhovni program kao na balast jer
nije u sluzhi agresivne tendencije da se sa Sto
manje uloZenog rada postigne $to veéa korist?
Razni negativni faktori me moraju da sudeluju
direktno u formiranju vrednosti, pa opet imaju
posrednog uticaja na kretanje vrednosti zato §to
neposredno uti¢u na oblikovanje svakodnevnog
drustvenog stanja svesti. A to stanje svesti vtice
na stvaranje opste duhovne i stvaralac¢ke klime,
na kulturni Zivot, i ne moZe ga mimoiéi nijedan
stvaralac.

Gde je onda izlaz i kako ga naéi? Odgovor na to
pitanje oteZan je iz viSe razloga, ali ¢ini mi se
da je najvaZniji onaj koji je naveo Predrag Mat~
vejevié: mi u stvari ne znamo puteve kako se
jedna teorijski definisana kulturna vrednost moZe

116



ZORAN GLUSCEVIC

pretoditi v druStvenu vrednost. Mi znamo kako
je to izgledalo pre nekoliko decenija kad je, pu-
tem jednog savrieno organizovanog politicko-ad-
ministrativnog aparata, neprekidno strujala di-
stribucija vrednosti odozgo nadole, gotovo nepo-
gresno. Taj je sistem sada zamenjen delegatskim
samoupravnim konceptom, koii nije lako spro-
vesti ni u politickoj, a najteie u kulturnoj sferi.
Jer samoupravni demokratizam ne znadi pravo
na privatizaciju teorije vrednosti niti dolazak do
teorijskog koncepta vrednosti putem glasanja i
preglasavania. Pravo na xulturne vrednosti je
jedno a pravo mna formiranje Kriterijuma vredno-
vanja je neto sasvim drugo. Da 1li demokrati-
zacija kulturnog Zivota znaéi demokratizaciju
kulturnih vrednosti, teorije vrednosti i kriteriju-
ma vrednovanja i kako bi se u tom sludaju ti
procesi demokratizacije obavljali — to je jedno
od pitanja koje feka i teorijski i prakti¢an od-
govor. Jasno je da silan kreativan potencijal koji
treba da oslobodi demokratski samoupravni kon-
cept u kulturi ne sme da znadi hacs, proizvolj-
nost i nasilje, kolektivno ili individualno, u obla-
sti formirania vrednosti i kriterijuma vrednova-
nja kulturnih tvorevina i tekovina, A kako sve
to usaglasiti sa semoupravnim konceptom u po-
litickem zZivotu, kako vratiti kulturi izgubljeno
ili polinliano drudtvero dostojanstvo — eto pi-
tanja knjima se treba najozbiljnije pozabaviti.




