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U nadoj sredini zaposleni u delatnosti kulture
su stalno materijalno ugrozeni i ne postoji go-
tovo nikakva uzroéna veza izmedu vrednosti
njihovog rada i naknade za taj rad. Istina, dru-
$tvo je u stalnom gréu, u zZelji da se nesto iz-
meni i poboljsa, ali nije u moguénosti da tu
zelju ostvari i da se tog gréa oslobodi. Pitanje
je koliko na takvo stanje uti¢u stvarne (ne)
mogudénosti, a koliko nedoslednost u ostvariva-
nju dogovorene politike. Posledice su ne samo
eknomska ugroZenost zaposlenith u kulturi, veé
i zasto] u razvoju delatnosti u celini u skoro
svim sredinama: od mesnih zajednica ili crea-
nizacija udruZenog rada do republika i pokra-
jina, a time i u Jugoslaviji. Verbalna prizna-
nja, bez adekvatnih materijalnih efekata — Sto
preoviaduje u kulturi — pretvaraju ovaj rad
u neku vrstu dobrovoljnog i1 perifernog anga-
7ovanja. Nesto S$to je dobro, ali nije bitno niti
neophodno. Posao za svoju dufu. Hobi.

Organizacije udruzenog nada kulture, odnosno
zaposleni u njima, veé¢ decenijama su u pelo-
zaju da se stalno cenjkaju za vrednost svoga
rada, prvo s drzavom i njenim organima (bu-
dzetskim), zatim s fondovima, a danas sa sa-
moupravaim interesnim zajednicama kulture. U
tom cenjkanju retko kada, ili taénije redeno
nikada, predstavnici drZzave ili drustva usvaiaju
ili prihvataju potrebe kulture. Oni stalno traZze
razumevanje za neku objektivnu situaciju i ob-
jektivne teSkofe, za besparicu koju treba pri-
hvatiti kao realnost. Tako to tefe decenijama.
Danas, u doba novih ekonomskih optereéenrija,
stvaraju se dodatmi razlozi za legalizaciju tak-
vog odnosa. Najjadi razlog je onaj da privreda,
odnosno udruZzeni rad, ne mogu podneti nove
namete, pa makar se radilo i o kulturi. Sred-
stva kojima raspolaze udruZeni rad veé su to-
liko osiromasena da se ‘iavilia problem opstanka
i same matenijalne proizvodnje. Time se stav-
1ja znak jednakosti tamo gde mu nije mesto:
izmedu poboljSanja materijalnog polozaja kul-

*) Skrafeno izlaganje sa savetovanja ,,Ekonomija 1
kultura’” odrianog novembra 1985. u Opatiji.
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ture i novih opteredenja za udruleni rad. Isti-
na, to je jedno od moguéih reSenja, ali nije i
jedino. Materijalni polozaj kulture =zavisi ne
samo od izdvajanja udruzenog rada za opstu
i zajedni¢ku potro$nju, ve¢ i od globalne ras-
pcdele tih sredstava, kreditno-monetarne, pore-
ske ili carinske politike, odnosno drusStvene
procene znadaja ove delatnosti. Tu procenu ne
vrii samo udruzeni rad ili rmaterijalna pro-
jizvodnja. U poslednje vreme preovladuje uticaj
drzave i njenih organa, koji kao da brane pri-
vredu od kulture. Kao da ¢e kultura ,,pojesti”
materijalna dobra, a time moZzda dovesti privre-
du i do kraha. Kad se poslenicima i zastupnici-
ma delatnosti kulture predole takve <injenice
njima ne ostaje drugo nego da odustanu od svo-
jih zahteva da se rad u ovoj delatnosti vrednu-
je onako i onoliko koliko zasluZuje. Tako nas-
taju uslovi za stvaranje prostora na kome se
mozZe manipulisati i udruZenim radom i kultu-
rom. To su sada dva aktuelna krivca: prvi
zbog loSeg materijalnog poloZaja kulture, a dru-
gi zato §to prekomerno optereéuje udruzeni rad.
Prostor za voluntaristicki pristup postoji i samo
ga treba koristiti.

Opsti poloZaj kulturnih radaika

Kada govorimo o dru$tvenom statusu kulturnih
radnika i umetnika moramo istad¢i ¢injenicu da
tu ne postoje gotovo nikakve razlike izmedu
republika i pokrajina u Jugosiaviji, a problem
je cdavno poznat — ponekada i slican — i u
drugim zemljama. O tome je pisano i stalno
se pige. NaveSéemo samo nekolikio ocena i
midljenja po kojima je mogude videti da u ovom
sluéaju nije re¢ o nekoj nascj specifi¢nosti. Ali,
s druge strane, to ne znacéi da su nasi problemi
takve vrste da ih ne mozZemo i ne moramo
resavati i resiti.

,.Ne moze se poricati da e u mnogim moder-
nim demokratijama umetnik sporan; osim ne-
koliko izuzetaka on zaraduje manje od nailosije
pla¢enth radnika pa mora nalaziti jo§ neko za-
nimanie (posan M. 1.), ili se oslanjati na druge.
Njegov pravni. drustveni i ekonomski po'niaj
je neizvestan. (...) Tokom poslednjih nekoliko
godina postuonio se menjain dve suprotne kon-
cepciie (umetnik kao ¢imovnik ili nesiguran ali
samnistalan), jer su obe veé pojednnstavljene.
nedelotvorene i nefunkecionalme, umesto toga se
predlaim bibridna reSenja. (...) Prvi problem o
kojem treba odlufivati glasi: ko je umetnik...
U Jueoslaviji svaku osobu koja je ¢lam republi-
¢kog umetniékos udruZernja i uZiva odgova-
raiuée Dbeneficije drustvene zastite smatraju
umetnikom, Drugim predima sami uwnetnici do-
deljuju pridoslicama profesionalni status. U
Srbiji se trazi nekakav dokaz o talentu...”
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Tako problematiku statusa umefnika u svetu,
pa i kod nas, ocenjuje i vidi. A. Zirar u svoioj
studiji Kultura i razvoj — iskustve i politike.

O povoljnosti i nepowvoljnosti rada zaposlenih
u kulturi i kod nas se takode dosta govorilo i
pisalo. Dr Lj. Madar u ¢élanku ,Materijalni us-
lovi kulturnmog razvitka’ (Casopis Kultura br.
2—3, 1968) piSe: ,Prema nekim teorijskim sta-
vovima kultura, u celini gledano, moZe ovakve
(ekionomske M. 1.) pritiske (zajedno s odgova-
rajuéim niskim liénim dohocima) da apsorbuje
u mnogo vetoj meri nego druge delatnosti,
prvenstveno one u oblasti privrede. To je zbog
poznate privirzenosti kulturnih radnika svom
pozivu, zbog Cinjenice da oni u njemu — za
razliku od veéine drugih radnih ljudi — vide
mnogo Vide sredstvo za potpuni razvoj i stva-
rala¢ku afirmaciju svoje li¢nosti, a mnogo ma-
nje puko sredstvo za Zivotnu egzistenciju. Stoga
su oni skloni da prihvate manje dohotke nego
§to bi dobili na drugim mestima, prosto zato
$to im njihov rad pruza neke nemonetarne efe-
kbte. do kojih im je veoma stalo. Svi ti nemo-
netarni efekti obuhvacdeni su sintetickim na-
zivom ’psiholofki dohodak’. Apstrahujuéi za
momenat pitanje realnosti teorije ’psiholoS§kog
dohotka’ sasvim je diskutabilno da 1li je zbog
njegave egzistencije prihvatliivo zaostajanje
stvarnog dohotka kulturnih radnika za dohoci-
ma radnika u ostalim delatnostima. Problem
se svodi na pitanje treba 1i neko da bude fak-
tidki oporezovan zato $to predamno i s uZivanjem
radi svoj posao.”

Deo odgovornosti za aktuelno stanje snose, po
ne malom broju misljenja, i sami kulturni rad-
mici i umetnici, jer se dosta nemarno odnose
prema ekonomskim zakonlitostima i potrebi pri-
lagodavanja sviog angazovanja odekivanju osta-
lih drustvenih struktura. Neku vrstu ocene o
tom odnosu i problemu nalazimo i u Izvestaju
sa medunarodnog seminara o finansiranju kul-
ture koji je u organizaciji UNESKA odrzan u
Madridu marta 1982, u kome piSe: ,,Veoma d{e-
sto, veé odavno, i u veéini zemalja, ekonomi-
sti, industrijalei i poslovni ljudi s izvesnim
'prezirom’ gledaju na kulturne probleme i ak-
tivnosti. To je sluCaj i s brojnim drZavnicima
i politickim rukovodiocima. Oni smatraju da
su struénjaci za kulturu, a jo§ viSe umetnici —
stvaraoci, uvek ispoljavali averziju prema sve-
mu 5to ima veze sa sistemskim j organizacionim
konceptom, s odnosom cena ko$tanja — dcbit,
ili s baratanjem ciframa.”

Poznati ekonomista kulture Brus A. Simen pise
u élanku ,Koliko vrede nedavni pokuSaji pri-
mene ckonomske teorije na umetnost’: ,,Prem-
da je njihova (kulturnih radnika i umetnika
M. 1) konatna ocena onoga 5$to ekonomisti
rade donekle i pozitivna, &mni se da bi im bilo
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draZe da je malo vise umetnosti i malo manje
ekonomije u umetnosti.”

Ove, reklo bi se, donekle, uopStene ocene i
misljenja su u velikoj meri stalno prisutni i
vrlo su bliski pitanju koje razmatramo. Isku-
stva i praksa u Srbiji, pa i u Jugoslaviji, tako-
de, ne odstupaju od iznetih nalaza. Uostalom,
ta naSa praksa je poznata i drugima, koji je
ugraduju u mozaik razli¢itih, u svetu prime-
njenih, refenja.

Problematika drustvenog i materijalnog polo-

zaja kulturnih radnika i umetnika niti je nova

niti je samo nasa. Otuda bi se moglo zakljuditi

da je ni drugi lako ne refavaju. Zasto bi inace

stalno traZzili nova, vradali se starim, i odusta-
jali od pronadenih resenja i zahtewa.

Sudbina institucija

Nemoguce je razmatrati drustveni ili ekonomski
polozaj kulturnih radnika, a zanemariti insti-
tucije kroz koje oni deluju. Tesko je danas
razlué¢iti sudbinu pozorista od glumca, muzeja
od kustosa, biblioteke od bibliotekara, arhiva
od arhivara... Istina, to pravilo ne bi vaZzilo
kad bi se posmatrali odnosi pisaca i izdavac¢kih
preduzedéa ili filmskih umetnika i filmskih kuéa,
distributera i prikazivaca. O organizacijama ud-
ruZzenog rada kulture treba ne$to viSe reédi, jer
izvesne specifiéniosti uslova u kojima rade i
deluju Cesto se ne uzimaju u obzir ili cstaju
nepoznate ¢ak i onima koji donose odluke i od-
reduju polozaj pojedinih delatnosti u drustvu.

U delatnosti kulture u Jugoslaviji je bilo 1984.
godine, prema podacima Sluzbe drustvenog kmji-
govodstva, 1.682 organizacije udruZenog rada, i
to: 133 OUR izdavacke delatnosti, 573 OUR de-
latnosti kulturnih dobara, 656 OUR kulturno-
~obrazovnih i srodnih delatnosti, 172 OUR umet-
ni¢kih delatnosti i 148 OUR kinematografije.
Najvise organizacija udruZenog rada kulture
nalazi se u Srbiji (429), zatim u Hrvatskoj (357),
Bosni i Hercegovini (229), Viojvodini (196), Slo-
veniji (187), Makedoniji (172), Kosovu (67) i
Crnoj Gori (55).

U programu ekonomske stabilizacije pise da
drustvene delatnosti, pa i kultura, pripadaju
radno intenzivnim delatnostima. Znaé& da u
proizvodnji programa i ostalih sadrZzaja rada
koji se ostvaruju u kulturi preoviaduje udescée
#ivog rada nad ostalim éiniocima i sredstvima
koji sluZe izradi programa i ostvarenoj aktiv-
nosti u celini. Tehnoloska revolucija, praéena u
poslednje vreme kompjuterizacijom ili robotiza-
cijom, koje u industriii mnogo znade i unapre-
duju proizvodnju, za delatnost Kkulture ni iz
daleka nemaju tu vrednost. Nemoguée je sma-
njiti broj glumaca u nekoj Eshilovoj, Cehovlje-
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voj, Krlezinoj ili NuSiéevoj drami ili ih zame-
niti robotima. Mogu se poboljsati i pojednosta-
viti, zahvaljujuéi tehnoloSkom napretku, samo
spoljni efekti. Ne moZe se skratiti vreme traja-
nja koncerta jednog violiniste, simfonijskog
orkestra ili pijaniste koji izvode dela Baha, Rah-
manjinova, Hristiéa ili Baranoviéa. Ne moze se
to uéiniti ni u baletu i operi. Tehni¢ka sredstva
omogucéavaju da se ta dela prenesu na traku,
ali ne racionalizuju rad umetnika. Kako tim
sredstvima zameniti i nadoknaditi talemat, vre-
me potrebno za probe, veitinu i virtuoznost iz-
vodenja.

U veé navodenom tekstu dr Lj. MadZzar iznosi
nekoliko veoma prihvatljivih ocena i li¢nih sta-
vova: ,,U nacelu se moze lako prihvatiti da je
od dva preduzeéa u privredi uvek uspesnije ono
koje je ostvarilo veéi dohodak, $to nije slucdaj
kad su u pitanju kulturne ustanove. Ima veoma
mnogo kulturnih ustanova i kod nas i u ino-
stranstviu — koje ne samo da ne posluju uspes-
no, po komercijalnim standardima, nego ¢ak ne
pokrnivaju ni svoje troskove — a za koje se ipak
smatra da veoma uspe$no obavljaju svoju dru-
$tvenu funkeiju. (...) Dok jedno preduzeée moie
— mukovodeéi se ratunom rentabiliteta i eko-
nomskom valjano3éu pojedinih alternativa —
bez nekih institucionalnih ograni¢enja menjati
kompoziciju faktora proizvodnje i traziti rese-
nja koja omoguéavaju da se na bazi raspolozivih
resursa ostvare najveéi ekonomski efekti kul-
turne ustanove, posvelene realizaciji nekih §i-
rih druStvenih ciljeva i vezane za svoju osnovnu
misiju, nemaju tako Siroku slobodu. (...) Re-
Geno nesSto modernijim jezikom programiranija,
funkcije cilja kulturnih ustanova nisu identi¢ne
s funkcijama cilja preduzeéa u privredi, cne
pored ekonomskih sadrZe i neke neekonomske,
op§tedrustvene komponente, a stoga se i Siri
dru$tveni ciljevi ostvaruju, u odredenoj meri,
na rac¢un Cisto ekonomskih, odnosno finansijskih
pokazatelja.”

Pa i pored svega navedenog poznato je da su
izuzetno retke organizacije udruZenog rada kul-
ture koje posluju s gubitkom. Obiéno se reSe-
nja traze, i jedino se mogu naéi, u ustedama
na liénim dohocima. Tako, zahvaljujuéi ,,psiho-
loskom dohotku” koji ostvaruju, kulturni rad-
nici i umetnici doprinose opstanku tih institu-
cija. Pristaju¢i na veoma skromne liéne dohot-
ke oni deo svoje stvarne zarade ulazu u pro-
grame, opremu | odrZavanje ustanove u kojoj
rade. Nadoknaduju ono $to drustvo ne vrednuje
i 8to uskracuje. Usled toga li¢ni dohoci kultur-
nih radnika i umetnika znatno zaostaju za 1ié-
nim dohocima u gradu, republici ili zemlji. Na
rac¢un lidnih dohodaka zaposlenih ustanova us-
peva da ispuni sve svoje obaveze. Da dokaze
opravdanost i smisao svoje funkcije. To je slu-
¢aj sa svim organizacijama udruZenog rada
kulture, éak i s onima koje su od posebnog
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drustvenog ili opStenacionalnog interesa i zna-
¢aja. Jednadina je dosta uproséena 1 jasna: §to
dru$tvo ima manje razumevanja i odobrava
manje sredstava za kulturu i umegnost to kul-
turni radnici i umetnici mwraju da smanjuju

svoje litne dohotke. Takav odnos — v nekim
drugim uslovima, pravilima ponaSanja i vreme-
nima, a zasto ne i sada i kod nas — mozda

bi mogao da doprinese tumacenju da su zapo-
sleni glavni ,akcionari” koii, dzlom svoga rada
koji nikada nije niti ¢e biti pladen (pogotovu
ako bismo cenili i njegovu akumulaciju skup-
ljenu kroz decenije), obezbeduju opstanak ocrga-
nizacije udruzenog rada. Osnivaé kao da je ne-
kako postao neobavezan prema tefkocdama, a
jedino mu pripada slava izumitelja i osnivada
ustanove, koja upoftpunjuje mnjegov kulturni
imidz. Uostalom, pitanje je koliko je ustanova
nastalo iz uglavnom takvih motiva. Retke su
situacije da su kulturni radnici odluéivali i os-
novali neku instituciju kulture. To su vlast i
polititari smatrali svojim poslom i svojom
nadleznoséu. Tako je i danas i tu se iscrpljuju
njihove zasluge i razumevanja potreba kultur-
nog razvoja.

Usled svega toga dolazimo do dosta jednostav-
ne i ¢itljive situacije u kojoj nije moguce i ne
treba traziti razliku izmedu ekonomskog ili
drustvenog polozaja OUR i radnika u njima.
Ovo pominjemo zato S$to to nije pravilo koga
se svi drze i koje svi u zemlji moraju da po-
Stuju. Svedoci smo, skoro svakodnevno, da za-
posleni u mnogim kolektivima veoma dobro za-
raduju iako njihova preduzeca proizvode gubit-
ke i propadaju. Organizacije udruZenog rada
kulture nisu nikada negovale tu praksu. Ta ¢&i-
njenica je izgleda poéela da dopire i do svesti
onih koji su donosili kona¢ne odluke o razvoju.
Smanjuje se broj istupa, nekada veoma &estih
i popularnih u raznim forumima, u kojima se
drustvene delatnosti, a poimenice i kultura, pro-
gladavaju posebno znadéajnim sukrivcem naSeg
ekonomskog polozaja, zaduZivanja u inostran-
stvu ili prekomerne potroS$nje. Ovo nije mesto
za dokazivanje koliko su takve tvrdnje sluZile
stabilizovanju poloZaja i autoriteta onih koii su
ih iznosili, kako pojedinaca tako i foruma, a ne
jugoslovenske privrede i ekonomije.

Prava gradana i memoé delatnosti

Kultura je i nacicnalnom dohotku Jugoslavije
1983. godine udestvovala sa svega 1,64%, a u
Srbiji van SAP sa 2,4%. Samoupravne interesne
zajednice kulture u Jugoslaviji su udestvovale
sa 0.52%, a u Srbifi s 0.47% u odnosu na na-
cionalni dohodak. To je ne$to vise (skoro za-
nemarljivo) od ufes§éa SIZ za socijalnu =zastitu.
Pitanje je ko ¢&iju sudbinu deli, kultura sociial-
ne zastite ili socijalna zastita kulture. Medutim,
ni jedna od tih sudbina nije zavidna.
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U programu ekonomske stabilizacije dosta pro-
stora je posvedeno problemima razvoja dru-
Stvenih delatnosti, $to znad¢i i1 delatnosti kul-
ture. Tumadimo to kao jo§ jedan pokusaj da se
delatnost kulture nade u polozaju koji je davno
utvrden saveznim i republickim ustavima i Za-
konom o wudruzenom radu. Medutim, stavovi
dugoroénog programa ekonomske stabilizacije
su — kao [ odredbe Ustava i ZUR-a — joS
uvek vise slovo na papiru nego praksa, iako
dobro uotavaju probleme. Mnogo bi znafilo za
status kulture u drustvu, a time i za rnateri-
jalni polozaj OUR i zaposlenih u ovoj delatno-
sti, kada bi se ta opredeljenja pretodila u praksu.

Ono §to je do sada u ovom tekstu recemo u
dobroj merni ilustruju dve konstatacije:

»U razvoju drustvenih delatnosti mere ekonom-
ske politike — administrativne intervencije or-
gana druStveno-politiékih zajednica — delovale
su u osnovi antistabilizacijski. Pokusaj da se
ograni¢avanjem sredstava (po pravilu prema ni-
vou proslogodiSnje potrodnje) obezbedi proSiri-
vanje materijalne osnove rada OUR privrede
sputavali su razvoj ovih (dru$tvenih: M. 1.) de-
latnosti. One su stalno tretirane samo kao pot-
rosnja, a ne kao bitan uslov napretka proizvod-
nje i drustva... Takve mere omoguéavaju da
se sve odvija kao i do sada, ali samo na nesto
nizem materijalnom nivou, odnosno na niZem
nivou standarda, kvaliteta, efikasnosti, itd.”

I slededi stav zasluzuje paznju, iako je moguce
imati bar izvesne rezerve u odnosu na njegovu
prvu odredbu. Jer, tro§kovi dru$tvenih delatno-
sti ne zavise od njihove volje niti su nastali
zbog visokog standarda tih ustanova i zaposle-
nih, veé su u direktnom odnosu i jedino uslov-
ljeni pravima radnih ljudi i gradana u oblasti
zdravstva, kulture, obrazovanja, informisanja,
itd. koja su im obeéana pa i garantovana nor-
mativnim aktima kao i stavovima dru$tveno-po-
liti€kih organizacija, a koja svi ljudi ovog dru-
$tva, s pravom, Zele da koriste. Problem je §to
se prava radnih ljudi i gradana ni u jednoj de-
latnosti, bar verbalno, gotovo migde ne ograni-
¢avaju, ali se ogranifavaju sredstva organizaci-
ja udruZenog rada koje ta prava i potrebe tre-
ba da zadovolje. Time su, indirektno, ogranice-
na i osporena ‘,,garantovana” prava. U.raskoraku
smo izmedu, na jednoj strani, velikih potreba,
velikih obeéanja i prava i, na drugoj strani,
ograni¢enih sredstava. Pri tome prava i obeca-
nja su postali apstrakcija, skoro utopija, a ras-
poloFiva - sredstva moguénost i stvarnost. Prava
su nadmagila moguénosti i problemi su se is-
poljili- U veoma jasnom obliku. Toga smo svi
svesni, ali prakti¢nih reSenja ipak jo§ nema.

,Uprkos Telativno visokom izdvaijanju sredstava
za drustvene delatnosti, ekonomski polozaj ‘dru-
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Stvenih delatnosti je nepovoljan. Potrebe za
podmirivanjem usluga drudtvenih delatnosti ve-
¢ée su od njihovih materijalnih moguénnsti, s
velikim uée§éem liénih dohodaka u ukupnim
rashodima. Zbog nestabilnih privrednih i trzis-
nih kretanja, sredstva za rad druStvenih delat-
nosti nisu omoguéavala jednak materijalni polo-
zaj ovih radnika s radnicima u privredi... Od
1978. godine materijalni polozaj radnika u dru-
Stvenim delatnostima iz godine u godinu se
pogordava. Restriktivna politika i ograni¢avanje
sredstava u SIZ-ovima uglavnom su pogadali
deo sredstava namenjenih slobodnej razmeni
rada tj. radu organizacija udruZenog rada dru-
Stvenih delatnosti ... Pri analizi materijalne
pozicije radnika u druitvenim delatnostima mc-
ra se imati u vidu, pored d¢injenice da su to
radno intenzivne delatnosti, visoko uceSée veo-
ma sloZenog i specijalistickog rada, u ovim
delatnostima odnosnc odgovarajuéa cbrazovna
struktura zaposlenih. Intenzitet rada i uéinak
radnika u ovim delatnostima mogac bi se si-
gurno svrstati medu nadproseéne u odnosu nha
druge sfere drustvenog rada.” (Polazne osnove
dugoroénog programa ekonomske stabilizacije
—- Politika razvoja druStvenih delatnesti kao
faktor ekonomske stabilizacije”, izdanje Dmnev-
nik, Novi Sad).

Kao ilustracija ovih stavova sluZe i ovi podaci:

U delatnosti kulture u Jugoslaviji 1984. godine

bilo je 48.559 zaposlenih, ili 6,97% u odncsu

na broj ukupno zaposlenth u dru$ivenim delat-

nostima, odnosno 0,95% od ukupno zaposlenih
u pivredi.

Ako kao pokazatelj posmatramo broj zaposle-

nih u kulturi na 1.000 stanovnika videdemo da

u Jugoslaviji on iznosi 2,1; u Bosni i Hercegovini

1,2; Crnoj Gori 1,7; Hrvatskoj 2,7; Makedoniji

2,3; Sloveniji 2,8; Srbiji 2,4; Kosovu 0.8; Voij-
vodini 2,3.

Za pet godina (u periodu 1980—1924) broj za-
poslenih u kulturi porastao je za nepunih 7%,
odnosno po godisnjoj stopi od 1,4%. NajviSe je
porasla zaposlenost u izdavadkoj delatnesti: 16%,
zatim u delatnosti kulturnih dobara: 7% kul-
turno-obrazovnim delatnostima: 6%; umetni¢-
koj delatnosti: 2%. Zbog sve vedeg broja film-
skih radnika koji prelaze u samostalne umet-
nike, kinematografija je jedina delatnost u kcjoj
je tokom pet godina zabeleZen pad broja za-
poslenih za 5%,

Veoma niska stopa rasta zaposlenih u kulturi
bez sumnje je jedan od . znacajnih pokazatelja
materijalnog poloZaja ove delatnosti. Nedosta-
tak sredstava pogodio je i spreéio zapoSljavanje,
a potom blokirao li¢ne -dohotke zaposlenih.
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Materijaini poloZaj kulturnih radnika

lako liéni dohoci nisu jedina naknada koja od-

reduje materijalni poloZaj zaposlenih u delat-

nosti kulture, ipak nam se éini da su oni veoma

vazni ne samo za materijalni poloZaj, veé i za

moguénost mladih da se u ovoj delatnosti za-
posle.

Ostali oblici ,,naknade” obuhwvadeni su i ,,psi-
holoskim dohotkom” ili bolje reéi ,,psihologkim
licnim dohotkom” o kome je veé¢ govoreno. Pi-
tanje je koliko se i do kada taj oblik ,liénog
dohotka” zaposlenih u kulturi moze tolerisati.

Usled nedostatka dokumentacione grade, nismo
u moguénosti da iznesemo i razmoctrimo Zivotni
standard i materijalni polozaj samostalnih ume-
tnika, veé¢ samo zaposlenih u kulturi. Medutim,
mogudée je, s dosta pouzdanosti, tvrditi da i sa-
mostalni umetnici dele sudbhinu OUR kulture i
radnika koji su u stalnom radnom odnosu. Ka-
ko nemaju podr§ku nekog OUR to samostalne
umetnike najneposrednije pogadaju sva drustve-
na prelamanja, zakonitosti i stanja trzi$ta, po-
reska politika, politika i propisi SIZ zdravstve-
nog i penzionog osiguranja, raspoloZenja i kri-
terijumi SIZ kulture.

Podaci o litnim dohocima zaposlenih u delat-

ncsti kulture pokazuju ne samo zaostajanje za

privredom, veé¢ ukazuju i na sta'no poveéavanje

razlika u razdoblju od 1978-—-1983. Potvrduje se

ono §to je o zaostajanjima re¢eno i u programu
ekonomske stabilizacije.

Tako su u Jugoslaviji 1983. godine (analiza lic-
nih dohodaka prema stepenu strufne spreme
Savemmog zavoda za statistiku) li¢ni dohoci za-
poslenih u privredi s visokom stru¢nom spremom
iznosili: 27.413 dinara i bili su veéi od liénih
dohodaka u delatnosti zastite kulturnih dobara
za 27% (od muzeja za 27%; biblioteka 259/,
arhiva 28%., zavoda 7za zaStitu 15%. Zaposleni
u vrivredi su ostvarivali lidne dohotke vede za
2R%, od zaposlenih u kulturno-obrazovnim de-
latnostima, a za 35% od zavoslenih u umetnié-
kim delatnostima.

Navedene delatnosti pripadaju tzv. SIZ-cvskoj
kulturi. Za razliku od njih, delatnosti koje pre-
vashodno zavise od trzi§ta, a samo maniim,
skoro simboliénim, delom od SIZ kulture, beleze
vede litne dohotke po zaposienom s visokom
struénom spremom nego u privredi. To su:
izdavacka delatnost u kojoj su lidni dohoei hili
za 7% vedi od lidnih dohodaka u privredi i ki-
nematografija sa 2%. Ako poredimo primania
zapostenih s visokom spremom u umetnickim
delatnostima s primanjima u izdavackoj delat-

nosti, videéemwo da su zaoosleni v izdavaéknj
delatnosti ostvarili za voolovinu veée liéne do-
hotke.
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Priblizno sli¢nhe navedenim odnosima nalazimo
i medu zaposlenima s visom i srednjom strué-
nom spremom. Razlike u primanjima se la-
gano briSu medu radnicima s nizim kvalifika-
cijama i zaposlenima s nizom struénom spre-
mom. U tim kategorijama primanja su, uglav-
nom, ujednatena bez obzira da li su zaposleni
u kulturi ili privredi.

TeSko bi sada bilo odgovoriti na pitanje kako
to da zapcsleni u ove dve delatnosti imaju vede
prihode 1 od zaposlenih u ostalim delatnostima
kulture i od zaposlenih u privredi. Odgovor na
ovo pitanje zahteva posebna istrazivanja, iako
se mogu navesti neke pretpostavke. Prva cd
njih bila bi da se na trzistu wiSe vrednuje
umetnicéki rad i kultura nego S$to je to slucaj s
drustvenim institucijama medu kojima su poseb-
no znadcajne SIZ kulture. Sledeéa pretpostavka
je drugadije usmerena. Posledica rasta i odrza-
vanja visokih liénih dohodaka je izazivala eko-
nomske teSkoée, a posledice su bile brojna ga-
Senja izdavadkih i kimematografskih kuéa. U
svim ostalim delatnostima kulture nije zabele-
7en toliki broj organizacija udruZenog rada koje
posluju sa gubicima ili su pred ukidanjem ko-
liko ih ima samo jedna od o2vih delatnosti. Ali,
izneti prmimer se moze i dugaéije posmatrati.
Mozda drudtvo ne dopusta lako da prestane rad
neke biblioteke ili muzeja, kao $to to dopusta
kada je re¢ o izdavackom ili filmskom predu-

z

zedu.

Na kraju, postavlja se i pitanie kakav e status
samostalnih stvaralaca bez kojih nema produk-
cije u imdavac¢koj i kinematografskoj delatmosti.
Da 1li su oni, ¢iji rad otkupljuju nomenute kuée,
vise nagradeni nego njihove stalno zaposlene
kolege ili je, mozda, re¢ o eksploataciii njiho-
vog rada. Verovatno bi dobro poslovala i poro-
rista kad ne bi morala svakog meseca da obez-
bede liéne dohotke. Kad bi se svela samo na
direkcije, menadZere i komercijaliste sa po ne-
koliko urednika ili dramaturga, odnosno knji-
7evnika i umetnika, u stalnom radnom odnosu,
a ostale potrebne kadrove angazovala kad za-
treba, znad S vremena na vreme.

Jedan nd stalno aktuelnih ¢ ofvorenih probhlema

je izgleda traganje i lutanje za nekom vrstom

hijerarhije vrednosti, ili vrednovania. Zaposle-

ni u kulturi, kao i ostali u drudtvenim delatno-

stima i1 instifucjama tu gube bitku. kakn me-

dusobno u unutrasnjoi rasvodeli. tako i u sredi-
ni u kojoi se nalaze i deluju.
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