MIROSLAV RADGVANOVIC

KULTURA BEDE
| KULTURA
POLITIKE

Obnavljanje Frezerove tradicije i mjeno ugra-
divanje u zvanic¢nu politiku?)

Radovima Frenklina Frezera nastalim pocetkom
1930. tih godina, i kasnije u istom idejnom duhu
potvrdivanim i dopunjavanim, danas mozZda i ne
bi trebalo poklanjati toliku paZznju kada bi nji-
hov autor ostao jedan od marginalnih istraZiva-
¢a iz proSlosti, to jest, kada Frezerova burZoas-
ko-moralisticka idejna tradicija i danas ne bi
imala svoje uticajne sledbenike koji su: 1. oce-
nili Frezera kao klasika ,,crnaéke antropologije
i crnacke sociologije” i preuzeli njegov teorijsko-
-metodoloski pristup kao i niz zakljuéaka o ,,so-
cijalnoj dezorganizaciji” crmacke siroma$ne po-
rodice; 2. nastavili da u istom pravcu upotpunja-
vaju, ponovo dokazuju i dalje razvijaju neke od
konzervativnih Frezerovih stavova, i 3. na takav
nadin dobijene zakljucke, s autoritetorn naucéno
utvrdenih istina, pretodili u tekuéu drustveno-
-politiéku ideologiju i praksu i socijalno-politi¢-
ku delatnost organa i sluZzbi burZoaske drzave
koji se bave zvanifnim staranjem o sirotinji.

Najpoznatiji nastavlja¢i Frezerove tradicije su
Nejten Glejzer?) i Danijel Patrik Mojnihan —
dva vrlo uticajna i u politici angaZovana ameri¢-
ka sociologa. Glezjer i Mojnihan se prvi put ja-

1) Deo iz obimnije celine od koje su objavljeni sledeél
delovi: 1. Socioloiko-antropolofka proudavanja ,kul-
ture bede” u savremenoj gradansko]j sociologiji i antro-
pologiji, Sociologija, 2/1974. str. 269—293, sa bibliogra-
fijom i rezimeom na engleskom jeziku, 2. O antropo-
loskom shvatanju seljatke ,,predstave ogranienog
dobra” DZordZa Fostera, Sociologija sela, 47—48 (1975)
135—141, 3. Antropoloiki pristup t teorija ,kulture
bede” u delu Oskara Luisa, Zbornik Filozofskog fa-
kulteta, knj. XII-2, 1979, str. 233262, i 4. Teorija kul-
ture bede, PrevazilaZenje pokufaja da se proudavanje
bede utemelji u savremenoj soclclofko-amtropoloiko]
teoriji ,kulture bede”, Kultura, 33—34/1976, str. 54—73.

?) Nejten Glejzer je kod nas najpoznatiji kao koautor
dela Dejvida Rismana Usamljena gomila — studija o
promeni ameri¢kog karaktera, ,,Nolit”, Beograd, 1965.

28



MIROSLAV RADOVANOVIC

vljaju zajedni¢ki radom Izvan lonca za toplje-
njed). Rad je znacajan po tome §to je na osnovu
iznete empirijske grade o poloZaju pet etni¢kih
grupa (Crnaca, Portorikanaca, Jevreja, Italijana
i Traca) u gradu Njujorku moguée pokazati
neosnovanost rasprostranjene... i wvrlo popu-
larne pride o Americi kao dru$tvu koje moZe
sluziti kao izuzetan primer beskonflikinosti, bez-
bolnosti i velike brzine procesa druStvenog i
kulturnog sjedinjavanja, integracije ili ,,ameri-
kanizacije” brojnih i raznorodnih etni¢kih sku-
pina koje su u razli¢itim periodima naseljavale
Ameriku. Vesto ispredana i poluistinama obilato
hranjena legenda o ,Loncu za topljenje”¥) nije
se nikada dogodila. Iako je studijom bio obu-
hvaéen samo grad Njujork, kori$éeni izvori, os-
novna uop$tavanja i zakljuéei odnose se na celu
Ameriku.

Nasuprot poznatoj krilatici o amalgamizaciji au-
tori su zakljuéili: ,,zadudujuée je da je u 1963,
skoro 40 godina posto je masovno useljavanje iz
Evrope u ovu zemlju zavrieno, etnicitet jo§ uvek
toliko jak u gradu Njujorku). Na formiranje
specifiénih oblika dru§tvenog i etni¢kog diferen-
ciranja uticali su brojni i raznoliki éinioci. U
svakoj generaciji pored op¥tih bilo je i posebnih
dogadaja koji su strukturirali unutargrupne i
medugrupne odnose. Tako, na primer, u najno-
vijoj istoriji Njujorka postojala su éetiri doga-
daja koji su posebno delovali na proces formi-
ranja etni¢kih skupina i njihovih medusobnih
odnosa. To su: prvo, oblikovanje jevrejske za-
jednice pod udarom nacisti¢kih istrebljivanja i
progona Jevreja u Evropi i uspostavljanja drza-
ve Izrael; drugo, paralelno, ako ne i znacajnije,
formiranje jake katolitke zajednice; trede, pre-

3) Nathan Glazer and Danlel Patrick Moynihan,
Beyond the Melting Pot, The Negroes, Purto Ricans,
Jews, Italians, and Irish of New York City, The
M.IT. Press, 1963, pp. 347. Mojnihan je blo ameriZkl
ambasador u Indiji i u OUN gde se istakao ratobor-
no%éu. Bio je dosta anga’ovan u amerifkom ratu pro-
tiv bede. Urednik je jednog od boljih zbornika radova
posveéenih proudavanju bede 1 siroma3tva. Sada Je
univerzitetski profesor i direktor jednog centra za
istraZivanje u SAD.

# Ideja o Americi kao ,loncu za topljenje” ima Isto-
riju dugu koliko i Amerika. Jedan naturalizovani
Njujordanin je 1872 pisao da mu je deda bio Englez,
supruga Dankinja, sin je bio oZenjen Francuskinjom,
a njegova ¢etirl sina su imala supruge ¢etiri razhdite
narodnosti. On je pisao za sebe da je Amerikanac kojl
je ostavio iza sebe sve svoje stare predrasude i ma-
nire primivii nove manire iz novog nadina Zivota.
Ovde se individue svih nacija pretapaju u novu ljud-
sku rasu. Godine 1908. izveden je na Brodveju pozo-
ri¥ni komad Lonac za topljenje od Izraela Cangvila.
Cangvilov junak — Bihod David Kviskano — je emi-
grant, ruski Jevrej ,,sirofe pogroma’”. Slavio je svoju
novu otad?binu, all je ipak objavio da se pravi Ame-
rikanac jo¥ nije pojavio. On je zasada jedino u posudi
za topljenje a nastatée sjedinjenjem svih rasa kao
,nastupajuél naddovek’”. Cangvil je blo poznatl clo-
nista a bio je i praktiéno vrlo angaZovan u kalaisanju
i podgrevanju Lonca za topljenje.

) Glazer and Moynihan, Beyond the Melting Pot.,
op. cit, 291,
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seljavanje Crnaca sa juga u Njujork posle prvog

svetskog rata i kasnije do 1950-ih; Cetvrto, veliki

priliv Portorikanaca u toku prvih petnaest go-
dina posle prvog svetskog rata®).

Glejzer i Mojnihan su preuzeli, obnovili i poja-
cali Frezerovu moralisticko-peZorativnu tradiciju
shvatanja o bedi, dezorganizaciji i ,kulturi nize
klase” crnackog naroda. Priblizno jedna petina?)
knjige je posveéena polozaju Crnaca. Fakticki
se uopste ne iznose neki novi i nepoznati podaci,
ve¢ se — uhodanim Frezerovim postupkom, na
osnovu parcijalnih i jednostrano tumacenih po-
dataka zvaniéne statistike — izvode vrlo krupni
kvalitativni zakljucci i ocene identi¢ni ili vrlo
sliéni veé o6d ranije dobro poznatim Frezerovim
shvatanjima. Frezer se pominje kao ,klasik so-
ciologije Crnaca” a njegov rad o bedi i porodic¢-
nom Zivotu Crnaca se navodi kao ,,jedna od naj-
vaznijih knjiga napisanih o Crncima u Ameri-
ci’®).

Sliéno Frezeru i Glejzer (koji je napisao deo
knjige posveéen Crnicima) u srediste svoga in-
teresovanja stavlja porodi¢éni zivot Crnaca kao
osnovni ¢inilac njihovog drustvenog polozaja.
Sli¢nost izmedu Frezerovih i Glejzerovih stano-
viSta ‘0 osobenostima Zivota crnackog naroda je
tolika da citajuéi njihove tekstove moze da se
zaklju¢i da ih je pisao jedan te isti covek. Pri
tome, nije re¢ o formalno ustanovljivom plagi-
jatu veé o kopiji identi¢nog ili vrlo bliskog sta-
noviSta. Na nekim mestima moZe se primetiti da
je Glejzer prosto nastavio tamo gde je Frezer
stao ili je dorekao ono $to se kod Frezera na-
slu¢ivalo, pa se i s te strane pokazuje velika sli¢-
nost i podudarnost shvatanja.

Govoreéi o porodiénom zivotu Crnaca Glejzer
piSe: ,,Razoreni domovi i vanbra¢ni odnosi ne
moraju nuzno da znace slabo vaspitanje i emo-
cionalne probleme. Medutim do svih tih pojava
dolazi ¢eS¢e kada je majka primorana da radi
van kuée ($to je Cest sluéaj s majkom Crnki-
njom), kada je otac nesposoban da izdrzava po-
rodicu (§to je Cest sludaj s ocem Crncem), ako
ofevi i majke odbijaju da prihvate odgovornost
za svoju decu, i ako su im deca na teretu, Sto
Crnci roditelji, pretrpani teSkoéama, Cesto ¢ine
i kada je cela porodiéna situacija takva da ume-
sto da svaki élan porodice ima svoju definisanu
ulogu i odgovornost, odnosi postaju nejasni i
dvosmisleni ($to je desto sluéaj s crnackim po-
rodicama).”®) Ogromna je nesrazmera izmedu ne-
koliko parcijalnih podataka zvaniéne statistike
koje Glejzer navodi i izvedenih uopS$tavanja.
Glejzer bi se ovde umesto na podatke mogao

%) Glazer and Moynihan, Beyond the Melting Pot,
op. cit. 292.

7} Op. cit. pp. 2485,
8 Op. cit. p. 52, 34.
" Glazer and Moynihan, op. cit. p. 50.
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pozvati na Frezera — koji je takode na isti na-
¢in s malim, usitnjenim i izrefetanim podacima
izvodio vrlo krupne zaklju¢ke — no on ito ne éini.
Ali ima jedna velika razlika izmedu prakti¢nog
uticaja shvatanja Frezera i Glejzera na zivoinu
sudbinu crnaékog naroda. Glejzer je bliski sa-
radnik i prijatelj Danijela Mojnihana. Glejzer i
Mojnihan su, kao Sto je veé refeno, dva istomis-
ljenika uticajna ne samo u naué¢nim krugovima,
ve¢ i u praktiénom politickom Zivotu Amerike.

U delu studije posveéene problemu stanovanja
i susedskih odnosa crnackog stanovni$tva Nju-
jorka, Glejzer, izmedu ostalog, raspravlja o uti-
caju projekata stambene jzgradnje na crnacke
c¢atrlje i gete. ,,Projekti nisu vazni jedino sami
za sebe; oni su takode vazni zbog svog udara na
ostali deo grada. A moZda je najvazniji njihov
uticaj na poremedéaj ravnoteze slama. Veliki broj
normalnih porodica koje su ZzZivele u ovim sla-
movima (a koje su bile glavni kandidati za uk-
ljuéivanje u plan raseljavanja) povucen je iz
slamova, ostavljajuéi da ti slamovi i dalje budu
domovi ostarelih 1judi, kriminalaca, mentalno ne-
uravnotezenih, onih Kkoji su mnajvie pritisnuti
bedom i lifavanjem. Tako slamovi ostaju nasta-
njeni velikim brojem porodica koje nemaju pra-
vo na javne stanove; porodica koje su ispuStene
iz plana raseljavanja (ili nikad nisu ni uzete u
obzir) zato §to su antisocijalne; onima koji bilo
da su tek pristigli u grad i koji se jo§ nisu sa-
svim prilagodili na nove uslove Zivota u gradu
ili onima koji su mozda veé duze vreme ovde,
ali se nikako nisu mogli prilagediti; ovde dalje
spadaju prodavci i konisnici droga, seksualno
perverzni i kriminalei, podvodaéi i prostitutke.
Svi oni su sada koncentrisani u slamovima i jo$
vi§e ugroZavaju mesta koja su i ranije jedva bila
podno$ljiva i koja su sada, posle sprovodenja tih
planskih raseljavanja, postala sasvim nepodno$-
ljiva. Kada d&istimo slamove, oni koji ostaju ne-
izbeZno postaju jo§ gori. A §ta posle svega da
¢inimo s velikim brojem neodgovornih i depri-
viranih ljudi koji se pojavljuju u savremenom
drugtvu? Cestiti siromasi ne stvaraju ozbiljne
probleme — u njihovom slu®aju ne postoji nista
$to novac ne bi mogao refiti. Ali §ta raditi sa
bezvrednim siromasima? Na ovo pitanje te§ko ko
moze dati odgovor?”1% Glejzer logi¢ki zavrS§ava
u prastaroj podeli sirotinje na vrednu, bezvred-
nu, ¢asnu i nefasnu, zasluZnu i nezasluinu, pod-
no$ljivu i nepodnosljivu, ne mogavsi da sagleda
da su i jedna i druga velika skupina siromaha:
relativno suvi$ni (zvani¢no oznaceni kao vredni
siromasi) i apsolutno suvi$ni (bezvredni siroma-
si) kao i istraZivaéi (sliéni Frezeru, Glejzeru i
Mojnihanu), teorija i metod pomoéu kojih se
nastoji doéi do prihvatljive i opravdavajuée slike
stvarnosti — proizvod kapitalistickog mehaniz-
19 Glazer and Moynihan, Beyond the Melting Pot,
op. cit. 63—64.
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ma za reprodukciju Zivota ili ,lonca za toplje-
nje” ljudi, stvari i ideja.

Stojeédi pod snaZnim uticajem interesa ideologi-
je vladajuée burzoaske klase i Frezerove istra-
zivactke tradicije Glejzer i Mojnihan iste pojave
kod razli¢itih etnidkih grupa koje su istraZivali
vide i ocenjuju razli¢itim merilima. Crneima pri-
pisuju veéi stepen dezorganizovanosti nego dru-
gima. Mada napominju da im je na raspolaganju
stajalo viSe opisnog materijala o drugim etnié-
kim grupama nego o Crncima, uopstavanja i za-
kljuécei koji se odnose na Crnce, naroéito na de-
zorganizaciju njihovog porodiénog zivota, su
mnogo rigidniji i propraceni su izrazima kao Sto
su: ,deprivirana”, ,neodgovorna”, ,bezvredna”
sirotinja. Sliéne podatke zvani¢éne statistike o
portorikanskim domaéinstvima autori su inter-
pretirali blaze. Tako se ponovo pokazuje da pre-
brza uopStavanja, mrzovoljna i povrina porede-
nja, osorne ocene s visine najée§ée i najlakSe iz-
ri¢u tamo gde nedostaje konkretno znanje ili is-
kustvo o biti, obliku i dinamici zbivanja u dru-
stveno-klasnoj strukturi.

Za potrebe najuZeg kruga ¢lanova americ¢ke vla-
de Mojnihan!') je saéinio dokument pod naslo-
vom: Crnalka porodica: Sluéaj za nacionalnu
akciju. Ovaj spis omanjeg obima (od 48 strani-
ca teksta, 22 tabele u prilogu i kratkim spiskom
kori§éene literature) pisan saZetim jezikom oda-
branih éinjenica i njima odgovarajuéih preporu-
ka, po svome sadrzaju, sa nauénog stanovista,
su$tinski nije doneo nista naroéito novo, §to veé
nije bilo poznato iz Frezerovog dela i zajedni¢-
kog rada Glejzera i Mojnihana koji se pojavio
dve godine ranije. Medutim, zbog naéina na koji
je spis nastao, sadrZaja i poruka, dogadaja koji
su mu prethodili, kao i onih koji su kasnije us-

1) Kao uticajna izbeglica iz univerzitetske zajednice
s ambicijama velikog ,,profesionalnog reformatora'
ili socijalno-tehnokratskog rekonstruktora dotrajalog
burZoaskog sistema Mojnihan se pridruzio $tabu strus-
niaka DZona Kenedija na projektu ,,nove granice”,
1961. godine kao specijalni pomoénik sekretara za rad
Goldberga, a od 1863. godine bio je imenovan za po-
moénika sekretara za rad i direktora Ureda za pla-
niranje politike i’ IstraZivanja, istovremeno odgovo-
ran i za rad Biroa za statistiku rada. Posle smrti
D¥ona Kenedija Mojnihan je nastavio karijeru u vre-
me Lindona DZonsona da bi dolaskom na vlast Ri¢arda
Niksona dobio poloZaj specljalnog savetnika-predsed-
nika za urbane poslove $§to zna& za socijalnu po-
litiku, socijalnu patologiju, 2zvani®no staranije o si-
rotinji i rasne odnose. Mojnihan je bio #lan &etvo-
roflane grupe projektanata , Ameri¢kog rata protiv
bede” (ostala trojica su bili: Sard¥ent Srajver — Ke-
nedijev zet i prvi direktor specijalno formiranog
Ureda eckonomskih moguénosti, Adam Jarmolinski i
DZemas Sankvist). Cinjenica da je Moinihan ne samo
zadrfao svoj raniji poloZaj veé da je 1 unapreden,
posto je dokument o kome je ovde re¥ otkriven 1
postao javan, govorl o tome da je dokument bio iz-
raz potreba 1 interesa vladajuée klase, a ne sludajna
»omaska’ visokog vladinog &inovnika. Mojnihan je
pokrgtljiv tovek pa je nekoliko puta posetio i na%u
zemlju. Bio je jedan od referenata na Medunarodnoj
konferenclji o viSenacionalnim drutvima odr¥anoj
podetkom juna 1865. godine u Ljubljami.
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ledili, mogao bi s pravom biti predmet posebne
i vrlo zanimljive sociolo§ke studije.

Spis o nestabilnosti crnaé¢ke porodice kojim je
shvatanje o ,kulturi nize klase” postalo baza za
postavljanje drzavno-politickih programa u po-
jedinim vladinim telima, bio je prvobitno po-
verljiv dokument ,samo za sluzbenu upotrebu”.
Sluzbeno-poverljivi spis je u poéetku kruzio sa-
mo u uskom krugu najvi$ih vladinih funkcionera.
Kasnije kada je bio otkriven i obelodanjen po-
stao je poznat pod imenom Mojnihanov izvestaj.
Predsednik ameriéke vlade je na osnovu ovog
dokumenta odrzao svoj éuveni govori, na jed-
nom ameri¢kom univerzitetu, u kome je najavio
shovu politiku prema crnatkom narodu”.

Centralnu tezu svog izveStaja Mojnihan izriée
priliéno dramatiéno: ,,u srzi propadanja zgrade
crna¢kog drustva stoji raspadanje crnacke po-
rodice”. Ovo predstavlja fundamentalni izvor sla-
bosti crnaéke zajednice u sadaSnjem vremenu”.1?)

Porodica je — po Mojnihanovim reé¢ima — ba-

zi¢na druStvena jedinica americ¢kog Zivota i ba-

zitna jedinica soecijalizacije. Dete se ucéi pogledu

na svet u svojim ranim godinama, Celokupno

kasnije iskustvo oblikuje se prema tim ranim
godinama.

Izneti zakljuéci su propradeni serijom tabela i
grafikona s demografskim podacima o crnackim
domacéinstvima: o rasturenim brakovima, van-
bra¢nim vezama, udelu crnacke sirotinje i struk-
turi korisnika sirotinjske pomodéi. Autor izve-
$taja je nastojao da postigne krajnje moguéu
ubedljivost i ofiglednost ,,socijalno-patolo$ke ne-
stabilnosti” crnac¢ke porodice. Frezerova mislje-
nja su navodena Cesbo i $iroko kao istorijski iz-
vori i merodavna sociolof§ka obja$njenja crnacke
,batologije”®) bede. Pored tabele izveStaj je za-
¢injen i poligonima i histogramima frekvencija
iznad kojih skoro u obliku dreéeéih parola, kru-
pnim slovima stoji ispisano na primer: ,stopa
vanbraé¢nosti nebelih je 8 puta veéa od stope be-
1ih”#) ili , skoro éetvrtina nebelih porodica je vo-
dena od strane Zena”%) itd. Selektivno redajuéi
graduy, iz ovih i srednjih izvora, Mojnihan portre-
tira ,,podkulturu” niZe klase osvetljavajuéi je po-

moéu ,,baziénih osobenosti” i ,,izuzetnosti” crnaé-

12) Daniel Patrick Moynihan, The Negro Family: The
Case for National Action, Office of Policy Planning
and Research, United States Department of Labor,
March, 1965. Ovde navedeno 1 dalje ¢e bitl navodeno
prema Lee Rainwater and Willlam Y. Yancey, The
Moynihan Report and the Politics of Controversy,
The M. I. T. Press, 1967. citirano mesto je na strani
5 Mojnihanovog izveitaja i sitr. 51 izvora na osnovu
koga ¢e bitl korlSéen izvestaj.

1) U malom spisu od 48 stranica Frezer je citiran 6
puta a Glejzer samostalno 1 sa Mojnlhanom 7 puta.

%) Op. cit. p. 9 (55)
#) Op. cit. p. 11 (57
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ke sirotinje kao §to su ,vladavina Zena” ili ,,mat-

rijarhat” ,,demaskuliniranost mu$karaca”, vas-

pitno-obrazovni neuspesi, rasprostranjena delin-

kvencija, kriminalitet, nezaposlenost, uzivanje
droga.

Krajem 1965. godine Mojnihan je objavio ¢lanak
o porodi¢noj politici u kome je oviasno pomenuo
sheme porodi¢nih dodataka u pojedinim zapad-
no-evropskim kapitalisti¢kim zemljama i Kanadi.
Nije medutim, preporuc¢io da Sjedinjene Drzave
usvoje slicne programe porodi¢nih dodataka. U
istom ¢lanku Mojnihan je zapisao: ,,sama po sebi
nacionalna politika pomoéi porodici ne treba da
bude ni$ta kompleksnija nego §to su bile mere
staranja po Zakonu o zapo§ljavanju iz 1946
godine (...) U Zakonu o zapoSljavanju nije re-
¢eno nista o tome kako posti¢i najpuniji stepen
zaposlenosti, veé¢ pre deklarisanje da nacionalna
vlada treba da se kontinuirano interesuje za to
pitanje i konstantno trazi odgovore.”!$) Davanje
apstraktnih obeéanja bez ikakve konkretno iz-
vodljive podloge nije nikakva specifiénost ame-
ricke vladajuée klase i njenih vodeéih ideologa.
U vreme vedéih kriza i ozbiljnijih poremedaja
drustveno-klasnog odnosa snaga, kao i u vreme
predizbornih stranackih nadmetanja, u javnost,
pred birade, se iznose takvi programi i obeéanja
koji bi mogli biti realizovani jedino pod uslovom
radikalne revolucionarne izmene postojeéih dru-
Stveno-klasnih odnosa. ,,Praktiéne mere povezane
s Mojnihanovim izveStajem imale su dosta sli¢-
nosti s diverzantskom taktikom, planiranom da
sprec¢i neizbezno konfrontiranje s rastuéim pro-
blemima. Najvaznije je da su bile usredsredene
da skrenu paZnju u drugom pravcu od onoga
$to je ostali deo drustva jo§ Cimio za crnacku si-
rotinju, obracdajuéi paznju na ono §to je crnacka
niza klasa ¢inila za samu sebe kroz vlastitu de-
fektnu i osakaéenu kulturu’1?).

Uprkos podacima sadrZzanim u izveStajima koji
pokazuju da drustveno-ekonomske snage sistema
snazno oblikuju porodi¢ne odnose i uprkos dek-
larativnom priznanju da se ne mogu svi sluca-
jevi ,,socijalne patologije” crnackih zajednica pri-
pisati iskljudivo slabostima njihove porodi¢ne
strukture Mojnihan tvrdi: ,Ipak, u centru zam-
rSene patologije stoji slabost porodi¢ne struktu-
re. Ako bi se taj uzrotnik u jednom ili dva
maha uklonio, videlo bi se da je on bio glavni
izvor onog nastranog, neadekvatnog ili antisocijal-
nog ponasanja koje sada reprodukuje ciklus bede
i liSavanja.”1®) Na kraju, u zavrSnom (petom)

%) Naved. prema L, Rainwater, op. cit. p. 393.

17) Charles A. Valentine, Culture and Poverty, The
University of Chicago Press, Chicago and London,
1968. p. 31—32,

%) Lee Rainwater and William L., Yancey, The Moy-
nihan Report and the Politics of Controversy, op. cit.
’ D. 30 (76).
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poglavlju izveStaja Mojnihan piSe: ,,U éemu je
onda problem? Izgleda mi da je odgovor do-
voljno jasan. Tri veka nepravde dovela su do
duboko ukorenjenih strukturalnih izopadenja u
zivotu Crnaca Amerike. Na ovoj tadki, sadasnja
komplikovana patologija u stanju je da se ove-
koveéi ako ne dode do pomoéi iz sveta belaca.
Krug moze biti razbijen jedino ako ova izopa-
¢enja budu ispravljena’1?).

Skoro da i nije potrebno posebno ukazivati na
veliku sliénost izmedu Frezerovih shvatanja na-
¢ina druStvenog zivota i uzroka bede crnacke
sirotinje i shvatanja Daniela Mojnihana koji je
ova shvatanja ugradio kao ,hau¢nu” doktrinu u
drustveno-politicku praksu vladinih ustanova i
organizacija. Odgovarajuéi na kriticke primedbe
Mojnihan je 1967. godine na sledeéi nad¢in objas-
nio cilj zbog koga je napisao dokument o kome
je re¢: ,,Jo§ ne§to o tim ciljevima: po tradiciji,
zakonodavni i ustavni sistem Amerike s predu-
mis$ljajem se zasniva na slepilu za svaku vrstu
drusStvene realnosti izuzev realnosti pojedinacne
individue. Realnost klase treba prvo da bude
priznata. (...) Izve$taj o porodici Crnaca je na-
meravao da demonstrira njen znacaj i da se
pomocu toga ubedi vlada da njena zvani¢na po-
litika mora da se bavi i stvarima koje su izvan
okvira individualnog politi¢kog miSljenja. Drugi
cilj je u vezi i potic¢e od prvog. Pridobiti paZznju
onih koji su na vlasti. (...) Unutra$nju slabost
crnacke zajednice i potrebu za ogromnim federal-
nim naporom bilo je nuzno opisati izrazima koji
Ce se osetiti i razumeti. (...) Medutim, drustveni
pokazatelji, kao takvi, su relativni, dok je poro-
dica apsolutna; razorena porodica ostaje razore-
na; napu$tene Zene ostaju same; napusStenoj deci
treba pomoé¢. Opisivanje nezgodnog polozaja ta-
ko velikog broja crnackih porodica pojavljuje se
kao najpouzdaniji put da se dode do realne
predstave o njenim potrebama.”?%)

I onda kada Mojnihan naizgled kritikuje ameri¢-
ko burzoasko drus$tvo on ga u stvari brani od
moguce kritike. Kada on, na primer, kritikuje
ameri¢ki pravno-politi¢ki sistem zbog toga S§to
ne poznaje nikakvu drugu realnost izuzev ,real-
nosti pojedinaénog individuuma” onda on izrice
istorijsku i sociolo$ku neistinu jer je dobro poz-
nato da su klase bile poznate i da su dejstvova-
le u svim sferama drus$tveno-ekonomskog i prav-
no-polititkog Zivota americ¢kog kapitalistiékog
drustva od samog njegovog nastanka. On pre-
nebregava dru$tveno-istorijsku ¢&injenicu da je
crnac¢ki narod putem drZavnog monopola na fi-
zi¢ko nasilje i celokupnog pravnog poretka bio
osuden na polozaj nadeksploatisane kaste. Oso-
%) Lee Rainwater and William L. Yancey, The

Moynihan Report and the Politics of Controversy,
op. cit. 47 (93)

#)y Moynihan D. P. The President and the Negro, op.
cit. p. 35
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bena vrsta smeSe sastavljena od nauénih i polu-

nauénih stavova, lazne ideoloS§ke svesti, zvanic¢-

no sistematski stvaranih i ve$to odrzavanih ste-

reotipija, popularnih mitova, klasno-politicke

strategije i taktike usmerena je na opravdavnje

doktrine o ,devijantnoj podkulturi” crnac¢kog
naroda.

Kao i svaki ideolog u sluzbi odrzanja klasnog
poretka i Mojnihan podseéa na mesec: on ima
jednu vidljivu i drugu nevidljivu stranu ili ob-
razinu. Ove dve strane su ¢esto slepljene pa stva-
raju teSko razmrsive privide. Zbog toga uvek iz
njegovih misli treba zderati utvare u kojima on
iskazuje svoju ,liberalnu humanisti¢ku” ,zabri-
nutost” za bedan polozaj i netoveénu sudbinu
crnackog naroda, ili ,razvija strategiju” pomocu
koje bi za svoje stanoviste i ,stanoviste crnaé-
kog naroda” ,,pridobio one na vlasti”. Ponekad,
on se, verovatno i nesvesno, sam razgoliti i pro-
govori ogoljen, bez maske. Tako na primer, u
zavr$nom delu pomenutog ¢lanka iz 1967. u ko-
me komentarife izvestaje iz 1965. godine on piSe:
,Nema razloga zasto bi Crnci trebalo da se po-
vinuju bilo ¢ijim standardima osim njihovim vla-
stitim. (...) S druge strane da bi njihov polozaj
bio Zivotvoran i izdrzljiv, oni moraju da odbace
ne samo konformizam, veé i zavisnost. (...) Sve
dok veliki broj crnacke dece bude zavisan od
socijalne pomoéi... i sve dok je veliki broj cr-
na¢ke omladine upuéen na pomoé¢ od drugih...
Crnei ée zavisiti od milosti belih koji traze kraj
’izmamljivanja socijalne pomoéi’ i ’razvratnosti’
(...) Ako su Skolovani Crnci srednje klase trazeni
i lepo napreduju to nije slu¢aj s nizom klasom
i verovatno nikad neée ni biti. Ova zemlja nije
fer prema Crncima i iskoristi¢e svaku slabost ko-
ju oni ispolje. Otuda Crnci jednostavno ne mogu
sebi dozvoliti luksuz da imaju brojnu nizu klasu
koja je ujedno devijantna i =zavisna.

Pet godina posle svoga glasovitog tajnog izvesSta-
ja Mojnihan 1970. se javlja s novim ijzveS§tajem
upozoravajuéi na postignute rezultate i opomi-
njuéi da se ,ne pretera”. Kao i uvek, i ovog
puta Mojnihan svoje misli zaodeva u eleganciju i
ekstravaganciju zvuénih, a praznih izraza, tako
da se sadrzaj misli gubi u plitkoj frazeoloskoj
magli. Dajuéi ocenu postignutih rezultata on je
zakljuéio: ,,Kvantitativno gledano, izvesno je da
su ameriCki Crnei udinili ogroman napredak.”?!)
Posle iznete konstatacije opet je usledio savet
upuéen ameri¢kom predsedniku u kome je re-
¢eno da je za ,razliku od perioda blage zapo-
stavljenosti, doSlo vreme kada rasni problem
ima prioritet.”22)

Ovo je Mojnihan objavio i savetovao u vreme
kada je prema zvaniénim podacima americ¢ki

) Navedeno prema The New York Times, 1. IIL. 1970.
p. 69

) Op. cit. p. 69

36



MIROSLAV RADOVANOVIC

Crnac zaposlen s punim radnim vremenom sticao

manju najamninu za preko jedne treéine od

najamnine zaposlenog belca, i znatno niZu od

zaposlene bele Zene. Na Jugu je situacija u sva-
kom pogledu bila jo§ gora.?®)

Da bi dokumentovao svoju tvrdnju kako je na
staranju za crnacki narod uéinjeno dosta i kako
u tome ne bi trebalo preterivati jer, ameriéki
imperijalizam se u isto vreme bio veoma mnogo
angazovao u borbi protiv vijetnamskog naroda,
Mojnihan je izneo podatak da je ,45% Crnaca
starih 18 i 19. godina pohadalo §kolu, $to je sko-
ro jednak udeo kao i belaca (510/¢)”’24) Medutim,
podaci zvaniéne statistike pokazuju da se u po-
smatranom periodu (1960—1968) ,,crnacke revo-
lucije” nejednakost produbljivala jer je razlika
u obuhvatu omladine 1960. godine iznosila 49/,
dok se 1968. razlika poveéala na 69/4.25) Tako se
unutar izmi$ljenog ,,drustva jednakosti i neog-
rani¢enih moguénosti” Mojnihanovo ,,skoro jed-
nako” fakti¢ki pokazuje manje jednako nego §to
je bilo. U posmatranom vremenu belci koji su
prekidali i napustali Skolovanje imali su vedée
prihode od Crnaca koji su diplomirali na vi§im
Skolama. Nejednakost je i ovde sila u porastu.?6)

U savetni¢ckom izve$taju nema ni$ta o tome da
¢e crno dete rodeno tada (1970) ziveti u proseku
sedam godina krac¢e nego belo dete. U tom pog-
ledu nikakvog iole znadajnijeg napretka nije
uopste ni bilo od 1955. godine. Prosetan Crnac
jo§ uvek umire pre nego $to moze odekivati to-
liko hvaljene blagodeti ,,drZave socijalnog sta-
ranja ili blagostanja” za koju je prinudno upla-
¢ivao doprinos celog svog radnog veka.?’) Korist
od crnacke bede ¢e na kraju kao i tokom Zivota
uZivati njegov beli ,sabrat” uz pomoé obrazo-
vanih ideologa rasne segregacije. Udeo Crnaca
koji zive u bednim stambenim uslovima jo§ uvek
mnogo sporije opada od udela belaca.?)
Da bi se ukazalo na kontinuitet jedne od konzer-
vativnih struja sociolo$ko antropoloikih prouéa-
vanja bede ernackog stanovni$tva kao i radi jas-
nijeg sagledavanja drustvene uloge sociologije i
antropologije u savremenom klasnom drustvu
biée korisno jo§ jedanput suéeliti Frezera i nje-
gove nastavljace Glejzera i Mojnihana.

Govoreéi o op$tim posledicama dezorganizacije
porodi¢énog zivota na drustveno-kulturne osobe-

#) Izvor: Current Population Report, P-60, Ne. 64,
tab. 21

¥y JIzvor: The New York Times, 1. III. 1970. p. 69

®) Izvor: Statistical Abstract of the United States of
America, 1963. Tab. 149.

%) Op. cit. Tab. 158.
¥) Op. cit. Tab. 66.
*) Op. cit. Tab. 1086.
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nosti nadina zivota crnaékog naroda Frezer je
pisao: ,Siroko rasprostranjena dezorganizacija
porodiénog Zivota medu Crncima zahvatila je
prakti¢no sve oblike njihovog Zivota u zajednici
i prilagodenost $irem svetu belaca. Zbog odsu-
stva stabilnosti u porodi¢nom zivotu, javlja se
odsustvo tradicije. Zivot vedeg dela gradskog
crnac¢kog stanovni$tva je povrSan, nepouzdan i
fragmentaran. Nedostaje mu kontinuitet jer mu
koreni ne idu dublje od slud¢ajnosti svakodnev-
nog Zivota. Ovo uti¢e na socijalizaciju dece. Po-~
$to je oko &etvrtine do jedne treéine crnackih
porodica u gradovima bez muSke glave, mnoga
deca su od rodenja u nepovoljnom poloZaju jer
odrastaju bez autoriteta oca. Crnacke majke nose
teret odrzavanja porodice i prinudene su da za-
nemare svoju decu koja poprimaju sve oblike
dru§tveno-osudivanog ponaSanja u dezorganizo-
vanim podruéjima u kojima su ove porodice kon-
centrisane. LiSena usmeravanja koja daju po-
rodi¢na tradicija i disciplina, veliki broj crnacke
dece raste bez ciljeva i ambicija. Formalno vas-
pitavanje koje pruZaju javne $kole ne mogu na-
doknaditi ono $§to je propusteno u porodi¢nom
odgoju. U stvari, mnoge manjkavosti u vaspita-
nju i nedostatak interesovanja crnatke dece pro-
izlazi iz dinjenice da ono nije povezano s isku-
stvom u porodici. Nemoguénost zapoS§ljavanja
crnadke omladine potpomaZe besciljnost i nedo-
statak ambicije. Tako porodiéna dezorganizacija,
socijalne i ekonomske sile zajednicki kreiraju
nedostatak smisla za odgovornosti medu crnaé-
kom omiladinom. Iz takve sredine dolazi veliki
broj kriminalaca i maloletnih delinkvenata u
gradovima.”??)

Zvani¢na statistika na osnovu koje Mojnihan i
Glejzer — kao i njihov prethodnik Frezer —
izvode kvalitativnu teoriju o ,,unutrasnjoj ne-
stabilnosti” crnac¢ke porodice ne daje ni pribliz-
no dovoljno dokaza na osnovu kojih bi izneta
pretpostavka mogla biti prihvaéena. Po podaci-
ma Biroa za popis stanovni§tva i Biroa statisti-
ke rada u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama je
1968. godine bilo 22 miliona Crnaca ili 11% uku-
pnog stanovni$tva.3®) Crnci su pretezno stanov-
nici gradova. Dominantan oblik porodi¢nog Zi-
vota medu crnac¢kim stanovni§tvom je bradna ili
nuklearna porodica koju ¢ine muz, Zena i njihova
maloletna deca. Sedamdeset posto crnaékih po-
rodica ¢ine oba bra¢na druga. Najveéi broj cr-
nadkih porodica izdrZava se radom mu$karca.
Vise od 909/, odraslih muSkaraca spadaju u ak-
tivnu ili rezervnu armiju najamnog rada. U pe-
riodima prosperiteta oko 909/y odraslih muska-

®) E, Franklin Fraizer, The Negro in The United
States (New York: Macmillan Combany, Revised Edi-
tion 1957, pp 636—637.

s 1., S. Department of Commerce, Recent Trends in
Social and Economic Conditions of Negroes in the
United States; Bureau of the Census, ,Negro Popu-
lation: March 1967, Current Population Reports, 1963.
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raca su zaposleni s punim ili nepunim radnim
vremenom. Blizu jedne treéine crnackih porodi-
ca ima prihod manji od 3.000 dolara godiSnje
(Sto predstavlja granicu zvani¢no priznate be-
de), a samo jedna polovina svih siromasnih po-
rodica prima javnu sirotinjsku pomoé¢. Crnacke
porodice su prinudene da prezivljavaju s prosec¢-
nim prihodom koji je za 40% niZi od prose¢nog
prihoda belaca. Ovi podaci ukazuju da crnacka
porodica nije razorena — kako tvrde Frezer,
Mocojnihan i Glejzer — veé da se uprkos natpro-
setno teSkim uslovima dru$tvenog Zivota odrzava
i reprodukuje. Cinjenica da se ta porodica i pod
teSkim Zzivotnim okolnostima uops$te odrzala go-
vori o njenoj zilavoj otpornosti, stabilnosti i ne-
osnovanosti teze o ,,nestabilnosti”.

Tokom dugog perioda vremena crna¢ka porodica
je sistematski, uz upotrebu najgrublje prinude,
rasturana tako da Crnci nisu imali Sansu da ste-
knu iskustva o uobi¢ajenom nac¢inu poroditnog
Zivota. Medutim, crnacki narod je i tada i kas-
nije bio sposoban za formiranje i reprodukciju
normalnog porodiénog zivota, $to mnogi teore-
tiéari gube iz vida, pa jednu drustvenu ¢&injenicu
(ranije dugotrajno ropstvo i sadas$nji nadeksploa-
tisani, segregirani i diskriminirani polozaj) pos-
matraju vulgarno materijalisticki i fatalisti¢ki
kao nekakvu nasledno biolo§ku nesposobnost cr-
nac¢kog naroda da zasnuje i odrzava stabilne
porodiéne odnose. Zivotna stvarnost — éak i ka-
da se posmatra samo na osnovu obavestenja
zvaniéne statistike — govori sasvim suprotno od
onoga §to tvrde Frezer, Mojnihan, Glejzer i nji-
hovi istomisljenici.

Mojnihanovo oslanjanje i pozivanje na ranije
izvedena istrazivanja poloZaja crnackog naroda,
samo po sebi je opravdano i logi¢no. Ali kada u
jednoj oblasti postoji viSe istrazivanja, a istrazi-
va¢ se prema njima odnosi izrazito selektivno,
mora se postaviti pitanje razloga zbog kojih, i
u ime kojih se neki prethodnik usvaja a drugi
odbacuje ili preéutkuje. Glejzer i Mojnihan ug-
lavnnom u celini prihvataju Frezerov teorijsko-
-metodolo$ki pristup i osnovne rezultate. Odmah
se namece pitanje zbog ¢ega se nisu oslonili ili
bar delimi¢no uzeli u obzir poznati istrazivacéki
rad, u Americi i u svetu cenjenog nauénika, Gu-
nara Mirdala. Njegovo obimno delo Americka
dilema’) smatra se najboljom studijom rasnog
problema u Sjedinjenim Drzavama. Mojnihano-
vo 1 Glejzerovo preuzimanje Frezerovog a za-
postavljanje i preéutkivanje Mirdalovog rada ne
moze se pravdati Mirdalovim idejnim stanovi-

3) Mirdal je od 1938—1943. godine za potrebe Xar-

negiieve korporacije rukovodio velikim istraZivanjem

poloZaja Crnaca u Americi. Gunnar Myrdal. An Ame-

rican Dilemma, New York and London, Harper and

Row, 1944. Prvo izdanje dva toma 1942. Izdanje uz

dvadesetogodiSnjicu u jednom tomu, New York i
Evanston 1962.
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$tem koje bi se znadajnije razlikovalo od osnov-
nih vrednosti i tokova gradanske drustvene misli.

Prouc¢avaju¢i kastinski poloZaj crnaca i bele si-
rotinje Mirdal je nasuprot rasprostranjenoj (i
uz pomoé¢ Galupovih anketa godinama veSto pro-
pagandisticki Sirenoj) teoriji o Americi kao dru-
§tvu ,srednje Kklase” ili ,,masovnom drus$tvu”
upozorio na postojanje ,potklase” sastavljene od
,nezaposlenih i postepeno, nezaposljivih osoba
i porodica sa dna drustva...’®)

Mirdal®) je veéi i objektivniji nauénik od Fre-
zera. On je kritiéniji prema ameri¢kom drustvu,
a ima i viSe razumevanja za polozaj crnacke si-
rotinje. U tome i leZi tajna njegove zapostavlje~
nosti u radovima Glejzera i Mojnihana. Frezerov
rad o crnaékom narodu i crnackoj porodici bio
je Glejzeru i Mojnihanu podobniji s idecloSko-
-politi¢kog, a ne s teorijskog stanovista.

Mojnihanov slué¢aj pokazuje da nauénik koji je
neposredno ukljuden u vlast moZe znatno vise,
brze i neposrednije da utiée na praktiéna poli-
ticka pitanja, nego kada je na univerzitetu ili
institutu. Moguéa (delimi¢na ili potpuna) tajnost
ili birokratska anonimnost pruZa mu mogucénost
da u izuzetno osetljivim pitanjima izbegne ili
smanji stepen li¢ne ljudske i nauéni¢ke odgovor-
nosti za svoj rad i predloge koje daje kao naué-
nik. Clanak objavljen u stru¢nom ¢asopisu pod-
leZe uvidu i uobifajenoj kritici struénog javnog
mnjenja. Medutim, struéni elaborat podnet na
uvid wisokom vladinom funkcioneru moZe ostati
skriven od javnosti. Mojnihanov izve§taj je dos-
peo u javnost i bio je kritikovan kao i projekat
Kamelot. Medutim, to je samo deli¢ onoga Sto
se u toj levijatanskoj nadpeéini zbiva. ,Svake

) Gunnar Myrdal, Challenge to Affluence, op. cit.
p. 40. Na str. 46 Mirdal ponovo upozorava na proces
neprekidne reprodukcije bede — to jest, na ,zada-
rani krug bede” na $to je ukazao jo¥ u svom rani-
jem delu. (An American Dilemma, Harpers, New York,
1944, pp. 78 i Appendyx 3). Dinamiku rasnih odnosa
Mirdal, takode, posmatra kroz neku vrstu ,,zataranog
kruga'. Postoji napetost izmedu predrasuda belaca i
,,ameri¢kog verovanja”. Kao rezultat predrasude jav-
ljaju se diskriminacija, segregacija i niZi dru§tveno-
-ekonomski poloZaj Crnaca. ,,Verovanje” izraZava —
prema Mirdalu — privrZenost naroda iradicionalnim
ameri¥kim idealima slobode i jednakosti. Predrasuda,
diskriminacija 1 ni%i poloZaj se medusobno pojacéava-
ju, jer §to je viSe predrasuda vife je i diskriminaci-
je i inferiornosti. 8to je vi%e inferiornosti vife je 1
predrasuda i tako dalje u zadaranoj spirali. Po Mir-
dalu postoji i suprotan proces koji je on shvatio
suvi§e nekritidki i optimisti¢ki, jer je dinamiku ras-
nih odnosa sveo preteZno na njihovu socijalno-psi-
holo$ku dimenziju zanemariv§i druStveno-klasni po-
loZaj nadeksploatisanog crnaékog naroda i Imanent-
no obeleZje kapitalizma da uvek ima ,,svoje crnce".
Otuda i nemoguénost krajnjeg re¥enja rasnih odnosa
unutar postojefih klasnih odnosa.

#) Znafajan je 1 trotomni Mirdalov rad o bedi: Asian
Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations, Allen
Lane, the Penguin Press, 1968. Takode i rad The
Challenge of World Poverty, A World Anti-Poverty
Programme in Outline, Penguin Books, 1971.
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godine vlada stvara na hiljade izveStaja od ko-
jih mnogi imaju implikacije...”*) Mojnihanov
slu¢aj pokazuje da na sudbinu ljudi iz eksploa-
tisane klase mogu mnogo uticati ne samo eks-
plicitne poruke pojedinih nauénih dokumenata
veé¢ i njihov implicitni sadrzaj i poruke. Nastu-
pajuéi eSalon naucnika ,izbeglica” iz univerzi-
tetske zajednice burzoasko-tehnokratskih rekon-
struktora savremenog klasnog drustva zasluzuje
vrlo ozbiljnu painju, izmedu ostalog, i zbog po-
veéane moéi koja potice delimi¢no i otuda Sto
se smafra da je ¢ovek koji dolazi iz nauke u
politiku mnogo objektivniji i da je ,,vrednosno
neutralniji”. Zbog relativne autonomije koju je
kao nauc¢nik imao i zbog mita o ,objektivnosti
nauénika” dru$tveni naucénik koji dolazi u poli-
tiku neopravdano moze posedovati dodatnu koli-
¢inu druStvene moéi kada iznosi svoje ,&injeni-
ce” kao osnovu za donoSenje dru$tveno vaznih
odluka.

Po svom spolja§njem obliku, ,,vrednosnoj neu-
tralnosti”, i nekriti¢nosti Mojnihanov izvesta]j
ima sve odlike nau¢nog rada. Poziva se na stati-
sticke podatke, nalaze i zakljuc¢ke i nau¢no-
-istraziva¢ka dela. Prema spolja$njem obliku do-
kumenta kao i nekim formulacijama, kao §to je
veé ranije refeno, neobavesten ¢italac bi mogao
steé¢i sliku o Mojnihanu kao ,advokatu” crnaé-
kog naroda. Dok se, medutim, iza te fasade krije
shova”, po ko zna koji put, ponovo na ,nauci”
zasnovana apologija nadeksploatacije, segregaci-
je i rasizma.

Poku$aj potpunijeg uvida u razvojnu liniju opi-
sane struje antropolo$ko-socioloSke misli, koja
je za predmet proudavanja imala bedu crnac¢kog
naroda, uéinjen je i zbog toga da bi se na jed-
nom konkretnom primeru pokazala dru$tveno-
-klasna uloga neoliberalnih burZoaskih intelek-
tualaca koji su u novije doba dobili znatno veéi
uticaj ne samo u svetu nauke, ideja i ideologija,
nego i u praktiénoj drudtvenoj politici i brojnim
pokusajima burZoasko-tehnokratske rekonstruk-
cije kapitalizma.

%) Lee Rainwater at all. The Moynihan Report... op.
cit. p. 19.
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