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INTELEKTUALNA
DRAMA
EVROPSKOG
LIBERALIZMA

Teorija prirodnog prava bila je ideolo$ka kise-
lina koja je razloZila apsolutizam srednjevekov-
lja i preko pojma narodnog suvereniteta istakla
pretenzije revolucionarnog gradanstva na drus-
tveno vodstvo. Veé sutradan nakon pobede Tre-
¢eg staleza, ideja narodnog suvereniteta pocela
je svoj samostalni i ujedno dvostruki zZivot. Ako
ostavimo po strani reakcije koje oZivljavaju raz-
ne oblike kontrarevolucionarnog tradicionaliz-
ma i romantizma, razvoj ideje narodnog suve-
reniteta moZemo da pratimo po dva, naj&esce,
razdvojena koloseka. Jedan ide linijom libera-
lizma shvaéenog kao ideologija posedni¢kog in-
dividualizma i koji Zivi Zivolom gradanina za-
dovoljnog obi¢nim tokom stvari, a drugi bastini
ideju revolucije i slobodarskih obeéanja. Njeni
drustveni predstavnici su oni koji ideju gra-
danske revolucije nastavljaju kao ideologiju i
pokret socijalizma. Politi¢ki svesne mase jav-
ljaju se kao politi¢ki subjekt tokom Francuske
revolucije (1789) koje se bune protiv ancien
regime. To je vreme koje je Ortega i Gaset naz-
vao ,vertikalnom invazijom varvara” jer nje-
ga obeleZava raspad tradicionalnih vrednosti,
pobuna protiv neprikosnovenih autoriteta, os-
poravanje naslednih prava i privilegija odnosno
nastanak modernih proleterskih pokreta i zace-
tak demokratske konstitucije dru$tva. Ortega i
Moska svrstavaju se u konzervativnu struju ev-
ropskog liberalizma ¢&ija je reakcija na aktivnu
ulogu masa bila krajnje nepovoljna. Oni se pri-
druzZuju plejadi mislilaca restauracije od De
Bonala i De Mestra preko Istorijske $kole i kon-

®) Trivo 1Indié, Uspon masa, IstraZiva¢ko-izdavadki
centar SSO Srbije, Beograd, 1985,
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zervativne sociologije elita — bezobzirnih kri-
ticara svake revolucionarne delatnosti te je dobro-
doslo svako razmatranje koje ima za predmet
njihovu torijsku misao kao izraz krize liberalnog
kreda. A politicka misao Ortege i Moske up-
ravo jeste dobar primer ,intelektualne drame
evropskog liberalizma”. Izbor ova dva autora
izvr$en je izborom po srodnosti koju pruza ,,ide-
ja uéestvovanja u totalitetu odredene drustvene
stvarnosti. Ta stvarnost koja je 1 rodila pome-
nute zajedni¢ke afinitete i zajednifka iskustva
i reSenja, za nas je stvarnost krize evropskog
liberalnog uverenja i socijalno politiékih insti-
tucija na prelazu izmedu devetnaestog i dvade-
setog veka.” (149) To je vreme u kojem se libe-
ralizam ,,raspinje u gréu vlastitih protivre¢nosti”
i te protivrednosti razni mislioci formuli§u na
raznim tadkama evropskog prostora u okviru
srodnih ili istovetnih teorijskih sistema. Takvi
sistemi su i sociolo$ke teorije o0 masama ¢&iji su
autori Mosca i Ortega. Ono od ¢ega je Trivo
Indié po$ao u izboru teme ovog rada jeste ,i-
njenica da u sociolo$koj literaturi nema dovolj-
no komparativnih razmatranja novijih teorija o
masama a pogotovu ne postoji nijedna raspra-
va ¢&iji bi neposredni predmet bio poredenje
Moskine i Ortegine teorije o masama. Treba
konstatovati da je i marksisti¢ki usmerena so-
ciologija posveéivala nedovoljnu paZnju fenome-
nu masa i masovnog ponasanja tj. dijalogu s
vodeéim predstavnicima novije i savremene so-
ciologije masa. Ovaj rad ima ambiciju da bude
jedan, ma koliko neznatan, prilog poku$ajima
da se takvo stanje izmeni.” (17) Dakle predmet
rada su dve socioloSke teorije o0 masama i nji-
hovo poredenje. Autor se opredelio za mono-
grafski pristup tako da je, nakon uvoda u dru-
gom poglavlju paZnju posvetio Moskinoj teoriji,
a u treéem je istraZivao Ortegino shvatanje
masa. Cetvrto poglavlje posveéeno je poredbenim
razmatranjima Moskinog i Orteginog ucenja. I
na kraju u zakljuénom poglavlju, Indié suprot-
stavlja elitisticko i klasno stanoviite temi drus-
tvene strukture i raslojavanja ukazujuéi na da-
naSnju. relevantnost elitisti¢ke teorije.

U svom istrazivanju autor je po%ao od sledeéih
pretpostavki: osnovna. je hipoteza o zajednic¢kim
sadrZzajima i drugim dodirnim ta¢kama u Mos-
kinom . i Orteginom shvatanju masa, kao i o
istovetnoj ili vrlo bliskoj teorijskoj poziciji ova
dva mislioca koja se moZe ispoljiti u njihovom
tumadenju sredi$njih tema. Dalje je pretpostav-
ljeno njihovo sli¢no polititko opredeljenje ili
srodna pozicija u tumaéenju uloge masa u po-
litici: I na kraju, ovaj rad je imao za cilj da
dokaZe i dve opéitije hipoteze teorijskog znada-
ja. Jedna je pretpostavka o pokretanju novih te-
ma, to jest o relevantnosti Moskinih i Orteginih
istrazivanja za savremenu sociologiju, a druga
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je pretpostavka o nuznom osiromasavanju i up-

ro§éavanju svakog udéenja o drustvenoj strukturi

i raslojavanju koje zanemaruje konkretnu is-
torijsku analizu klasne strukture drustva.

T. Indié je analizom izvornih radova ovih autora
odstupio od dominantnog manira naSe teorije
koja svoj stav zasniva na sudu iz ,druge ruke”,
i zbog toga zasluzuje posebno priznanje. On je
uspeo da akademski elegantno predstavi poli-
tiéku teoriju Moske i Ortege, i da svoje sudove
donese postuju¢i nadelo da ono o ¢emu sudi
zaista i poznaje. Inade, ovo je druga studija koja
je posveéena ,novim makijavelistima”. Pre ove
knjige Aleksandar Sekulovi¢ je objavio rad o Mo-
skinoj politiékoj teoriji pod naslovom Teorija
politicke klase Beograd, Radni¢ka Stampa 1982.
[Kad veé govorimo o bibliografskim podacima
mozda treba reéi i to da je knjiga Trive Indiéa
preradeni magistarski rad, i da su delovi u ko-
jima prikazuje poglede dvojice elitista (drugo
i treée poglavlje knjige koja je pred nama) veé
objavljeni u zborniku Masa u sociolodkoj teo-
riji izdatog u okviru istoimenog projekta rade-
nog na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a
objavljenog 1977. godine.] Radova ovih misli-
laca na nafem jeziku mo%emo slobodno reéi
nema. Moska nije prevoden — ako izuzmemo
par stranica u nekoliko hrestomatija iz istorije
politi¢kih doktrina. Ortega i Gaset je prevoden
jo§ za ratnih dana. U Zagrebu je 1941. izaSla
njegova Pobuna masa, a 1944, takode u Zagrebu,
i knjiga eseja O ljubavi i o tehnici.

U poglavlju u kome poredi teorije Gaetana
Moske i Ortege i Gaseta autor ukazuje na nji-
hovo zajedni¢éko polazno stanoviste: elitisti¢ko
videnje drus$tva u dihotomiji elita-masa. Osnovna
¢injenica drustvenog Zivota za njih je podela dru-
§tva na odabrane, kvalifikovane po mnogim osno-
vama i na amorfnu, nekvalifikovanu veéinu, masu,
vulgus koji se podreduje manjini. Za Mosku i Or-
tegu ovakva podela je izraz prirodnog zakona i
njegovo vazenje je otuda bespogovorno. Kad go-
vore o masi, obojica polaze od negativne antro-
pologije i éoveka vide kao koruptivnu, povod-
liivu, nagonsku, nekreativhu Zivotnju, pod-
loznu animalnim raspoloZenjima koje stvara ne-
prekidna borba za opstanak tokom prirodne se-
lekcije. Za njih je ,,lovedija priroda u proseku
nepromenjiva, ahistori¢na, u njenom oblikova-
nju ne osefaju se elementi drustvenosti, kolek-
tivnog Zivota i socijalnih motiva” (130). Takva
ljudska priroda je humus i plodno tlo za nasta-
nak i delovanje elita jer se samo odabrani i
natproseéni mogu uzdiéi do toga da budu sub-
jekti istorije. Ta manjina je za Mosku ,,politi¢-
ka klasa” koju on jo§ naziva i ,nova aristokra-
tija $irokih razmera”. Ortegino radikalno aristo-
kratsko shvatanje istorije saZima se u njegovoj
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etickoj normi koja je od autenti¢nosti stvorila
imperativ. U njegovom delu ,,autenti¢nost i stvar.
nost postali su sinonimi”. Njegov ,,moral auten-
titnosti je individualisticki i aristokratski. Raz-
lika izmedu c¢oveka koji pripada masi i poisto-
veéuje se sa masom i odabranog ili vrsnog
coveka sastoji se u tome Sto ovaj drugi ima
intimnu potrebu da se poziva na normu koja
zahteva viSe od njega, koja nameée superior-
nije ponaSanje, svesne napore da se ostvari je-
dan viSi ideal Zivljenja, stalno nezadovoljstvo
sobom i zateenim stanjima. Pojedinac koji odu-
staje da bude onaj koji treba da bude, ubija se
ve¢ za Zivota, on je samoubica na nogama”. (71)
Dakle ¢ovek elite je Covek-Projekta i on je sup-
rotnost Coveku-masi.

Trivo Indié politicke teorije Moske i Ortege
odreduju kao teorije €iji autori pripadaju plejadi
,.vrsnih mislilaca modernog evropskog liberaliz-
ma” (154). Kod njih je pojam mase ,pojam
drustvene skupine nedovoljno odredene socijal-
nim faktorima date istorijske stvarnosti, u nji-
hovom totalitetu (od ekonomije do najtananijih
slojeva intelektualnog i moralnog Zivota), i zbog
toga odviSe metaforiéan, neproziran, nedovoljno
operacionalizovan. On moze da pomogne da se
identifikuju izvesna stanja i promene u gra-
danskom drustvu, ali ne zaseca u temeljne dru-
stvene procese, u anatomiju drustvenih odno-
sa.” (1564—1535) Zbog toga Indi¢ njihovom shvata-
nju suprotstavlja svoje jer smatra da ,je drust-
vena klasa instrument analize koji je dcvoljno
omeden u sociologiji da bi mogao Sto reljefnije
i istancanije prikazati sve mogucnosti drustvene
dinamike, drustvene morfologije i sa njima po-
vezane socijalne procese.” (155) Trivo Indi¢ je
argumentovano pokazao zbog C¢ega odreduje
Mosku i Ortegu kao mislioce konzervativnog li-
beralizma. On je to ufinio analizirajuéi njihove
bespostedne kritike svake revolucionarne delat-
nosti, misli i tekovine, a pre svega jedne od
glavnih tekovina liberalne burZoazije — pred-
stavni¢ku demokratiju i njen sistem vlasti. I
tom prilikom Indi¢ konstatuje da se elitisti zala-
Zu ,za jednu novu aristokratiju” (140). Kod
Moske to je aristokratija Sirokih osnova koja ée
nastati kao rezultat reforme predstavni¢kih in-
stitucija, a pre svega kao njihova organska de-
centralizaija. ,JIsti je i sluédaj i s Orteginom
pozicijom, koja odraZava ideje neokantovstva to
jest liberalnog socijalizma.” (140)

Ovde je prilika da iskaZzem jednu primedbu me-
todoloskog karaktera. Poredenje dva mislioca bi
trebalo da pomogne boljem shvatanju posebnosti
svakog od njih. U svom radu Indi¢ je na nekim
mestima ostao na nivou puke opste sli¢nosti,
zadrzavao se na opStim pojmovima, a zanema-
rio je razmatranje razli¢itosti koje postoje iza
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(mozda je bolje reéi pre) kategorija koje su za-
jedni¢ke obojici analiziranih autora. Za ilustra-
ciju ove primedbe posluZiéu se odrednicom ko-
jom Trivo Indi¢ odreduje njihovu poziciju kao
saristokratizam.” Po mom sudu nekorektno je
uputiti Moski ovakav kvalifikativ, jer se Moskino
miflienje o formiranju politi¢ke klase moZe do-
vesti u pitanje doslednom imanentnom kritikom
njegovog polaznog nadela, bez obzira na odre-
denje vlastite pozicije kao antidemokratske (Tout
pour le peuple, rien par le peuple). Re¢ je o
tome da je po Moskinom uéenju upravljacka
mas$ina odredena .kompromisom  istorijskih i
drustvenih éinilaca koje jedan ¢ovek ne moze
ni stvoriti ni dublje modifikovati.” (23) A samo
formiranje politi¢ke klase po Moskinom mislje-
nju vrii se po dva osnova: 1) na osnovu liénih
zasluga i tehniékih sposobnosti i 2) na osnovu
recipro¢ne kontrole ¢lancva elita. (str. 58) Moska
je dosledan Kkritidar demokratije reprezentativ-
nog i parlamentarnog tipa, ali njegova Kritika
nije vodena sa pozicije aristokratskog videnja
istorije veé je utemeljena na pozicionoj metodi
istraZivanja elita, a dopunjena je reputacijskom
metodom (istraZivanjem nosilaca vlasti). Etos iz
kcjega on izvodi svoju kritiku demokratije nije
aristokratizam vec¢ ono polje delatnosti 1judi koje
je eminentno politicki a takva je pak pozicija
metodi¢ki suprotna aristokratskoj jer se svoj-
stva politi¢ke klase izvode iz politi¢ke sfere. Dak-
le, sam pojam organizovane manjine pretpostav-
lja postojanje sfere javnosti kao polja borbi u
kojima su sposobnosti politicke klase dinamicke
i poopstive, pa dakle, nacelno, i potencijalno
demokratske, a ne ahistorijske i aristokratske
kao Sto je to sluéaj kod Ortege, ¢iji je ideal tek
objektivizovana norma individualizovanog poje-
dinca, Coveka-Projekta to jest onoga koji moZe
da ima za osnovu svoje autenti¢nosti ludilo ili
bilo koji drugi vid ekstaze. Kod Ortege autenti-
¢an ¢ovek je onaj koji ima projekt. Kulturni
ideal njegovog autentiénog <¢oveka je herojski
oblik individualizma. Njegov izuzetan ¢&ovek je
junak snaZne volje te njegov ideal dozvoljava
zami§ljanja ¢éoveka kao monade koja komunicira
jedino sa sopstvenim projektom. Njegov ideal
je pri tom ukorenjen u vrednosti proslosti, kla-
sifne starine i tako otmeno beZi od stvarnosti,
njene profane svakodnevice. Nasuprot Ortegi-
nom idealu humanisti¢kog udaljavanja od stvar-
nosti, Moskin ideal je smeSten u podruéje koje
naglasava politicku delatnost. Politi¢ka klasa je
ekskluzivna po tome 3to je organizovana i $to je
ovladala umeéem vladanja. Na ovom nivou, na
nivou ideala Moskina pozicija se moZe odrediti
kao pozicija demokrate jer on elitni status po-
jedinca izvodi iz normi javne vlasti a ona je
po definiciji demokratska. Druga je stvar, a to
i jeste unutradnja poteikoéa Moskinog misljenja,
$to je pretpostavio da zahtevane sposobnosti ne
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mogu biti svojina svih é&lanova zajednice. On
zbog reSenja koje je ponudio i jeste elitista, ali
to ne znad¢i da je njegova pozicija aristokratska.
Naprotiv pre bi njegovu poziciju mogli da odre-
dimo kao demokratski elitizam. Ovakvom stavu
argument moze biti i podseéanje na Moskino
u¢enje o ,politiékoj formuli” — moralnom na-
¢elu koje opravdava vlast manjine, a takode i
njegova razmis§ljanja o opasnostima koja prete
eliti ako dozvoli da bude socijalno izolovana, kao
i njegovo zalaganje za ,pravnu za$titu” i ideju
o ,ravnotezi dru$tvenih sila”. (O Moski kao pre-
tedi demokratskog elitizma moZe se videti kod
P. Bachrach, The Theory of Democratic Elitism,
London, 1969).

Svoju knjigu Trivo Indié¢ je pisao u tradieciji
marksisti¢ke sociologije koja se intelektualcima
bavi kao funkcionerima-ideolozima i pokornim
sledbenicima-aktivistima politickih organizacija
Sto znadi da je posvetio manje prostora autono-
miji inteligencije. Zbog toga je izostalo temati-
zovanje elitizma kao oblika grupne svesti koju
intelektualci stvaraju o sebi, i sebi u prilog,
dakle kao oblika grupne ideologije kojom se in-
telektualci nastoje legitimisati kao drustvena
grupa sposobna za vodstvo. Elitizam kao ideo-
logija ljudskog nepunoletstva, kao naturalisti¢ko
i ahistorijsko opravdanje politicke dominacije i
manipulacije je velika tema moderne epohe ,.i
podsticaj za nove uvide i analize, a ne predmet
neke sporedne rekonstrukcije iz oblasti socijal-
nih uéenja” (151). Zbog toga je ova knjiga vre-
dan doprinos na$oj druitvenoj teoriji i nadamo
se osnova za dalja 1 svestranija istraZivanja
koja ée predrasude intelektualaca ispraviti strp-
ljivim radom na razvijanju sociologije znanja
kao samosvesti onih koji stvaraju svest, a ne
apologija njihovih privilegija.
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