MELANLJA MIKES

STANDARDI-
IACLA
JEZIKA

NARODNOSTI

VOJVODINE

Vojvodina kao viSenacionalna i visejeziéna
zajednica predstavlja zanimljiv fencmen za
razna sociolingvistitka proucavanja i poligon
za proveravanje validnosti teonijskih postav-
ki sodiolingvistike. Za proulavanje pitanja
standardizacije u viSejeziénim sredinama Voj-
vodina takode pruza vanredno bogat empi-
rijski materijal. Sa stanovista tipologije stan-
dardizacije, ona bi mogla da predstavlja onaj
tip koji je karakteristi¢an za viSejezidéne za-
jednice u Evropi. Medutim, u procesima stan-
dardizacije jezika narodnosti Vojvodine pri-
sutni su elementi koji su specifitni samo za
ovu drustveno-politi¢ku zajednicu.

Predmet ovog izlaganja je da se standardiza-

cija sagleda u svetlu kulturno-jezi¢tkih zbiva-

nja u proflosti (1) i sadadnjosti (2), i da se

ukaZe na neke aspekte primene standardizaci-
je u ovim prostorima (3).

1

Posto standandni jezik ¢&mni standardnim civi-
lizacijsko-jezitka nadgradnja — pismo, termi-
nologija, frazeologija, uzusne i druge norme
(Brozovié, 1982) — potrebno je da prilikom
razmatranja standardizacije jezika narodnosti
Vojvodine, imamo u vidu neke kulturno-isto~
rijske momente u razvoju njihovog standard-
no-jezi¢kog izraza.
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Stvaranje norme u slovackom, rumunskom i
madarskom jeziku odvijalo se u proslom veku
u okviru kulturno-jezitkih pokreta naroda
Habzburske monarhije. U istoriji je taj proces
poznat kao borba za stvaranje knjizevnog je-
zika, Ponikla je iz potrebe gradanskog drustva
za brzom i uspe$nom komunikacijom, kojoj su
dijalekti bili ozbiljna prepreka. Medutim, po-
red te zajednitke crte u razvoju nadgradnje
pomenutih jezika, mogu se zapaziti i razlike
koje proistiéu iz posebnosti istorijskog razvoja
pojedinih naroda i njihove jezi¢ke tradicije,
kao i iz razli¢itih koncepcija u postavljanju i
refavanju zadataka (Arato, 1983).

1.1. U razvoju slovadkog knjiZevnog jezika zna-
¢ajan korak predstavija Bernolakova grama-
tika (1790) i njegov reénik (1825—27). Bernolak
i njegovi sledbenici hteli su da zapadnoslovaé&ki
dijalekat razviju u knjizevni jezik i borili su
se protiv onih koji su smatrali da deski jezik
kralicke Biblije treba otuvati i kao knjiZzevni
jezik Slovaka. Borba izmedu crkvenog jezika
i moderne knjiZevne norme, slitna onoj koja
se odvijala kod Srba, uzima maha detrdesetih
godina proslog veka. Tada dolaz do diferenci-
jacije u slovaékom nacionalnom pokretu: pod
Sturovim vodstvom formira se levo krilo, na-
suprot desnom, ¢&iji je vod bio Kolar. Sturova
zamisao je bila da se stvori samostalni slo-
vacdki knjizevni jezik. On je u tom pogledu bio
radikalniji od Bermolaka jer je za knjiZevni
jezik uzeo srednjoslovadki dijalekat, koji se
potpuno razlikovao od defkog, i predstavljao
je majtipiéniji slovadki dijalekat, za razliku od
zapadnoslovackog, veoma bliskog &eskom je-
ziku. Borba se zavrsila pobedom Stura i nje-
govih pristalica, pa se danas slovadka knjifev-
na norma zasniva na srednjoslovaé¢kom dija-
lektu, ¢&iju su gramatiku pripremili Stur i
Hodza.

Slovaci su podeli da naseljavaju  Vojvodinu
sredinom XVIII veka, i doseljavali su se do
polovine XIX veka (Dudok, 1980). Za istoriju
knjizevnog jezika Slovaka u Vojvodini znaca-
jna su dva perioda. U prvom periodu, koji Je
trajac do 1918. godine, Slovaci u Bad¢koj, Ba-
natu, Sremu i Slavoniji, kao i Slovaci na teri-
toriji danadnje Madarske i Rumumije, bili su
u okvirima iste drZave sa Slovacima u Slo-
vatkoj, i svi su imali uglavnom podjednake
uslove kulturnog razvoja. U drugom periodu,
koji podinje po zavrietku prvog svetskog rata,
Slovacdi su se na$li u é&etini drZave: jezgro
je osnovalo sopstvenu drZavu, u zajednici sa
Cesima, dok su ostali delovi postali nacionalne
mamnjine u novoosnovanim drzavama -— Ma-
darskoj, Rumuniji i Jugoslaviji, posle Zega je
njihov kulturno-jezi¢ki razvoj tekao odvojeno,
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1.2. Za razliku od slovackog, stvaranje rumun-
skog knjizevnog jezika. odvija se u razlicitim
drustveno-politickim zajednicama, pa se u tom
procesu javljaju razli¢ite tendencije: u Erdelju
(koji se nalazi u sastavu Habzbur$ke monar-
hije) latiniziranje, u rumunskim kneZevinama
italijaniziranje rumunskog jezika.

Za rumunski jezik u Erdelju znafajna je gra-
matika koju su napisali Miku i Sinkai, 1780.
godine, Autori su uveli latinicu umesto éirili-
ce, koja je upoirebljavana pod uticajem litur-
gijskog jezika pravoslavne crkve. Osnovna kon-
cepcija autora te gramatike proistekla je iz
uverenja da je rumunski jezik potomak kla-
sitnog latinskog. Pozitiviha strana tog shvatanja
je bila u tome §to je raskinula s liturgijskim
jezikom i udinila znafajan korak ka podizanju
rumunskog jezika na nivo knjizevnog, dok je
negativha strana latiniziranja bila udaljavanje
od mnarodnog jezika. Treéi ¢lan te latinisticke
S$kole, Major, zastupao je realnije stanoviste.
Po njemu, rumunski jezik potite od vulgarnog
latinskog. Takvo shvatanje otvorilo je put bo-
gadenju rumunskog KknjiZevnog jezika =zaliha-
ma iz narodnog jezika. Rednik koji se pojavio
1825. godine dao je znatan prostor re&ima iz
narodnog jezika.

U isto vreme kad u Erdelju, otpodelo je una-
predivanje jezika i u rumunskim kneZevina-
ma. Prva rumunska gramatika pojavila se
krajem XVIII veka. Ta gramatika, koju je
napisao Vakaresku, veé¢ je imala obeleZje ita-
lijaniziranja. Vakaresku je upotrebljavao ter-
minologiju italijanske gramatike i odomadiva-
njem italijanskih red nastojao je da obogati
rumunski jezik. Jo§ izrazitije je zastupao itali-
janski pravac Radulesku. Pod uticajem itali-
janske knjiZevnosti, on je &etrdesetih godina
prodlog veka zastupao tezu da rumumski i ita-
lijanski ne predstavljaju dva jezika, veé dva
dijalekta jednog  jezika. Po njegovom mislje-
nju, dok su se italijanska i Spanska knjiZev-
nost razvijale, rumunska je zaostala, i pala
pod izvesne varvarske uticaje. Da bi odstra-
nio te wuticaje i pokazao jezitko jedinstvo,
~ stvarao je nove redi, i preplavio rumunski je-
zik italijanskim i francuskim redima.

Ekstremne tendencije, kako latiniziranja tako
i italijaniziranja, pretrpele su poraz. Tokom
XIX veka bukurestanski govor s elementima
franouskog jezika usvojen je kao knji¥evna
norma za sve rumunske ternitorije.

1.3. Razvijanje kulture madarskog jezika bilo
je takode prisutno u kulturmo-jezi¢kim pokre-
tima u Habzburt$koj monarhiji. Na podrudju
madarskog jezika vodila se o$tra borba izme-
du ortologa i neologa. Poseban udeo u stvara-
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nju madarske knjizevne norme imao je Ka-
zinai. Stvaranje te norme razlikuje se od ra-
zvoja slovadkog i rumunskog knjiZevnog izra-
za, pre svega po tome $to u madarskom jJezi-
ku nisu postojale znadajne razlike izmedu di-
jalekata, pa je to olakSalo formiranje knjiZev-
nog jezika. Diskusije su se vodile uglavnom
oko pravopisa i proSirivanja jezitke grade.
Madarska jezitka reforma bila je puristi¢ka.
U njoj su se ispoljila nastojanja ka razvijanju
unutrasnjih snaga jezika, a ne ka koriéenju
stranih dzvora. Tako su, na primer, ponovo
postali produktivni veé mrtvi sufiksi. I pored
oStre krnitike novih reé od strane savremeni-
ka, vreme je mnoge pokuiaje potvrdilo u pozi-
tivhom smislu.

) L

U posmatranju sada$njeg stanja standardno-
jezidkih izraza madarskog, rumunskog, slovaé-
kog i rusinskog jezika u Vojvodini polazimo
od ¢injenice da svaki standardni jezik mora
biti normiran i polivalentan (Brozovié, 1970),
pa nas u prvom redu zanima kako se odvija
normiranje tih jezika i koje okolnosti omogu-
éuju da se polivalentnost tih sandardnojezi¢kih
izraza razvije.

Poznata nam je pojava sandardnojezicke vari-
jantnosti, na primer: u engleskom jeziku —
amenitka i britanska varijanta, u nemaékom
— mnemadcka, austrijska i 3$vajcarska varijanta,
— u portugalskom — kontinentalna i brazil-
ska vanifanta, u $panskom — pirinejska i juz-
noamenitka varijanta, u srpskohrvatskom je-
ziku — istofma i zapadna varijanta, itd. Da 1
se o toj pojavi moZe govoriti kada je reé¢ o
standardnojezitkom izrazu kojim se slu?i deo
etnidke zajednice koji se nalazi izvan granica
drustveno-polititke zajednice u kojoj Zivi etni-
¢ka matica? Dru$tvena praksa pokazuje da u
takvim sluéajevima nema pojave standardno-
jezitke varijantnosti ako nisu prisutna nasto-
janja za stvaranjem posebnog standarda od
strane drZzave u kojoj deo etni¢ke zaiedmnice
Zivi, kao kolektivitet sa statusom nacionalne
manjine ili narodnosti. Naime, kod pripadnika
nacionalne maniine ili narodnosti postoii iz-
razita tendenciia da podtovanjem 1 prihvata-
njem standardnoiezitke norme koia vazd u
drustveno-nolitidkoj zajednici etnitke matice
otituju svoju nacionalnu pripadnost.

Imajuéi u wvidu jugoslovenski model viSejezi&-
nosti i wustavnooravne odredbe o ostvarivaniu
ravnopravnosti jezikA naroda i narodnosti, sa-
svim je prirodno da pripadnici madarske. ru-
munske i slovatke nacionalnosti prihvataju
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standardnojezi¢ki izraz koji je vazZeéi u drzava-
ma u kojima zZivi njihova etni¢ka matica.
Jezici narodnosti Vojvodine razvijaju se, dodu-
e, u uslovima koji su manje-vise razli¢iti od
uslova u kojima se razvijaju ti jezici u dru-
Stveno-politickim zajednicama njihove etni¢ke
matice, ali teZnja ka jedinstvenoj normi i pri-
hvatanje te norme sprefavaju pojavu posebnog
sandarda. Neke specifinosti se, ipak, javljaju,
pre svega na podruéju drusStveno-polititke ter-
minologije, 0 éemu ¢e docnije biti nefto vise
reteno.

2.1. Poseban sludaj u Vojvodini predstavlja
standardizovanje rusinskog jezika. Za razliku
od ostalih jezika narodnosti, rusinski jezik se
govori jedino u Jugoslaviji (Kod&s, 1978). On
je, pored toga, i relativno mlad jezik. Kao
nastavni jezik upotrebljava se povremeno u
XVIII, XIX i pocetkom XX veka. Od 1918.
godine rusinski jezik je bez prekida nastaymi
jezik u Skoli. Prve knjige svetovnog karak-
tera objavljuju se krajem XIX veka, a od po-
Getka XX veka na njemu se razvija umetnika
knjizevnost. Prva 8§kolska gramatika izdata je
1923. godine. Prvi pravopis je S$tampan 1971.
godine, a prvi obimniji reénik 1972. godine.

Na osnivatkoj skupstini Rusinskog narodnog
prosvetnog drusStva 1919. godine vodena je di-
skusija o izboru knjizevhog jezika Rusina.
Predlozeni su bili i ruski i ukrajinski i ugro-
ruski, da bi se na kraju prihvatilo resenje
da se kmnjiZzevni rusinski razvije na baz krstur-
skog dijalekta, tj. govora Rusina koji Zive u
Ruskom Krsturu (Batka) i njegovoj okolini. U
periodu izmedu dva rata kulturna delatnost
vojvodanskih Rusina bila je Ziva. Novine, ¢&a-
sopisi i kalendari na rusinskom jeziku um-
nogome su doprineli razvoju rusinskog knji-
zevnog jezika. Medutim, rad na normiranju
savremenog rusinskog jezika otpodinje tek po-
tetkom Sezdesetih godina ovog veka, nauénom
delatno$éu Nikole Kodisa, i odvija se veoma
intenzivno do njegove prerane smrti 1973. go-
dine. Najznadajnija KodiSova dela su: pravopis
i gramatika rusinskog jezika, kao i priruéni
trojeziéni terminolodki rednik srpskohrvatskog,
rusinskog i ukrajinskog jezika.

Ako ovome ¥to smo rekli o rusinskom jeziku
dodamo jo§ i éinjenicu da se samo 0,8%0 sta-
novni$tva Vojvodine sluzi rusinskim kao ma-
temnjim jezikom, bide shvatljivo s kakvim se
poteskoéama suodava razvijanje polivalentnosti
rusinskog jezika, iako institucionalna vilejezit-
nost u Vojvodini pruza moguénost za razvija-
nje i tog bitnog atributa standardnog jezika.

2.2. Normiranje madarskog, rumunskog i slo-
vadkog jezika odvija se u okviru akademija
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nauka u Madarskoj, Rumumiji odnosno Slo-
vadkoj. Madari, Rumuni i Slovaci u Vojvodini,
kao $to smo veé rekli, prihvataju ta mormu.
Stoga se nisu formirale vojvodanske standard-
nojezi¢ke varijante tih jezika. Medutim, pri-
hvatanje standardnojezi¢kog izraza koji je for-
miran na bazi dijalekta ili govora razliditog
od idioma kojim se sluZi nacionaina manjina
ili narodnost moze da dovede do pojave dig-
losije. Tako, na primer, $kolovani Rumuni, pre
svega, oni koji su pohadali nastavu na rumun-
skom jeziku, -u neformalnim govornim situa-
dijama upotrebljavaju banatsku regionalnu va-
rijantu rumunskog - jezika, dok se standardnoje-
zitkom varijantom sluZe u situacijama formal-
nog karaktera (MikeS, Magdu, Junger, 1982).

Banatska regionalna varijanta rumunskog je-
zika se umnogome razlikuje od knjiZevne nor-
me po fonolodkim' i morfoloskim osobinama.
Sem toga, u banatskom govoru postoji veliki
broj redi kojih nema u kmjizevnom jeziku. To
su mahom reéi srpskohrvatskog, madarskog i
nemackog porekla, UopSte uzevsi, rumunski
jezik koji se govori u Vojvodini je konzerva-
tivniji, i zatvoren je za prodiranje neologizama
francuskog porekia.

Pojava diglosije nije karakberistiéna za upo-
trebu madarskog- jezika. Madarski Zivalj na-
seljen u Vojvodini potice iz raznih krajeva
madarskog podru¢ja, pa se dijalekti nisu po-
sebno negovali. A i inate, razlika izmedu ma-
darskih dijalekata, kao §to smo veé¢ spomenuli,
je mnogo manja nego u- ostalim jezicima na
ovim prostorima. U nekim ruralnim sredina-
ma razvili su se, dodufe, lokalni govori, ali
karakteristike tih govora se danas zapaZaju
mahom samo kod starijih mestana,

U madarskoj lingwvistitkoj literaturi postoji tra-
dicionalna podela na narodni jezik, ops$ti jezik
i knjizevni jezik (Deme, 1970). Narodnim jezi-
kom se smatra razgovormi jezik koji se anpo-
trebljava u ruralnim sredinama, s nekim di-
jatekatskim primesama, ili jezik manje obra-
zovanih ljudi u urbanim sredinama. Op$t je-
zik predstavlja standardnojezi®ki izraz koji se
upotrebljava u svakodnevnom komuniciranju,
dok je knjizevni jezik negovani standardno-
jezidki izraz kmjiZevnosti, nauke, struke i pub-
licistike. SluZeéi se tom nomenklaturom, mo-
%emo red¢i -da madarski knjizevni jezik u Voi-
vodini predstavlja standardnojezi¢ki izraz isto-
vetan onome u NR Madarskoj, dok se u op-
Stem jeziku primeéuju neke male razlike,

U odnosu na ostale jezike narodnosti u Voi-
vodini, madarski je u najpovoljnijem poloZaju
Sto se tide moguénosti polivalenime primene u
dru$tvenoj praksi, pre svega zato §to opsluzuje
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govornike razliditih profila i maternji je jezik
18%0 stanovni$tva- Vojvodine, ¢&iji veliki deo
zivi u privredno i kulturno razvijenim sredi-
nama. Uslovi za negovanje madarskog stan-
dardnog jezika mogu se smatrati podjednako
povoljnim kako u pogledu institucionalnih fak-
tora tako i u pogledru ob]ektlvmh datosti, $to
nije slutaj s ostalim jezicima narodnosti Voj-
vadine.

Slovagki jezik, na primer, iako mu imstibucio—
nalni faktori omoguéuju polivalentnu primenu,
ipak ne moZe da premosti sve prepreke koje
proistit¢u iz objektivnih datosti, pre svega iz
relativno malog broja izvornih govornika, koji
saéim:javaju svega 3% stanovmistva Vojvodine
i Zive preteZno u ruralnim sredinama. Rumun-
ski jezik, iako je samo neznatno manje zastup-
lien kao maxtem]l jezik, svega 2% stanovnistva
Vajvodine, jo§ je u nepovolinijem polozaju od
slovadkog, jer Rumuni, za razliku od Slovaka,
Zive mahom u privredno manje razvijenim ru-
ralnim sredinama, a nemaju jak kulturni cen-
tar kao Sto je Badki Petrovac za Slovake. Ove
momente treba imati u vidu kada u daljem
izlaganju budemo razmatrali primenjene as-
pekte standardizacije u ovoj viSejeziénoj za-
jednicd,

2.3. Pre nego §to predemo na razmatranje pri-
menjenih aspekata standardizacije jezika na-
rodnosti Vojvodine, potrebno je da katemo ne-
sto i o srpskohrvatskom jeziku, koji je- maternji
jezik 74% stanovniitva Vojvodine, a u manjoj
ili veéoj meri njime se sluZe, kao jezikom
sredine, gotovo svi Zitelji Vojvodine.. Razvoj
i stanje njegovog standardnojezitkog izraza u
Vojvodini nije predmet ovog naSeg razmatra-
nja. Nas ovde prvenstveno zanima njegovo me-
sto u etno-jezitkoj strukturi Vojvodine i fun-
kcija njegovog standardnojeziékog izraza u
drustvenoj praksi ove vilejezitne zajednice.

Poznato je da srpskohrvatski jezik bltlse na
ovim prostorima i razvija se u visejezitnoj,
viSenacionalnoj i viSekulturmoj zajednici wveé
od kraja XVII stoleéa. U- zavisnosti od istorij-
skog trenutka i statusa koji je u datim istortj-
sko-kulturnim- odnosima imao srpskohrvatski
jezik, razvijanje standandnojezicke norme i
pitanje standardnojezitke varijantnosti bilo je
uvek u manjoj ili vedoj meri prisutno u ovoj
zajednici. Ono $to je zajednitko za swve isto-
rijske trenutke u unapredenju standardnog ili
knjiZzevnog srpskohrvatskog jezika u- Vojvodini
jeste stalna borba dveju suprotnih tendencija
— s jedne strane, teZnje za otuvanjem <&istote
jezika putem otklanjanja uticaja jezika s ko-
jima je srpskohrvatski u stalnom kontaktu, a
s druge strane, otvorenost za prijem iezidkih
elemenata koji proistitu iz kulturnih kontaka-
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ta. Moglo bi se reé¢i da fleksibilnost standard-

nojezi¢kog izraza i tolerancija u odnosu na

standardnojezicke vanijante predstavljaju dve

bitne odlike standardnojeziéke prakse u Voj-
vodini.

Funkcija standardnog ili knjizevnog srpsko-
hrvatskog jezika u dru$tvenoj praksi. Vojvodine
odredena je, s jedne strane njegovim statusom
kao jednog od ravnopravnih jezika ove dru-
$tveno-politicke zajednice, $to znaéi da cn ne
uZiva vi§i institucionalni status od ostalih je-
zika, tj. jezika narodnosti Vojvodine. S "druge
strane, pak, imajuéi u vidu objektivne datosti,
pre svega visok procenat njegovih izvornih go-
vornika, kao i &njenicu da on u jugoslovenskim
razmerama omoguéuje najsiru komunikaciju,
funkcija srpskohrvatskog standardnojezickog
izraza prevazilazi okvire srpskohrvatskog jezic-
kog podru®ja i ima mmnogo veéi komunikacijski
znataj od jezika narodnosti.

Taj komunikacijski znadaj, ili prednost, koja
proistite, pre svega, iz objektivnih datosti, po-
stavlija i velike zahteve u pogledu njegovog
standardizovanja, iziskuje veéu odgovornost
poslenika u oblasti primenjene Ilingvistike u
odnosu na njegovo normiranje i viSe angaZo-
vanja u negovanju njegovog standardnojezi¢kog
izraza od strane kulturmo-prosvetnih radmnika,
prevodilaca, lektora i ostalih poslenika na po-
drudéju unapredenja kulture srpskohrvatskog
jezika, nego $to je to, moZda, potrebno u. dru-
gim, etno-jezitki manje-vise homogenim sre-
dinama. Izvesni nedostaci u toj delatnosti ref-
lektuju se i u poteskofama koje se javljaju u
oblasti terminologije, pre svega iz drustveno-
-politicke oblasti, koja se upotrebljava u svim
jezicdima narodnosti. Naime, za jezike narod-
nosti drustveno-politicka terminologija u srp-
skohrvatskom jeziku predstavlja uzor po ko-
jem se formiraju izrazi i termini koji obeleZa-
vaju naSe druStveno-politicke institute.

Pomenuv$i ovo pitanje, veé smo presli na
podrudje primenjenih aspekata standardizacije.

3.

3. 1. Termini i izrazi koji obeleZavaju nasu
drudtveno-politi¢ku stvarnost predmet su istra-
Zivanja u viSe voivodanskih institucija i teme
su razmatranja na mnogim strudnim i nauénim
skupovima koji se poslednjih godina odriavaju
u Voijvodini. Mi éemo se ovde csvrnubi na neke
probleme o kojima je bilo re& na I i II simpo-
zijumu , Kontrastivna jezidka istraZivanja”, koji
su, u organizaciji mekoliko instituta Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, odr¥ami, na pomenu-
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tom fakultetu, decemnbra 1979. i 1982. godine
u saradnji sa Drustvom za primenjenu ling-
vistiku Veojvodine.

U jednom fakvom saopsStenju izneti su rezul-
tati analize dru$tveno-politi¢kih termina u pet
poludasovnih  informativno-politickih  emisija
Radio-Novog Sada, emitovanih na srpskohrvat-
skom, madarskom, slovatkom, rumunskom i
rusinskom jeziku istoga dana (Jocié, 1980). Paz-
nja je u toj analizi bila usmerena na: frekven-
ciju pojavljivanja izraza i termina, njihovo
poreklo, na uocavanje re¢i i termina koji se
javljaju u madarskom, slovad¢kom i rumunskom
jeziku u Jugoslaviji, a nema ih u tim jezicimma
van Jugoslavije, ili se pojavljuju u istom ob-
liku, ali u drugom znacenju.

Rezultati analize pokazali su da su drustveno-
-politicki termini uglavnom predstavljeni sin-
tagmatskim vezama u svih pet jeaika. Broj
konstituenata u sintagmi kreée se od dva do
petnaest. U svim analiziranim tekstovima jav-
Ijaju se internacionalizmi, red iz takozvane
civilizacione leksike. Karakteristicno je da u
srpskohrvatskom ima najvise internacionaliza-
ma, zatim u rusinskom jeziku, nesSto manje u
rumunskom i slovackom, a izrazito najmanje
u madarskom jeziku. Znatenjski posmatrano,
velik broj internacionalizma ostvaruje sasvim
nova, specifitna znadfenja, karakteristi¢na =za
jugoslovensku drustveno-kulturnu sredinu. U
korpusu na madarskom, slovadkom i rumun-
skom jeziku javija se priliéan broj termina
kojih nema u madarskom jeziku u Madarskoj,
slovadkom jeziku u Slovatkoj i rumunskom
jeziku u Rumuniji. Ima i jedan broj dru-
Stveno-politi¢kih termina koji postoje od ranije
u navedenim jezicima, ali im je znadenje raz-
li¢ito od onog koje imaju u okviru jugosloven-
skog kulturnog konteksta.

Posebno su zanimljivi rezultati koji se odnose
na rusinski jezik. Od ukupno izdvojene 362
lekseme i sintagme samo desetak pripada iz-
vormom vokabularu rusinskog knjizevnog je-
zika. Ogromna veéina drustveno-politi¢kih ter-
mina ekscerpiranih iz navedene emisije nastala
je prema uzoru srpskohrvatskog jezika. Mali
broj leksi¢kih jedinica usSao je iz ukrnajinskog,
zatim ruskog, a iz srpskohrvatskog preko 100
jedinica., I velik broj imtermacionalizama (koji
su, kao &o smo veé rekli, karakteristiéni za
rusinsku drustveno-politidku terminologiju)
primljen je preko srpskohrvatskog jezika.

Posle detaljnije analize slovatkog teksta ove
radio emisije, posebno imenskih sintagmi, kon-
statovana je velika sliénost povrsinskih struk-
tura tih sintagmi s njihovim srpskohrvatskim
ekvivalentima (Turdéan, 1980).
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Madarski termini u oblasti bankovnog i postan-
skog poslovanja u nas bili su takode predmet
ispitivanja (Reffle, 1980). Sustinsko pitanje tog
izlaganja bilo je: na osnovu kojih kriterijuma
mozemo utvrditi da li je neki termin preveden
pravilno sa srpskohrvatskog na jezik narodnosti
ili nije? Da bi se dobio odgovor na to pitanje,
potrebno je izvrSiti nekoliko analitickih pestu-
paka. Prvo se ispituje u kojim kontekstima se
javlja dati termin; zatim se proverava fleksi-
bilnost date jezitke strukture u odnosu na mo-
gudnosti prevodenja; analiziraju se sociokultur-
ni elementi, tj. proverava se da li institucija o
¢ijem nazivu je reé postoji u drustvenoj zajed-
nici etniéke matice; i najzad, proverava se da li
se dati termin veé¢ odomadio u jeziku koji se
javlja izvan naSih granica.

U prevodenju dru$tveno-politickih termina i iz-
raza sa srpskohrvatskog na rumunski iezik po-
stoji tendencija koja ide linijom manjeg otpora
— termini se preslikavaju sa srpskohrvatskog
na rumunski jezik (Berlovan, 1980). Tako na-
staju kalkowvi, umesto izraza i termina u koji-
ma bi se oditovala struktura standardnojezic¢kog
izraza. De3ava se takode da se umesto veé
postojeéih terminma u rumunskom jeziku upo-
trebljavaju kovanice po uzoru na srpskohr-
vatski termin. Takvi postupci nisu u skiadu s
prihvatanjem  jedinstvene  standardnojezicke
norme koja bi vaZila za celo podruéje rumun-
skog jezika — u Rumumiji i van njenih gra-
nica.

Terminologija iz oblasti medunacionalnih od-
nosa prniviadi posebno interesovanje socioling-
visti¢ki orijentisanih istrazivata (Mikes et al.
1984). Iako na prvi pogled moZe izgledati da
je raspraviljanje o toj terminologiji od drugo-
razrednog znadfaja, kontrastivna amaliza te ter-
minologije moZe doprineti boljem razumevanju
telkstova iz oblasti medunacionalnih odnosa, §to
svakako ima svoj udeo i u unapredenju tih od-
nosa u viSejezitnim zajednicama. Da bi ti iz-
razi i termini postali deo standardnojeziékog
vokabulara u srpskohrvatskom jeziku i u je-
zicima narodnosti, moraju se podvréi koloka-
cijskim i kontekstualnim testovima na prime-
rima razliéitih tekstova na tim jezicima. Tak-
vim postupkom se izdvajaju bitne znalenjske
komponente u semanti¢koj strukturi termina
i konstatuju se eventualne nedoslednosti u nji-
hovoj upotrebi. Pri tom se ima u vidu da su
u semanti¢ku strukturu tih termina i jzraza
ugradene istorijske, pravne i politicke znatenj-
ske komponente.

Ovo su samo neki aspekti standardizacije u

oblasti terminologije, u prvom redu oni koji

predstavljaju posebne odlike standardizacije u
visejezidnim sredinama.
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3.2, Na kraju, valjalo bi neSto rec¢i i o vaspit-
no-obrazovnim aspektima standardizacije u
visejeziénim sredinama. Spomenuli smo veé da
negovanje jezika i razvijanje jezicke kulture
ima poseban znadaj u viSejezidnim sredinama.
Za sadasnji trenutak koegzistencije viSe iezika
u nasim prostorima standardizacija bilo kojeg
od tih jezika javlja se kao preka poireba u
procesu usvajanja i udenja jezika sredine, tj.
jezika koji nije maternji, ali nije ni strani, a
njegova upotreba je prisutna u komuniciranju
u datoj sredini. Taj jezik deca mogu nauéiti u
porodici, u igri sa svojim vrinjacima, u opste-
nju s rodbinom i poznanicima, a postoje i pe-
dagoski usmerene aktivnosti u pred$kolskim i
3kolskim wustanovama koje omoguéuju usvaja-
nje tog jezika.

Znamo da su za nastavu jezika potrebne gra-
matike i udZbenici. Stvaranje tih preduslova
za uspeSnu nastavu jezika sredine odvija se u
stalnoj dnterakeiji s radom na standardizaciii,
pa se moZe s pravom pretpostaviti da zahtevi
koji se radaju iz vaspitno-obrazovnih pobuds
pozitivno utiéu na tokove standardizacije u vi-
Sejeziénim sredinama.
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