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Sticajem kulturno-istorijskih okolnosti, a i
zbog specifi¢nosti nacionalnih prilika kod nas
u proslost:, na jezik se d&esto gledalo prven-
stveno kao na konstitutivni ¢mnilac nacije, a
ne kao na sredstvo za sporazumevanje, pa je
zato, na Zalost, znao neretko biti i sredstvo za
nesporazumevanje. Ovo je donekle bio i raz-
log 3to se o problemima vezanim za etnoloike
i socioloske vidove jezika govorilo i pisalo s
prigusenim tonom naud¢ne racionalnosti, ili, u
drugim prilikama, s povi§enim tonom nacional-
ne osetljivosti i samosvesti, na na¢in kako su
o jeziku pevali romantiéarski’ pesnici u pro3-
lom stoleéu. ,,O jeziku, rode, da ti pojem, ©
jeziku milom”. U ovom drugom slu¢aju o je-
ziku se obidno govomilo kao o svojevrsnom iz-
razu nacionalnog biéa i nacionalnom simbolu
u Humboltovom idealisti¢komm maniru: _Jezik
jednog naroda je njegov duh, a duh naroda
je njegov jezik; &¢ovek ih nikada ne :n0Ze
dovoljno poistovetiti”.

Razumljivo je onda $to su se u ovakvim prili-
kama pod krinkom nauéne istine pojavljivala
veoma proizvoljna i nenauéna shvatanja i tu-
macdenja jeziékih pojava, koja se obifno nisu
razlikovala od popularnih sudova zasnovanih
na tradicionalnim zabludama i predrasudama
o poreklu, prirodi i funkciji jezika. Takvo je,
na primer, i popularno naivno shvatanje o or-
ganskoj vezi izmedu akustitkih elemenata i
vizuelnih simbola, tj. pisma nekog jezika. Nije
tome ni tako davno kad se jednom naSem
uglednom piscu ozbiljno zamerilo 5to je javno
rekao kako bi bilo pametno da se odludimo
za jedno pismo. Po miSljenju onih koji su ga
kritikovali to bi bilo isto $to i traZiti da se
nacija odrekne svoga jezika i svoje kulfure.
A istina je ipak da su u novije vreme neki
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narodi, izmedu ostalih i Turci, napustili . svoje
tradicionalno - pismo, bez ikakvih. negativnih
posledica po svoj jezik i svoju kulturu.

Jedno od tih popularnih shvatanja jezika, po-
sebno znacajno -za- predmet ovog napisa, jeste
i ono kojim se istite da je jezik ta pri tom
se uvek misli na njegov retnik) kulturno bla-
go naroda. I posto je to, -dakle, narodno blago,
pobornici ovog shvatanja smatraju da nad njim
weba svako -po malo da strazari. Tako je Cu-
vara uvek bilo dosta, i zvanih i nezvanih, na
zalost c¢esto i suvise. .revnosnih i ortodolsnih.
Ovakvi su, naime, tu brigu o jeziku shwvatali
uglavnom kao njegovo ¢uvanje od ,zagadiva-
nja” i ,kvarenja”, $to je prakti¢no znaéilo od
stranog uticaja, prvenstveno leksickog, i od
uno$enja oblika substandarnog govora i dija-
lekata.

Teoretsku podlogu za svoju praksu takvi &u-
vari jezika nalazili su redovo u idealisti¢koj
filozofskoj i lingvistidkoj literaturi o poreklu
i prirodi jezika i u raznim estetickim lngvi-
stickim teorijama, kojima se, izmedu ostalog,
»dokazivalo” i to, da se duhovni integritet jed-
nog naroda moze najbolje ceniti po é&istoti nje-
govog jezika, te da su ,najlep$i jezici” upravo
oni koji su pretrpeli najmanji uticaj stramih
elemenata. Tako je govorio jo¥ Pambatista Vi-
ko u svojoj Novoj nauci. Nemacki iezik je,
na primer, prema njemu, pravi- maternji, he-
rojski jezik, jer nemadki narod nije nikad traj-
no ziveo pod netijomm dominacijom.

Delovanje boraca za distotu jezika po pravilu
se ispoljava u morfologiji i leksici, koje su od-
uvek predstavljale pogodan teren za puristi¢ke
akcije, koje su se ponekad izrodavale u prave
pogrome nad reéima.!) Ustajuéi u odbranu
jezika, a u ime nacionalne kulture, puristi,
medutim, uporno zanemaruju osnovni postulat
nauke o jeziku kojim se: istit¢e da se reénik
jednog jezika ne sme nikad poistoveéivati sa
samim jezikom. U tom pogledu njihovi stavovi
oduvek su bili apsurdni, a vlastito jezitko po-
nasanje u konstrukciji s onim $to propovedaju.
Naime, Ziveéi u odredenoj kulturno-jezitkoj
sredini, izloZenoj naletu elemenata strane ma-
terijalne i duhovne kulture, oni i sami prih-
vataju strane redi i terminologiju, posredstvom
sociolingvisti¢tkog mehanizma potpuno imunog
na njihove puristike akcije. Zbog toga se na-
stojanja purista da jezik odiste od stranih reéi
i od fonolodkih, morfolodkih i sintaksi®kih oso-
benosti substandardnog govora mogu smatrati

1 Cak 1 danas jedan nad jezi®kl stru®njak, smatra-

juél da je ,,u ovom nasem dobu dollo do svestranog

ugroZavanja, ogrublilivanja 1.siroma3enja Jezika”, za-

laZe se, u uglednom dnevnom lstu, za ,Sto skorijl

poletak bune na dahije 1 nepodinstva u kulturi go-
vorne 1 pisane red&i”.
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svojevrsnim lingwvistiékim donkihotstvom. Isto-
rija lingwvistike prepuna je primera kako su
Gesto i mnogi eminentni nacionalni lingvisti
upadali u zamke purizma, ne shvatajuéi svu
slozenost delovanja 1 wuzajamnog proZimanja
intralingwvisti¢kih i ekstralingwvisti¢kih é&inilaca u
Zivotu jezika. Otuda su ponekad propovedal i
takve ideje i branili takve -stavove koji danas
izgledaju smesni § obrazovanom laiku.?)

S obzirom na moguée negativne posledice -ova-
kvih stavova i u dana¥njim konkretnim sceio-
lingvistitkim situacijama, potrebno je da se
sistematski i stalno obja¥njava njihova sustina
i ideoloska pozadina. Poznato je, naime, da
je zbog jezika medu ljudima -festo dolazilo
do najveéih izliva i ljubavi i mrZnje. Ljudi
su oduvek imali svoje misljenje ne samo o
onome 3$to govore nego i kako govore, $ta je
pravilno, a §ta nepravilno, i §ta je njihovo, a
Sta tude. U takvim prilikama objektivnost nije
osobina kojom se stide ugled, jer kad je reé¢ o
maternjem jeziku govornika i svem §to je u
vezi s njim, emocije lako odnose prevagu nad
trezveno$éu, a zvuéne fraze o jeziku nad golim
nauénim d&njenicama. A éinjenica je, takode,
da su i takva razli¢ita migljenja o jeziku jedan
vid jezitkog pomna$anja, i lingvisti koji ga is-
kljuéuju iz okwvira svojih izu¢avanja &ine gre-
Sku, jer stav o jeziku. u jednem odredenom
sociolingvistickom kontekstu ima svoju seman-
ticku vrednost od koje zavisi sporazumevanje,
jednako kao $bo ga u drugom ima neka se-
mantit¢ka -struktura.

Lingvisti — taénije, 'sociolingvisti — u celom
svetu svesni su danas da bi; (ako prepuste)
tumacdenje ovakvih pojava: drugima, morali pri-
hvatiti i sve negativne posledice po svoju nau-
ku i svoju drustvenu sredinu. Zbog toga oni
nastoje da se u tu oblast unese viSe racional-
nosti, reda i nau¢ne egzaktnosti, kako se ne
bi pomavljali Zalosni primeri sociolingvisti¢kih
sukoba do kojih je dolazilo u proslosti.

Puristidka shvatanja i puristitke teorije nemaju
¢isto lingvisti¢ku etiologiju i obi¢no se javljaju
u posebnim nadionalnim i socijalnim okolno-

) Poznat je sluaj jednog uglednog profesora uni-
verziteta kojl nije samo ratovao protiv stranih redi
u nasem jeziku, veé nije trpeo ni njlhove tzv. preve-
denice. Re¢ koja mu je naroéito smetala bila Je
,,nastup’’, u znacéenju ,,pojava na pozornicl, na radiju
i sli®no”, jer je to ‘izravan -prevod sa nematkog
(Auftretung). Poito ref ,nastup” u naSem jeziku ima
veé sasvim odredeno znadenje, kao -,,nastup bola,. ili
ludila’’, u prethodnom ' znafenju $e, prema njegovom
misljenju, ne bi smela upotrebljavati.
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stima. Istorijski gledano, do njih je najdesée
dolazilo, skoro po pravilu, u periodima jaéa-
nja nacionalne svesti i konstituisanja nacio-
nalnjh drzava, U takvim situacijama osnovna
preckupacija intelektualne elite je omedava-
nje samosvojne nacionalne kulture, u kom cilju
se iz tradicije uzima sve ono $to moZe poslu-
ziti kao njeno distinktivno obeleZje. Jedan od
najpre¢ih zadataka je uvek kodifikacija tzv.
knjizevnog jezika, tadnije, standardnog, u ko-
jem uskrsavanju -, isti”, ,narodni” oblici i reéi,
u stvani arhaizmi, za koje Zivi govorni pred-
stavnici jedva da su ikad i ¢&uli.

Do manifestacija purizma dolazi takode i1 u
periodima pojatanih tendencija nacionalno-
-jezitke dominacije u viSenacionalnim zajed-
nicama, koja se ispoljava u vidu jezitke ma-
jorizacije i pokusaja stvaranja jedinstvenog,
tzv. drzavnog jezika. Neretko, medutim, do
pojava purizma dolazi i u drugim prilikama,
kao npr. kad se kulturni stvaraoci jednog na-
roda osete ugroZeni 2zbog pojacanog uticaja
nekog drugog s kojim se odrzavaju imntenzivni
politicki, ekonomski, tehnoloski i kulturni od-
nosi, a u kojima je ovaj nadmoéniji. Tada se
u pomoé poziva kmjizevna istorija i celokupna
kulturna bastina, jer savremeni jezik (koji je
po svojoj prirodi podlozan promenama, kao
reka koja se prilagodava zemljistu kojim te-
¢e) nije u stanju da d&uvarima svoje Ccistote
pruzi dovoljno argumenata, kojim bi mogli do-
kazivati njegovu navodnu nedodirljivost i na-
cionalno-jezi¢ku postojanost, te inherentnu ve-
zu -izmedu njegovih oblika i nacionalnih ka-
rakteristika, kao i oblika nacionalne kulture.
U takvim prilikama uzaludno je pozivati se na
neumitne naud¢ne dinjenice, jer za njih niko
vige i ne haje, buduéi da su to veé slufajewvi
u kojima lojalnost nauénim principima ustupa
mesto politiCkoj pragmatici, a odanost vlastitoj
naciji se ceni po zZudénosti kojom se takve in-
herentne veze dokazuju.l) Uobifajeni argumenti
koji se tada prezentiraju zasnivaju se na- tra-
dicionalnim shvatanjima i popularnim sudovi-
ma u wvidu veénih istina o jeziku, kao i na

%) Pisuél o ovoj univerzalnoj pojavi, istaknuti ame-
ri¢ki lingvista Edvard Sapir (1884—1939) naveo je Zza
jlustraciju 1 naSe sociolingvistitke prillke s podetka
ovog stoleéa. ,Ne samo da jezik’”, kaZe on. ,nego
i vrosta vanjska forma u kojo] se on beleXi, moZe
postati vaina kao simbol emoclonalne ili drustvene
podvojenostl. Hrvatski 1 srpski su u osnovi isti jezik,
ali se predstavljaju u veoma razlié¢itim vanjskim for-
mama: prvi latinicom, a drugi ¢éirllicom gréko-pravo-
slavne crkve. Ova vanjska razliditost, udruZfena sa
razllkama u religiji, ima naravno va’nu funkeclju u
spre¢avaniu ljudi kojl govore blisko srodnim jezicima
il diialektima, a kojl iz drugih razloga ne Z2ele da
se ukljute u veéu zajednicu, da ne postanu 1 suvie
svesni koliko u stvari mnogo li¢de iedni na druge.”
(D. G. Mandelbaum,. Selected Writings of Edward
Saplr, Iin Language, Culture, and Personality, Ber-
keley and Los Angelesé ;Jnlverséty of California Press,
1949, str. 28.
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misljenjima i ocenama poznath filologa i dru-
gih knjiZevnih autoriteta, ali bez neophodne
napomene 0 vremenu i nauénoj klimi iz kojih
poti¢u. Zagovormici ovakvih stavova u praksi
mogu biti kako oni koji iz razloga politic¢ke i
druge dominacije zagovaraju leksi¢ko normi-
ranje jezika, zastupajuéi pored puristi¢kih i
lingvocentricke stavove, tako i oni koji branedi
se od ovakvih tendencija nalaze utodiite u svo-
joj tradiciji i kulturnoj isboriji, narodito knji-
Zevnoj. Za ovakve prilike ova se poistoveduje
s jezitkom, pa se onda sve leksitke inovacije,
koje proisticu iz kontaktnih situacifa, progla-
Savaju dokazima da postoji teZnja za jeziékom
dominacijom i naturanjem ,stramih” jezitkih
oblika.

Pravopis, normativna gramatika i leksika su
podrudja u kojima purizam i lingvocentriénost
dolaze majvise do fizraZaja. Sa lingvistickog
gledigta, puristicka praksa u ovim oblastima
se ne moze potkrepiti nikakvim argumentima,
ni teoretskim ni prakti¢ckim. Ona se =zasniva
na idealistitki naivnom gledanju na re¢nik jed-
nog jezika kao na genetski koherentnu, organ-
sku celinu, riznicu nacionalnih dragocencsti,
koju treba briZljivo ¢uvati i negovati, a ne
kao na spremidte gradivnog materijala za svet
misli — verbalne simbole stvari i pojava, ko-
je kao monetu treba Sto viSe razmemjivati,
kako bi se iz te razmene poludile 5to vede
saznajme koristi. Ili, uopdteno, to je poziciia
sa koje se jezik vidi primarmo kao fizi¢ka ma-
nifestacija nacionalnog duha, a ne kao sredstvo
za izrazavanje i drudtvenu komumikaciju.

Lingvistitka nauka — narodito po nastanku
svoje novije discipline, sociolingvistike -— re-
lativno je lako izlazila na kraj s puristi¢kim
teorijama, posto one nikad nisu ni pretendo-
vale na neku naucénost i uvek su ostajale u
sferi nacionalno-etnoloskog i politickog prag-
matizma, $to se u jezitko-kulburnoj praksi ma-
nifestovalo uglavnom kao borba za pismenost
viseg Teda i listijeg stila i &stotu jezicko-na-
cionalnog izraza. Daleko teZe je iSlo sa ling-
vocentri¢ckim teorijama, koje su sofistiéki ma-
nipulisale &injenicama iz oblasti estetike, logike,
etnologije, psihologije, fiziologije, akustike, pa,
u novije vreme, i teorije komunikacija. U vidu
popularnih sudova o jeziku takve teorije su
se obi¢no manifestovale kao podela jezika na
lepe i ruZne, grube i milozvudéne, tefke i lake,
logidne i nelogitne, primitivhe i moderne, ra-
cionalne i neracionalne, §to su &esto, pored lai-
ka, verovali i dokazivali i neki ugledni nacio-
nalni, pa i svetski filolozi.

Sto se tide samih boraca za &istotu jezika, tre-
ba reéi da oni to nisu radi samog jezika,
nego, kako festo 1 sami istidu, radi ,,najviSih
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vrednosti nacionalnog duha i uma koji se ma-
nifestuju u lepoti i raciomalnosti jezika”. iza
takvog bramanskog odnosa prema jeziku krije
se krupan sociolingvisti¢ki, a mogli bismo redi,
u najSirem smislu, i dru$tveni problem, koji
nastaje zbog prestiza i mesta u drustvu onih
koji se opredeljuju za neku jezitku formu koja
je konvencijom postala norma; standardni, ili,
kako se ponegde naziva, knjiZevmni jezik. Ovo
ispovedanje religije jezicke ortodoksnosti jeste
svojevrstan oblik dru$tvenog sektastva koje je
jednako $tetno kao i politidko. Sta vise, zbog
svog oslanjanja na tradiciju, celokupnu kul-
turu, pa ¢ak i na _naufne istine”, njegove
negativne posledice mogu biti dalekoseine i
dugotrajne i u kulturnoj i u drustveno-politié-
koj sferi, kako u nacionalnim, tako i u vise-
nacionalnim zajednicama koje govore regional-
nim ili nacionalnim varijantama istog jezika,
a konvencijom su prihvatile jednu kao stan-
dardni, ili knjiZevni jezik.

Glorifikacija knjiZzevnog jezika kao prirodno
savrienog oblika nacionalnog jezika ima kul-
turnu i drudtveno-moralnu pozadinu i s nauc-
nog gledidta ne moZe se potkrepiti nikakvim
egzaktnim dokazima. Oni koji to ¢ine tvrdogla-
vo se oglu$uju o ¢éinjenice: da takav jezik ni
po Cemu nije bolji ni uzviSeniji od ostalih
svojih oblika, da je to postao konvencijom i,
konadno, da je diskriminacija ljudi po tom
osnovu ravna drugim oblicima socijalne diskri-
minacije.

Razumljiva je potreba postojanja jezidke nor-
me u zvaniénom govornom i pisanom saobra-
¢aju u svakoj civilizovanoj zajednici, ali to ni
u kom sluéaju ne znadi da iko u njoj ima pra-
va do kaZe svom bliZnjem da ne govori dobro
svojim maternjim jezikom, da govori ,jiskva-
reno”, ,nedisto”, da ,zagaduje” jezik ,provin-
cijalizmima”, ,varvarizmima”, ,arhaizmima”
isL

Lingvocentri®ki stavovi o jeziku imaju u os-
novi, kao i puristi¢ki, nacionalno-idealisti¢ka
ose¢anja, ali se, za razliku od potonjih, ispo-
ljavaju na binacionalnom ili viSenacionalnom
planu kao kvazinau¢ni sudovi o saznajnoj, izra-
Zzajnoj, estetskoj, racionalnoj i drugoj nadmoci
vlastitog jezika nad nekim drugim. Jasno je
da je ovaj vid zaljubljenosti u vlastiti jezik,
kao, uostalom, i drugi vidovi precenjivanja i
veli¢anja osobenosti vlastite zajednice, a isme-
vanja i nipodaitavanja tude, drustveno mncgo
opasniji i &tetniji od normativno-puristi¢kih i
subjektivisti¢ko-estetskih stavova na unutarna-
cionalnom planu.

Takvim idejama i stavovima, a pogotovo nji-
hovom propovedanju u raznim oblastima dru-
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S$tvenog zivota, treba se odluéno suprotstaviti,
ne samo zbog opasnosti od donosenja pogres-~
nih zaklju¢aka o samom jeziku i vlastitoj nauci
0 jeziku, nego jo§ viSe zbog opasnosti prelaska
one tanane granice izmedu bezazlenog racio-
nalno-lingvisti¢kog patriotizma i lingvocentriz-
ma — lingvistickog etnofaulizma, koji dovodi
do netrpeljivosti medu ljudima, pa ¢ak i ne-
prijateljstava u viSejezi¢kim zajednicama.

.

Kako se u praksi mamifestuju ovakva shvata-
nja i 5ta je, konaéno, za puriste ,dobar”, ,lep”,
ili ,¢ist” govor, ili za lingvocentriste ,,bolji”,
Slepsi”, ,bogatiji”, ili ,racionalniji” jezik? Za
prve, to je po pravilu govor koji se, kako
kaZe jedan od nijih, ,razvija na zdravom vrelu
narodnog knjizevnog jezika i jedinstvu njego-
vom bez natruhe’”, a zatim na tradicijama za-
snovanim od strane knjiZzevnih velikana nacio-
nalne proslosti. Za druge, to je jezik koji je,
pored toga $to ima sve ove osobine, jo§ i kpl-
turniji, ili civilizovaniji (o ¢éemu svedoc¢i knji-
Yevna istorija i razvoj dru$tvenih nauka), mi-
lozvuéniji (0 ¢emu govori koli¢ina i raspored
vokala i akcenata), izraZajniji i bogatiji (jer
ima vise re¢i nego neki drugi), laks$i i racio-
nalniji, (jer ima _jednostavnu” gramatiku, ili
je uopste ,nema’”), i sl

Puristi¢ka praksa, estetsko-lingvistitka rezono-
vanja i lingvocentricko ponasanje manifestuju
se uvek na komparativhom -planu, tj. porede-
njem idiolekta (govora pojedinca) sa nekim
idealnim jeziékim modelom kao ogledalom ¢i-
stote, pravilnosti, lepote i raciomalnosti jezic-
kog ijzraza. Ovakav pristup rada, razumljivo, i
problem jezicke arbitraze i objektivmosti suda
i, konac¢no, pitanje jezi¢kog autoriteta. Puristi,
koji inade sebe smatraju ortodoksnim tuma-
¢ima idealnog jezitkog modela, svesni su sub-
jektivistitke prinode svoje pozidije, te se uvek
zaklanjaju tzv. jezid¢kim autoritetima, koji im
pruzaju argumente d&ija je teZzina srazmerna
njthovom poloZzaju u drustva. Vremena jed-
nog jedinog vrhovnog arbitra su sreéom prosla, ali
danas to nastoje da budu grupe ili drustveni
slojevi kojima na raspolaganju stoje znatna
sredstva za afirmaciju njillovih pogleda na
jezik. Oni Zele da biraju i sredstva i da pro-
glagavaju formalne arbitre i odreduju one koji
treba da se stamaju o ,dobrom™ govoru, bilo
da se njime bave kao predmetom izuéavanija,
ili kao sredstvom delovanja. Tako je npr. svo-
jevremeno prof. Beli¢ smatrao da pozoriste
,Jdma da 8&ri nesummjivo najlep#, najodabra-
niji, najugledniji govorni kmjiZevni jezik (i da)
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(...) s te strane treba da uti¢e i na §kolu nasu
i na drustvo nase”?) .

Javne institucije, naro¢ito obrazovne, i sred-
stva za javno informisanje, kao postovaoci neke
pisane ili nepisane jezi¢ke konvencije, po pra-
vilu su ¢uvari idealnog modela. Desi i se da
neka od njih zapostavi ovu svoju funkciju,
takvi drustveni slojevi, ili krugovi, brzo ée je
upozoriti na to. Kao §to se pre pola veka prof.
Beli¢ zalio da ,jezitka, umetmni¢ka, govorna
kultura kod nas nije na visokom stupnju ni
u S8koli, ni u pozori§tu, ni u javnom Zivotu”,
tako se u nase vreme povela na stranicama
nekih listova, akcija protiv ,zagadivanja” je-
zika na radiju i televiziji, u kojoj su pojedini
ucesnici zahtevali ,hitan postupak u odbranu
ugrozenog jezika, posto je pao ispod dozvolje-
nog standarda”. (Pri tom nisu mislili na psov-
ke). Jezik na radiju i televiziji, kaZzu oni,
ugroZen je, jer se tu govori stihijski”, 3to
dolazi od ,jezicke neobrazovamosti i nedostat-
ka sluha izvesnih gowvornika, a deluje zarazno
na sluSaoce”. Televizija je pruzila azil ,vrhov-
nom neprijatelju” — tudicama, koje vrSe pravu
snajezdu u na$ refnik”. Oni su ¢éak utvrdili
i procenat tih re¢i u glavnoj dnevnoj infor-
mativnoj emisiji Dnevniku, 30%, na osnovu
¢etrnaest slucajno odabranih televizijskih emi-
sija” sa rednitckim fondom od oko 55.000 reci.
Zbog toga, prema njihovom misljenju, ,tek
svaki detvrti gledalac razume TV Dnevnik u
celini”, ali to nije ni najveéi ni jedini jeziéki
nedostatak emisija radija i televizije. One oz-
biljno boluju od nedostatka stila, jer u na-
stojanju njihovih aulora da se priblize slusao-
cima i gledaocima, ,govorne emisije se pret-
varaju u neku vrstu ¢italackog éasa ili u glas-
no izrecitovan naufeni pisani tekst napamet,
ponekad paZljivo doteran, ali, na Zalost, bez
oblika spontanog govorenja”. S uodljivom tei-
njom ka jezitkom tutorstvu, redovno prisut-
nom u puristickoj praksi, u istom napisu se
sa zaljenjem konstatuje da je ,tetko uditi
dobrom gowvoru one koji svakodnevno koriste
reci, ... (jer) Zive u iluziji da uspe$no kcniu-
niciraju, uvereni da govore kako treba i da ih
drugi shvataju bas onako kako oni Zele”.

Zanimljivo je &duti kako su jezidki arbitri u
pomenutoj akciji dali visoke ocene jeziku u
nekim listovima, a narodito Politici za ono 3to
je ona uéinila u podizanju ,kulture naSeg je-
zika, njegovom negovanju i oéuvanju njegove
Cistote i lepote”. U jednom od tih napisa, ka-
rakteristiénim . epitetima puristidke prakse hvali
se Politika kao ,,presudilac onoga 3ta je dobro,
5ta nije; 3ta je pravilno, $ta nije; $ta je lepo,
Sta nije... (zahvaljujuéi) saradnji najugledni-
jih nasih naudnika u nauci o jeziku, svoju lju-

Y9 A. Bellé, Na¥ jezik, God. II, sv. 3, str. 66.
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bav za jezik, njegovu ¢istotu, pravilnost i le-
potu marljivo je ¢uvala do dana danasnjeg...
(tako da) je i danas ogledalo &istote i lepote,
pravilnosti i ukusa naSeg zajednidkog izraza...

»A na. televiziji? Kako d¢e jezik na naSoj te-

leviziji biti dobar kad se na malom ekranu

stidu ljudi iz svih krajeva naSe zemlje!” —

pita jedan od njih, jer televizija, prema nje-

govom misljenju, odigledno ne neguje onaj stil

i ,visoki stupanj do kojeg je dofao na§ jeziéki
izraz u ‘beogradskom stilu’”.

Pored izrazite pragmatiéne teznje ka zauzima-

nju pokroviteljskih pozicija nad jezikom, ovi

primeri otkrivaju i teoretsku lingvisticku ori-

jentaciju -— estetski idealizamm, na kojem us-

pesno nidu i uspevaju purizam i lingvocentrié-
nost.

4.

‘Izmedu one nase banalne lingvocentricne iz-
reke: ,Govori srpski da te ceo svet razume”,
koju, srecom, niko ne uzima ozbiljno, i rafi-
niranijih sudova o izraZajnim, racionalnim,
estetskim, kulturmim i drugim aspektima jez-
ka nema u osnovi bitne razlike. Ovi_drugi,
medutim, iako na izgled manje uvredljivi, da-
leko su drustveno Stetniji, jer u wvidu kvazi-
-nau¢nih éinjenica propagiraju nacionalno-idea-
listitke, subjektivistitke i, u osnovi, nedemo-
kratske i nehumane nazore o jeziku, bududi
da se njihova ,verifikacija” obavlja porede-
njem s nekim drugim, nematernjim jezikom.
Istorija lingvistike nam pokazuje da &esto ni
neki éuveni filolozi nisu mogli da odole isku-
Senjima lingvocentfrizma, pa su sasvim ozbilj-
no dokazivali da je ovaj ili onaj jezik, obifno
njihov maternji, superioran nekom drugom,
najée§ée susednom, u nekom posebnom vidu.
Jedan francuski filolog govorio je npr. za fran-
cuski da je savrSeni instrument mistjenja i
da, konatno, ono $to nije jasno, nije francuski.
S druge strane, zapadnonemadki lingvista. L.
Vajsgerber nije zalio truda da bi dokazao su-
periormost nemadtkog nad francuskim, i to u
morfologiji, po$to nemadka podstide ,,Einjenié-
no rezonovanje”, dok francuska odgovara vise
neodredenom, apstraktnom misljenju. Sligno je
dokazivao i za nemadku sintsksu, da je supe-
riorna engleskoj, jer je u njoj svesa deset
procenata pasivnih konstrukeija, za razliku od
engleske, u kojoj one prevliadavaju. ¥to govori
o ,bezlidnom” karakteru engleskog jezika i ne-
7zainteresovanosfi govornika za vrSioca radnie.
Englez Haris pisao je, opet, kako .mnajpamet-
nije” nacije (a pri tom je prvenstveno mislio
na svoju), imaju i najbolje i najprikladnije
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jezike, jer, prirodno, simboli moraju odgovarati
svom arhetipu. Ameridki lingvista B. L. Vorf
je &ak razvoj ditave zapadne civilizacije pri-
pisivao strukturnim karakteristikama indoev-

Mora se takode pre¢i da u veliGanju osobina
vlastitog jezika nisu =zaostajali ni neki nasi
filolozi i pisci. Stamislav Vinaver je npr. pisao
da je nas$ jezik ,basnoslovno izrazit’, da je
,nag¢ dovek, na§ umetnik... bastinik jezika
kome retko gde ima ravna u é&itavoj istoriji
ljudskog izraza”, te da nam ,stoji na raspo-
laganju jezik o kakvom moze samo da se
sanja”,

U prikazu jednog srpskohrvatsko-engleskog
reinika saznali smo da nam je jezik ,racional-
niji” od engleskog. Jer, eto, dok se Englez
mude da opifu nepotpun hlad, kao npr. hlad
koji pravi retka kroinja, mazivajué ga ,,chec-
kared shade”, (profarani hlad), mi to efikasno
relavamo jednom re&ju: ,Sarac”. I dalje, kod
nas je neprogaZeni sneg ,cjelac”, a kod Engleza
~compacted snow”; kamen s kog se uzjahuje na
konja je ,binjektas”, a Englezi moraju, opet, da
kaZzu ,horse block”, ili , mounting block”, i tome
sli¢no.

Kad je re¢ o lepoti narodito ,milozvuénosti”
nadeg jezika, tu on, prema miSljenju jednog
naSeg profesora univerziteta, ne zaostaje mno-
go ni za ,najmilozvutnijim” jezicima sveta.
Naprotiv, tu je ,na$ jezik odmah iza italijan-
skog, dok u krugu evropskih jezika zauzima
izuzetno znadajno mesto”. Do ovakvog zaklju&-
ka profesor je do%ao brojeéi vokale u nekom
tekstu od oko 80.000 glasova. Rezultat: 45,7%
vokala projektovan je odmah na komparativni
ekran. Po%to je za nekoliko procenata ispred
francuskog (43,36), tedkog (43,09), ruskog (41.69),
poljskog (41,43), nemackog (38,36), itd, autor
smatra da je time nauéno opovrgao nediju ra-
niju ,mneosnovanu pretpostavicu da je nas jezik
grub i nemelodi¢an”.

3.

Estetski sudovi o jeziku su nezibeno subjek-
tivni. Nema, zaista, razloga za$to svakom, pa
i jezitkom struénjaku, vlastiti, obi¢no mater-
nji, jezik ne bi bio najlep§i. Estetska merila
proisti€u iz tipa kulture koju je &ovek usvojio
1 o nekoj univerzalnoj, objektivnoj. skali vred-
novanja ne moze biti re¢i. Uzalud ée zato neko
nekoga pitati: ,Osedate li kako je divna rije¢
rujan, ili travanj?” kao ¥to je svojevremeno
prisutne na jednom skupu o jemku upitac je-
dan na$ knjiZevnik, smatrajuéi da su to ,divne
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slovenske reéi”. Ako veé¢ tako neko oseéa, to

je, dabogme, njegova li¢na stvar, i o tome

ne bi trebalo raspravljati. Ali ako uz to neko

oseca potrebu da i drugoga u to ubedi, onda

tu nastaje problem u dijem se refavanju, po-

red lingwvista, moraju, na Zalost, angaZovati i
: drugi drustveni <inioci.

Ovaj oblik sociolingvisti¢kog ponasanja jeste
upravo jedno od najéeséih nalicja purizma i
njegovog izopadenog, agresivnijeg vida — lingvo-
centrizma. Apsurdnost i neprihvatljivost ovak-
vih pogleda na jezik proisti¢e iz jednostrane
dinjenice da nema ,,Cistih” jezika, tj. jezika bez
tzv. pozajmljenih re¢i, tudica, kao i drugih je-
zi¢kih oblika, po§to nema ni naroda koji je
duze vreme Ziveo izolovano. Kontakti s dru-
gim narodima dovode do razmene jezitkih ob-
lika, jer je jezik, po svojoj prirodi, sredstvo
pomodéu kojeg se vrsi proliferacija misii i ide-
ja, pa je razumiljivo da se, kao i kod novea.
jzvesna koli¢ina njegovih oblika u odredeno
vreme nade na drugoj strani.

Mnoge red¢i za koje puristi veruju da original-
no pripadaju njithovom jeziku veoma éesto po-
tidu iz susednih ili drugih jezika, sa kojima
je u proslosti ovaj dolazio u dodir. Reéi: karta,
klavir, kofer, krema, kupe, restoran, parter,
parola i stotine drugih damas su jednako nase
koliko i francuske. Da li se mogu prognati iz
naSeg jezika reéi kao: koSulja, palata, dijeta,
univerzitet, komitet, sudija, legija, invazija, ili
pak ditave grupe turskih i arapskih, koje su
visevekovnom upotrebom stekle ,pravo gra-
danstva” u naSem jeziku? Ne mogu, ocdigledno.
Nijih ¢ak i punisti toleri§u, ali su zato odlucno
protiv movijih usvojenica, kao: trend, dizajn,
vaucder, market, slajd, hit, diskusija i sl. jer
one, prema njihovom misljenju, zagaduju je-
zik, i jer za sve te pojmove imamo ,lepe” i
,,dobre” vlastite re¢i. Cinjenica je, ipak, da sa
gledi$ta lingvistickog statusa ovakvih redi,
mehanizma njihovog usvajanja u odredenom
sociolingvistitkom kontekstu i procesu akuliu-
racije, medu njima nema nikakve sustinske
razlike.

ZabeleZemo je da je na primedbu da je nad je-

zik siroma$an, jer nema re¢i za ideju, eru i

mnoge druge, jo§ Vuk mudro odgovorio: ,,Kad

je narod mogao naéi ime za svaki deo, svako

parde i svaku &iviju na kolima, naSao bi 1 za

to da mu je trebalo. Kad ustreba — naéi ¢e
se!”

Ako se u nekom jeziku vremenom smanjila
generativna leksitka sposobnost, to nikako ne
madi da ¢ée oni koji se njime sluZze ostati pri-
kradeni za neki pojam i njemu odgovarajuéi
izraz, Ovaj ¢ée se u krajnjem sluéaju naéi u
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drugom jeiiaku, a zatim ée se lako odomaditi
kroz prilagodavanje glasovnom i gramatickom
sistemu vlastitog jezika.

Danas su medusobni jezitki uticaji intemzivniji
zbog savr$enijeg sistema medunarodnih ko-
munikacija, koje se odvijaju u oblasti ekonom-
skog, polititkog, kulturnog i drugog poveziva-
nja naroda. Posledica toga je i znatan inter-
nacionalni fond re¢i koje mogu znatno da do-
prinesu lak$oj jezitkoj komunikaciji i razu-
mevanju. TeSko da ima savremenih jezika u
kojima nema reci: demokratija, komunizam,
socijalizam, politika i sl. Koliko 1li je tek onda
konzervativhe i besmisleno puristidko Jdelova-
nje u nacionalnim okvirima, tj. u okvirima re-
gionalnih ili dijalekatskih razlika nekog jezika
i kakav onda smisao moZe da ima nacionalno,
kulturno, politi¢ko, ili koje drugo progonstvo
re¢i? Jer, ako su jezici, kao i narodi, u pro-
Slosti uticali jedni na druge i u uslovima ne-
prijateljske koegzistencije. zaSto ne bi i danas
u uslovima prijateljske koegzstencije jezika,
zajednitke ideologije i ¥irih ekonomskih i po-
litickih zajednica.
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