RUZICA ROSANDIC

ANTROPOLOSKI
OBRAZAC PRVE

DECJE KNJIGE

MoZda izvesnije no ostale knjiZzevne pojave,
detja knjizevnost se ne moZe u potpunosti ob-
jasniti, niti ulep3ati isklju¢ivo knjiZevnom teo-
rijom i analizom. Ona ve¢ svojim mazivom iska-
zuje usmerenost na odredenu kategoriju ¢itala-
ca, éime mamena postaje jedno od njenih bitnih
svojstava. Obracéanje odredenoj kategoriii Cita-
laca podrazumeva da pisac (ili sastavljaé¢ izbo-
ra, jer sve knjige svrstane u dedju knjiZevnost
nisu za decu i pisane) na odreden nadin zamis-
lja svog ¢&itaoca i njegove osobenosti, i njima
saobrazava svoje delo. Ta — implicitna ili eks-
plicitha — koncepcija deteta-éitaoca i odgovara-
juéa vaspitna filozofija, podjednako kao i mna-
meravani odnosno oéekivani uéinak, ulaze u pros-
tor knjiZevnosti, ali istovremeno i izmi¢u knji-
Zevnim merilima.

Ovim se, dakako, ne Zeli re¢i kako su u oblasti
knjizevnog stvaralastva za decu knjiZevna me-
rila suviSna. Ni knjiZevno delo namenjeno deci
se ne moze svoditi na dru$tveno ili na psiholos-
ko znadenje; i ono pripada redu kniiZevnih
vrednosti te zato podleZe knjizevnim merilima
pre no ostalim. Pa ipak, i knjiZzevno delo na-
menjeno deci uvek je ,angaZovano” time §to se
zalaZze za ,neSto”, i u isti mah protivuredi sve-
mu 5to je ,tome” nasuprot. Svojim sastavom i
znadenjem ono oblikuje jedan odreden model
sveta, svojevrsan pogled na svet. To ,ne$to” ije
izraz odredenog tumaéenja ¢oveka i smisla nje-
govog zivota, pogled na stvarnost obojen in-
teresom, oéekivanjima, verovanjima i oseéanji-
ma; ono je izraz odnosa prema svetu, prema
prirodj ili prema drugim ljudima. U tom znade-
nju deéja knjiga je oduvek bila, a danas je, &ini
se, jo§ i viSe, Zan ¢inalac u procesu socijali-
zacije; U odbiru knjige upuéene detetu, po na-
¢inu na koji je oblikovana, u njenoj sadrZini,
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ali 1 onom §to je iz te sadrZine iskljudeno, is-

poljavaju se specifi¢nosti poimanja sveta i de-

tetovog mesta u njemu. Te ¢injenice uslovlja-~

vaju smisao i znadfaj dedje knjige kao drustve-
nog, kulturnog proizvoda.

IstraZivanje,!), o kojem je reé, ima za predmet
de¢ju knjigu i njen drustveni smisao. Ono se
bavi dedjom knjigom kao posrednikom odrede-
nog pogleda na svet. Obavljeno je s namerom
da se rekonstruiSe uzorak kulture 3$to ga deéja
knjiga sadrZi i posreduje i da se razaznaju op-
§tije odlike antropolo§kog obrasca, modela po-
nasanja i vrednosne usmerenosti sadrZaja. To
socio-psiholo§ko i kulturno znadenje prve dedje
knjige posmatrano je sa stanovi$ta njegove pri-
merenosti razvojnim osobenostima dece kojima
je knjiga namenjena; pretpostavka je da takav
uvid omoguéuje i jasnije sagledavanje njegove
uskladenosti sa dru$tveno prihvaéenim vaspit-
nim filozofijama i ciljevima vaspitanja.

Razume se, nisu sve knjige u ovom pogledu
jednoobrazne, ali je nas interesovao obrazac §to
se raspoznaje u veéini njih; zbog toga se nismo
bavali stanovi$tima pojedinih autora veé kumu-
lativnom predstavom §to se uofava u jednom
odbiru knjiga namenjenih najmladim ¢itaoci-
ma. U ovaj odbir ukljutene su slikovnice i
knjige namenjene deci do desete-jedanaeste go-
dine, izdate na srpskohrvatskom jeziku, objav-
ljene u razdoblju izmedu 1980. i 1985. godine,
koje je bilo moguée naéi na beogradskom knji-
Zarskom trzistu. U tako odredenom odbiru nas-
lo se 214 naslova (141 slikovnica i 73 knjige).
Analiza je obavljena u vi§e ravni (preovladujuée
teme, vremensko i prostorno odredenje radnje, li-
kovi, porodica, deéje grupe, delatnosti, igra, §ko-
la, rad), a ovde ¢e biti izloZen samo deo nalaza
iz analize likova.

Pozitivni spram negativnih likova

Za pozitivni lik u nekom knjiZevnom delu se
kaze da je ,nosilac znacajnih vrlina, te tako,
pored knjiZzevne ima i ofiglednu vaspitno-peda-
gosku vrednost”. Poput pozitivnog junaka, koji
se u knjiZzevnosti socijalistickog realizma odre-
duje kao ,idealni lik koji posreduje pozitivne
estetske, 1judske i idejne osobine, savladava sve
prepreke pred sobom i tako ostvaruje svoje kraj-
nje ljudske i drudtvene moguénosti’®), i junaci
deéje knjiZzevnosti, skoro bez izuzetka, na pre-
naglasen i idealizovan nadin ovaploéuju dobro,

1) Ref je o istraZivanju iz programske delatnosti

Zavoda za proutavanje kulturnog razvitka 8to ga

je finansirala Gradska 2zajednica drultvene brige o

deci predskolskog uzrasta. IstraZivanje je obavljeno

tokom 1984, 1 1885. godine. Radom na projektu ru-

kovodila je RuZica Rosandlé¢, uz saradnju BoZice
Vidanovi¢ 1 Mire Biljetine.

t) Redénik knjiZevnih termina, str. 588.
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i to ne jednostavno, dobro, i dobro uopste,
veé ono posebno, procdi§éeno, dobro za decu.

S druge strane, kod negativnog junaka snazno
je naglasen neki moralni nedostatak. Premda
s2 ukazuje na nadelnu moguénost da negativni
lik u umetniékoj obradi otkriva ,,duboku mo-
ralnu dvosmislenost, pa i neka veoma pozitivna
svojstva...”, da mozZe biti i ,,poéinitelj prestupa
koji se, prkoseéi moralnoj logici stvarnog Zivota,
umetniéki pravda’3), jasno i nedvosmisleno pod-
vajanje dobrog i lofeg u deéjoj knjiZevnosti da-
je dovoljno osnova da se i sama pojava preis-
pitivanja moralnosti zapostavi, Otuda se pozitiv-
ni i negativni junaci de&je knjiZevnosti mogu
s puno osnova smatrati otelovljeniem temeljnih
podela na dobro i loSe unutar moralnog obras-
ca §to se posreduje deéjom knjigom.

Ukoliko se sa tog stanovi$ta pristupi analizi po-
zitivnih i megativnih likova, onda se i sve ka-
rakteristiéne odlike, po kojima se ove dve gru-
pe likova medusobno razlikuju, mogu smatrati
konkretizacijom sadrZaja primarne vrednosne
orijentacije. Na taj nadin, opis sadrzaja para
kategorija dobro-lose ocrtaée ukupnu vrednosnu
orijentaciju u svim sferama u kojima su odre-
divane i analizirane odlike i posebnosti pona-
Sanja likova.

Jedan od saéinilaca sadrZaja kategorija dobro-
-loSe proizlazi iz uzrasta likova. Deca, koja ina-
¢e predstavlijaju manjinsku grupu likova, po
pravilu se svrstavaju u pozitivne (ili u neutral-
ne) likove, Odrasli likovi mogu biti i pozitivni
i negativni, likovi staraca i starica rede su ne-
gativni no Sto su to osobe srednjih godina, ali
su ipak samo deca sinonim dobrog. Saéinilac
kategorije dobrog je i lepota: oni koji su dobri
po pravilu su lepi; medu dobrima nema ruZ-
nih.

Analiza dru$tvenog odredenja likova pokazuje
da se dobrim smatraju drustvenost, pripadnost
grupi, a loS§im — usamljenost: ukoliko pozitivan
junak i jeste usamljen, onda je to samo privre-
meno stanje. Bogatstvo moZe biti i dobro i lose,
ali se ugled svrstava u dobro, a moé u lose.
Sto se poloZaja u grupi tide, dobro je biti rav-
nopravan ¢lan ili osoba bliska vodi, a loSe je
biti otpadnik ili voda.

Od ljudskih sposobnosti u dobro se svrstavaju
inteligencija i spretnost, a u knjigama mame-
njenim meS$to starijoj deci 1 socijalna snalaZlji-
vost. Duhovitost je vrednosno neutralna. U ob-
rascu ponaSanja suprotstavljeni su altruizam
na strani dobrog i ambicija i agresivnost, na
strani loSeg. Slikovniéki obrazac upotpunjava
kategoriju dobrog ponaSanjem usmerenim ka

Y Isto, str. 481,
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uspostavljanju sigurnosti i ustaljenog poretka
stvari, a obrazac knjiga ponasanjem obeleZe-
nim potrebom za ljubavlju i za saznavanjem.
Ponasanja nastala iz potrebe za igrom vrednos-
no su neutralna! Oba obrasca jasno razgraniéa-
vaju opstije ciljeve i vrednosne orijentacije li-
kova. Na stranu dobrog nedvosmisleno se svrs-
tavaju vernost, a potom vrednoéa i samostal-
nost (slikovni¢ki obrazac dobrom dodaje li¢nu
sigurnost, a obrazac iz knjiga — hrabrost), a
na stranu loSeg svrstavaju se stremljenje ka bo-
gatstvu i modéi, saobraZavanje s drugima, lago-
dan Zivot i osvetoljubivost.

U stavu prema prijateljima odnos dobro-loie
ispoljava se kroz suprotstavljanje odanosti i
osornosti, a prema neprijateljima kroz suprot-
stavljanje borbenosti ili zbunjenosti naspram
snishodljivosti. U stavu prema novini suprot-
stavljeni su otvorenost i prestravljenost. Stav
prema materijalnim dobrima razli¢ito se nor-
mira u slikovni¢kom i u obrascu posredovanom
knjigama. U oba obrasca pohlepa je ono &to
je lo%e. Medutim, u slikovni¢kom obrascu dob-
ro je uzeti ili traZiti samo ono 3to je potrebno,
a u obrascu iz knjiga dobra je potpuna rav-
nodu$nost prema materijalnim dobrima.

Ovako naznaden vrednosni obrazac prve deéje
knjige moguée je upotpuniti osobinama pozitiv-
nih i negativnih likova koje se smatraju vr-
linama odnosno manama. I inafe restriktivniji
vrednosni obrazac slikovnica ne suprotstavlja
pozitivne spram negativnih junaka po vrlina-
ma $to ih eventualno krase, veé po manama:
slikovni¢kim pozitivnim likovima prebacuju se
tvrdoglavost, lo§ izgled i lenjost (§to podrazu-
meva da se u sadrZaj kategorije dobrog uvrséu-
ju njihovi negativi — posluinost, pristojan iz-
gled i vrednoéa), a negativnim likovima zame-
raju se agresivnost, samoZivost i nadmenost. U
obrascu iz knjiga vrednosno se suprotstavljaju
i vrline i mane. Tako se uz pozitivne junake
vezuju vrline poput ¢&estitosti i vrednoée, a uz
negativne — poslu$nost i strogost. U knjigama
se pozitivnim likovima prebacuju tvrdoglavost,
nezahvalnost i lo¥ izgled, a negativnima agre-
sivnost, samoZivost i lenjost.

S obzirom da suprotstavljanje dobrog i loSeg

obuhvata skoro sve aspekte izgleda i ponaSanja

likova, i njihovih psihigkih svojstava, junaci

prve knjige oligledno da jedva prerastaju ilu-

straciju opste teme suprotstavljanja dobrih lo-

Sima i ispravljanja nedostataka lo%ih karak-
tera.

Deéji spram odraslih likova

KnjiZevni lik deteta stvaraju odrasli prema svo-
jim predstavama detinjstva koje su, najée§dée,
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idealizovane slike njihovog detinjstva ili ne-
kog zamiSljenog, koje bi trebalo da madoknadi
uspomenu na mucéno detinjstvo. Autor knjige
Enfants de limage?) sa dosta ubedljivih razlo-
ga podvlati da ova vrsta idealizacije ne ukida
upraznjavanje moc¢i odraslog nad detetom: dok
stvara ili posmatra detetov lik odrasli istovre-
meno uZiva u ponovnom prikazivanju svog in-
fantilnog ja, i u utisku nadmoé¢i odraslog. Te
predstave po pravilu sadrZe u sebi i projekat
buduénosti: model ¢éoveka kakvog treba formi-
rati.

Naspram tako uobli¢enog knjiZevnog lika dete-
ta je dete-¢italae, ¢iji je razvoj u razdoblju kada
se susreée s prvom Kknjigom obeleZen izrazitom
potrebom za potvrdivanjem i oblikovanjem po
uzoru na osobe koje ga privlade, To je razdob-
lje kada dete ,spoznaje sebe kao popri$te raz-
li¢itih moguénosti”®). Raznovrsnost okvira u ko-
jima moze da zamisli sebe i da nade one blis-
ke druge s kojima ée se saobraZavati doprinece
da detetova liénost bude povezanija. Upedat-
ljiva dedja knjiga ée se otud lako naéi medu
tim okvirima. Naravno, predstave i modele §to
ih ona nudi (kao i ostalo s ¢ime se suodava)
dete ée saobraZavati svojoj realnosti i oko njih
stvarati popriste svojih akecija i polje movih
predstava, jer taj proces je uvek dvosmeran.
Na Zalost, u ovom istrazivaniu podrobnije je
razmotrena samo jedna od suéeljenih strana:
predstava deteta u knjiZevnosti za decu. Ona
druga strana — dete suodeno s tom predstavom,
ostade nepoznanica do nekog narednog istraZi-
vanja.

O nadinu na koji su predstavljeni deéji likovi
u knjigama za decu, $to su bile predmet ove
analize, dosta govori veé¢ sam podatak o mjiho-
voj brojéanoj =zastuplienosti. Naime, izrazita
brojéana prevlast odraslih nad deéjim likovi-
ma (u knjiZevnosti namenjenoj deci!) veé na-
goveitava jednu istaknutu odliku obrasca sa-
drZzanog u prvoj knjizi. Neéemo se preterano
udaljiti od onoga $to podaci govore ako ustvr-
dimo da je re¢ o modelu idealnih simboli¢kih
predstava gde obrasli likovi treba da posluZe
kao konkretni uzori. Te§ko je od jednog takvog
modela o&ekivati da ée (odrasli) likovi u pot-
rebnoj i dovoljnoj meri nuditi neka moguéa
razreSenja ¢&itaofevih li¢nih tegoba. Naprotiv,
specifi¢nost tih tegoba egocentri¢no se zapostav-
lja, a ¢itaocu se nude reSenja koja odrasli na-
laze tragajuéi za svojim odgovorima na svoje
pitanja. Tu d&injenicu neée bitno izmeniti to Sto
su dedji likovi éefée no odrasli u glavnim ili u
pozitivhim ulogama.
9 Marie-José Chombart de Lauwe, Claude Bellan,

Enfants de Uimgae: Enfants personnanes des mé-
dias, Enfants réels, Pavot, Paris 1979, str. 21.

% Anri Valon, Psihilki razvoj deteta, Zavod za udZ-
benike i nastavna sredstva, Beograd 1985, str. 149,
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Uostalom, pogledajmo §ta proizlazi iz porede-
nja pozitivnih i decjih likova. Suprotstavljanje
pozitivnog i negativnog i idealizacija pozitivnog
obuhvatali su skoro sve aspekte izgleda i po-
naSanja likova; toj vrsti normiranja te$ko da je
iSta izmicalo. Nasuprot tome, poredenje deéjih
i odraslih likova otkriva neuporedivo manje
razlika koje nadilaze razinu nasumiéne raspo-
dele atributa ili sasvim banalne i oéigledne po-
sebnosti kakve su razlika po rastu, snazi, ugledu,
bogatstvu ili modi. Slika deteta se ne poklapa
sa slikom idealizovanog pozitivnog junaka, ali .
se zato u velikoj meri poklapa sa slikom od-
raslog.

Sta je onda to posebno po &emu se deéji likovi
izdvajaju od likova odraslih?

Deca su, naravno, lepa. Ako u tom lepom svetu
§to se prikazuje deci iko sme da bude ruZan,
onda su to odrasli, a ponajteSée stari. Mladost
je lepa, starost je ruZzna — banalno je saznanje
$to ga nudi prva knjiga. Medutim, odrasli ée
svoju nadmoé¢ madoknaditi time Sto ¢ée deéje li-
kove graditi po Zivotinjskom obliéju ¢ée$ée no
Sto to ¢ine s odraslim likovima. Ili to treba shva-
titi kao da je biti Zivotinja podjednako ,lepo”
kao i biti dete?

Druga odlika ove predstave, istovremeno pola-
ziSte i oslonac sistema vrednosti, sastoji se u
laznom suprotstavljanju deteta i drus$tva. Spram
autentitnog detata ¢iste duSe, lepog, radoznalog,
odanog i spremnog da se nesebiéno zaloZi za
druge, postavijeni su ruzni, ambiciozni, agre-
sivni i pohlepni odrasli. Kao da je de&ji lik tu
e da bi osporio svet odraslih. Tako se po so-
cijalnim potrebama deca i odrasli razlikuju ti-
me S$to deca imaju jade izraZenu potrebu za
druZenjem, za nesebi¢nim pomaganjem drugi-
ma i za igrom, a odrasli — potrebu za prestiZom,
dominacijom i samoaktuelizacijom, potrebu =za
agresijom 1 oc¢uvanjem nepromenjenog reda
stvari. U tom laZnom suprotstavljanju potpu-
no se gube stvarne detetove osobenosti: slikov-
ni¢ki dedji likovi se, na primer, po sposobnos-
tima uops$te ne razlikuju od odraslih, a oni iz
knjiga se donekle razlikuju po meito jafe na-
glaSenoj inteligenciji i fizitkoj spretnosti de-
¢jih likova; odrasli su ti koji su gluplji i nes-
pretniji, i znatno nesnala?ljiviji u uspostavljanju
drustvenih odnosa! Deca su katkad ne3to du-
hovitija. Deca i odrasli, kako su predstavljeni
u prvoj knjizi, ne razlikuju se ni po motivaciii
s kojom ulaze u ostvarivanie cilja, osim 3Jto
decji likovi malo &e¥ée pokazuju bezgraniéno
poverenje u svrsishodnost preduzete akcije, ili
malo veéu kolebljivost.

Ali, zato se razlikuju po op3tim ciljevima ko-
jima teZe. Slikovni¢ki deé&ji likovi teZe vernosti,
deéji likovi u knjigama teZe znanju, vernosti,
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pa i igri, a odrasli teZze da ofuvaju uspostavlje-
ni poredak stvari i obi¢aje, da zadobiju bogatst-
vo i moé i da saé¢uvaju zdravlje.

U tom ideslizovanom suprotstavljanju neiskva-
renog dedjeg i iskvarenog odraslog sveta deé&ji
likovi su nesebiéniji u pomaganju slabima i ne-
moénima i odaniji prema prijateljima, radoz-
naliji spram razli¢itih (druge boje, rase, klase,
narodnosti, staleZa, pola), otvoreniji za novo i
nepoznato, ravnodu$niji spram materijalnih do-
bara.

Kao §to se nisu razlikovali po sposobnostima,
slikovni¢ki de&ji likovi mne razlikuju se od od-
raslih ni po vrlinama. U knjigama se razlike
ispoljavaju u tom smislu §to su za likove deé&jih
uzrasta rezervisane sledefe vrline: pamet, lep
izgled, d&estitost (koja se pripisuie i starima),
hrabrost i neZnost, a za odrasle likove vredno-
¢a i strogost. Lenjost, tvrdoglavost i kukavié-
luk se vide kao mane de&jih likova, a glupost,
samoZivost, agresivnost i podloZnost uticajima
drugih (!) — kao mane odraslih likova. U knji-
gama je ova slika donekle istan¢anija: srednjo-
g§kolci se izjednadavaju s odraslima po samo-
Zivosti, a kukavi¢luk se prebacuje starim oso-
bama.

Ne ¢&udi 3to je u takvoj idealizovanoj predsta-
vi, koja treba da posluZi kao model ponasanja i
da olak3a drustvenu adaptaciju i integraciju, za
detje likove, osim glavne, obezbedena jo§ ulo-
ga ,predmeta Zelje” (lika — cilja radnje). Od-
rasli su za sebe zadrZali uloge protivnika, oso-
be 3to proverava dostatnost i namere glavnog
junaka (deteta), 1 kona&no, naravno, uloge spa-
silaca. Oni dete uvaljuju u ove pustolovine, pa
¢ée ga sami iz njih i spasti.

Zenski spram muskih likova

I dok dedji spram odraslih likova kao da se

grade logikom po kojoj smo svi navodno jed-

naki, Zenski spram mugkih likova &ini se pot-

vrduju onu davnasnju gorku posalicu o tome da

smo svi mi jednaki, samo su neki malo vide
jednaki od ostalih.

U prvoj defjoj knjizi ti ,ostali” su, kao i drug-
de, Zenski likovi. Oni ne samo malobrojno$éu
no i nadinom na koji su predstavljeni jasno
pokazuju koliko je uvreZen, rasprostranjen i
otporan konvencionalni stav prema Zenskom.
Bez namere da razmahujemo feministi¢kim
barjakom, primerima i objektivhim pokazate-
ljima Zelimo da ukaZemo kako se taj stav ispo-
ljava u de&jim knjigama.
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Prvo, i u analiziranom uzorku knjiga Zenski
likovi su u izrazitoj manjini. U slikovnicama je
odnos Zenskih spram muskih likova 1:2.4 a u
knjigama 1:3,3. U knjigama se jedino medu
likovima srednjoSkolskih uzrasta ta srazmera
priblizava razumnijem odnosu (1:1,6). Da li ova
maskulinizacija proisti¢e iz nelagodnosti autora
da reprodukuje stare slike devoj¢ice i nesposob-
nosti da osmisli nove, kako smatra M. Z. Som-
bar de Lov, teSko je reéi. U svakom sludaju,
#enski likovi $to su se nasli u ovom uzorku
kao da osporavaju intenzitet te eventualne ne-
lagode, jer su pretefno gradeni po uzorku na
»Staru sliku”.

Na primer, Zenski likovi se mnogo rede nalaze

medu glavnim junacima. Naravno, kod njih se

po pravilu isti¢e lepota, rede se ostavljaju bez

uzrasne odrednice i &e§ée se nalaze u dedjim
ulogama.

Cetiri starice koliko ih ukupno ima u uzorku
od 140 slikovnica su: dve vestice, jedna ostarela
majka koja zbog seoskih glasina da joj je sin
ubica odlazi da umre, i jedna onemoéala roda,
koja zbog starosti nema drugog nadina da dode
do hrane do prevarom i ubistvom, $to jedan
rak (dakako, muskog roda) otkrije. Odrasli Zen-
ski likovi su: jedna majka, dve maéehe, dve
zle sestre, jedna uditeljica, dve zle kraljice, jed-
na dobra vila, po jedna aZdaja, zmija, zlatna
paunica, kornja¢a, madka, miSica, lisica, guska i
(opet zla) krokodilka.

Veé iz ovih primera se da naslutiti da su Zenski
likovi rede ljudskog, a &e§ée Zivotinjskog lika
no muski. Najé¢e§ée drustveno okruZenje Zenskih
likova je porodica; ukoliko se i prikazuju kao
pripadnici drugih grupa, onda im se é&e§ée mno
muskim likovima pridaju uloge podredenih &la-
nova, otpadnika ili pak osoba bliskih vodi.
Valjda su zbog tih bliskih veza s vodom rede
bez ugleda, moéi ili bogatstva.

U slikovnicama se muski i Zenski likovi ne raz-
likuju (u statisti€ki znaéajnoj meri) po sposob-
nostima, ali u knjigama su muski likovi &e§ée
pametni i sretni, a Zenski &e¥fe snalaZljivi u
drudtvenim odnosima; tu snalaZljivost najpre
koriste kako bi zaposele ,,,po¢asno” mesto vodine
senke. Ako se veé ne razlikuju po sposobnostima,
slikovniéki_Zenski likovi zato &e3ée bezgraniéno
veruju u cilj  rede odolevaju draZima novine),
a podlije pristupaju onome $ta su naumili. Pre-
ma materijalnim dobrima su ili pohlpeni, ili
ravnoduZni; prelazni modaliteti izmedu te dve
krajnosti prepusteni su muskim likovima.

Zenske likove, naravno, krase lep izgled, ne%-
nost, veselost i poslusnost, a mane su im Io3
izgled, samoZivost, podloZnost uticajima drugih
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i nezahvalnost. Takve odlike povlade sobom i
odgovarajuéu raspodelu uloga. Ceiée mo muski,
Zenski likovi su predmet Zelje, osobe koje dovode
u iskufenje ili pak (samo) prividni prijatelji.
Pored toga $to su ¢eSée u ulozi glavnog junaka,
muski likovi su CeSée i zastupnici autoriteta, i
uzori, Sto i prili¢i kad su veé predstavljeni u
toliko povoljnijoj i ljudskijoj svetlosti.

Narodno spram autorskog

Mogu 1li se ova konvencionalnost ispoljena u

oslikavanju Zenskih likova, kao i drugi znaci

tradicionalizma na koje je ukazivano pripisati

udelu narodnog stvarala$tva u deéjoj knjiZev-
nosti?

Pre no §to se i pokuSa s odgovorom neophodno
je dati neka obaveStenja koja ¢ée ukazati na
uslovnost podele §tiva za decu na narodno i
autorsko. Naime, bajke i priée narodnog porekla,
koje su se nasle u ovom odbiru knjiga, pogo-
tovu one u slikovnicama, od izvornog oblika
do oblika u kojem su dospele u naSe ruke pre-
trpele su toliko prerada i prilagodavanja — §to
slikovni¢ckom Zanru, $to uzrastu éitalaca — da
su izgubile i ona majosnovnija svojstva narod-
nog knjizevnog stvaralastva. Primerci o kojima
je re¢ najée$ée su svedeni na najosnovniju, i to
sasvim osakadenu fabulu. Mimo izvitoperavanja
originala, odlika ovako priredenih izdanja na-
rodnog knjizevnog stvaralagtva je i ta da ovde,
oc¢igledno, ne vaZzi pravilo prevodenja s izvornog
jezika, kao ni pravilo preuzimanja najboljeg
priredenog izdanja. Kao da je jedino naéelo ko-
jim se izdavaéki rukovode nadelo Stampanja
onog §to se prvo na$lo pri ruci.

O izostanku iole osmiS$ljenije izdavaéke politike
u ovom smislu govore i ¢injenice da medu ana-
liziranim primercima nema ni jedne jedine nage
narodne priée ili bajke, ili, da je skoro polovina
bajki ruskog porekla, ili, da su, poput Priéa iz
Panéatantre, u obliku u kome su §tampane,
¢esto sasvim neprimerene ¢itaocima kojima su
namenjene. ..

Otuda kao da u analiziranim primercima knjiga

i slikovnica izostaiju delatnost i jedinstveniji

obrazac narodnog knjiZevnog stvarala$tva. Raz-

like 3to se uolavaju izmedu narodnog i autor-

skog &tiva nedovoljno su jasne i dosledne te ih
‘ i izlazemo uz izvesne ograde.

Posmatraju i se likovi iz jedne i druge grupe
§tiva — ovde uslovno nazvani ,,narodni” i ,,au-
torski” likovi — prvo §to pada u odi jeste da
medu ,,autorskim® likovima ima vie pozitivnih
junaka, a medu onima narodnog porekla viSe
negativnih i neutralnih. Jedno tumadenje ove
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¢injenice moguée je naéi kod Bruna Betelhajma,
koji kaze: ,,Ako Zelimo da razumemo svoie is-
konsko ja, moramo upoznati unutarnje procese
svog uma. AKo Zelimo da funkcioni§emo, mo-
ramo integrisati opreéne sklonosti sadrZane u
nasem biéu. Izdvajanje ovih sklonosti jedan je
od nadina na koji nam bajke pomazu da pred-
stavimo, i time bolje shvatimo, ono 5§to se u
nama de§ava.”®) Sledimo 1i Betelhajmovo tuma-
denje, mogli bismo zakljuéiti da potonii autori
deéjih knjiga viSe nastoje idealizacijom likova
da pruZe uzore za poistoveéivanje no da olaksaju
malim ¢itaocima da kroz knjigu otkriju vlastiti
unutradnji svet. Taj nedostatak se u autorskim
tekstovima ,nadoknaduje” veéim usredsrediva-
njem na spoljasnje odlike — rast, lepotu, snagu
ili zdravlje, kao da se pomnijim opisivanjem
izgleda moZe uneti viSe Zivota.

Sudeéi po podacima, nema osnova da se narod-

na knjizevnost za decu nabeduje za konvencio-

nalniju obradu Zenskih likova no $to je sreéemo

u autorskim tekstovima. Ni po /malo/brojnosti

Zenskih likova, ni po ostalim znacima te kon-

vencionalnosti ove dve grupe tekstova zmadajno
se ne razlikuju.

Prevlast Zivotinjskih nad Ijudskim likovima
oéigledno predstavlja autorski doprinos deéjoj
knjizevnosti. Naravno, i u folklornom §tivu ima
antropomorfizovanih Zivotinja, ali na nadin da
im je ljudski smisao saduvan, §to se jasno vidi
i iz udestalije kategorije preobrazaja iz ljud-
skog u Zzivotinjsko stanje i obrnuto. Tome u
prilog govori i &e$éa pojava povrinog antropo-
morfizovanja u autorskim tekstovima, koje se
iserpljuje time $to Zivotinje samo govorom, ode-
¢om ili izgledom podseéaju na ljude, a svojom
prirodom i ponaSanjem najfeiée ni ma ljude,
ni na Zivotinje.

Drustveno okruZenje likova iz ove dve grupe
§tiva razlikuje se utoliko §to su u narodnim tek-
stovima likovi ili grupe kojima ovi pripadaju
najéeiée najbogatiji, najugledniji i najmoéniji.
Oni malobrojniji §to to nisu menjaju svoj status
tokom same radnje. U autorskim tekstovima
oni siroma%ni, bez wugleda ili moéi, kojih je
mnogo viSe no u narodnim tekstovima, ostaju
to Sto jesu. Zlatna koka ostaje u narodnim pri-
¢ama, a nama ne preostaje nifta drugo do da
potvrdimo koliko je Betalhajm bio u pravu go-
voreéi o optimizmu kao jednoj od vaznih odlika
bajki. Da nije re¢ samo o optimizmu koji vazi
za nekakav izmigljen svet kazuje to $to izmis-
ljenog sveta bajke ima i medu autorskim tek-
stovima, ali ne i ove vrste optimizma.

% Bruno Betelhajm, Znafenje bajki, Jugoslavija,
Beograd 1979, str. 114.
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Moguée je da je izbor narodnih pripovedaka
za mlade i starije uzraste pravljen tako da se
ono mlade dete $to manje uznemiri nekim
neprijatnim ¢&injenicama. Ako to jeste sluéaj,
a ne vidimo zasto tako ne bi bilo, onda se tom
ginjenicom mozZe objasniti bar jedan podatak
po kome se narodni tekstovi u slikovnicama i
knjigama razlikuju. Naime, u marodnim teksto-
vima iz slikovnica nema roditelja bez dece, kao
§to nema ni sirotadi (bez oba roditelja). U knji-
gama ovih prvih ima i viSe no u autorskim tek-
stovima.

Znadajna razlika izmedu folklornog i autorskog
Stiva jeste i u tome S$to su u narodnim teksto-
vima najlelée porodi¢ne uloge one deéje. Uloge
u ostalim grupama, kod folklornih likova, naj-
¢eS¢e se svode na uloge vode, kandidata za
ulazak u grupu ili osobe bliske vodi. Psiholo$ko
odredenje ovih dveju grupa likova se, takode,
razlikuie, i to veé kod bioloskih potreba. Kod
narodnih likova &eSée se srefe potreba za re-
produkcijom no kod autorskih, a kod autorskih
¢eSée potreba za hranom i zastitom fizidkog
integriteta — uprkos svim nemanima §to im
stoje na putu ostvarenja te potrebe.

I socijalne potrebe se razlikuju utoliko $to se
za narodne likove &eSée vezuje potreba za samo-
potvrdivanjem i dokazivanjem (moZda ne uvek
najeti¢nijim, ali psiholo$ki veoma vaZnim sa
stanovi$ta uzrasnih osobenosti &italaca). U autor-
skim tekstovima likovima se neuporedivo &e§ce
pripisuju potrebe za bezbednoiéu i nepromenje-
nim poretkom stvari, pofreba za druZenjem i
nesebiénim pomaganjem.

Podjednako se podvajaju i opstiji ciljevi koji-
ma junaci iz ove dve grupe likova teZze. U sli-
kovnicama se uz folklorne likove vezuju tradi-
cija, bogatstvo, zdravlje, povoljno misljenje dru-
gih i ugodan Zivot, a uz autorske likove — sigur-
nost, vernost, samostalnost i hrabrost. U knji-
gama se tradicija i obiaj kao vrednosti kojima
se teZi podjednako ¢&esto sreéu kod obe grupe
likova. Stav prema prijateljstvu, prema novom
i nepoznatom, prema razli¢itima, ili prema ma-
terijalnim dobrima sli¢an je u obema vrstama
Stiva. Tu se, ofigledno, nijta bitno nije izme-
nilo. Autorski doprinos se jedino ispoljio u pri-
kazivanju stava prema jakima: dok su u narod-
noj knjiZevnosti najée$éi par reakcija bile sni-
shodljivost spram borbenosti, u autorskim tek-
stovima prevagu nad ostalim vidovima reagova-
nja imaju zbunjenost i prezir spram zadivlje-
nosti.

Pomak u istandanosti psiholoike obrade likova,
posebno onih deéjih, do kojeg je moglo doéi veé
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zato §to su potonji autori imali na raspolaganju
bogatije izvore znanja o ljudskoj prirodi i raz-
vojnim osobenostima dece nije onoliki koliki
bi se mogao odekivati, makar to oéekivanje bilo
preterano racionalisti¢ko. Ne retko pomak po-
stoji, ali u sasvim suprotnom smeru. Poznava-
nje dece mozda i jeste vece, ali, $ta se zbilo
za privrZzeno$éu koja ne spada u kategoriju ra-
cionalnog?
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