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Problemi definicije

Jos od svojih poéetaka polovinom XIX veka,
nemactki radni¢ki pokret smatrao je da treba
da ostvari ne samo privrednu i politi¢ku veé i
kulturnu i obrazovnu emancipaciju. I Ferdi-
nand Lasal, osniva¢ prve socijalistiCke stranke
u Nemackoj (Opstenemadko radni¢ko udruZenje
/Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein/, i Vil-
helm Libkneht, koji je zajedno s Augustom Be-
lom osnovao Socijaldemokratsku radni¢ku
stranku (Sozialdemokratische Arbeiter-Partei)
tokom Sezdesetih godina proSlog veka, uneli su
u zvaniénu definiciju Socijaldemokratske stra-
nke, onako kako su je sami odredili, stav da je
radni¢ka klasa nosilac savremene kulture. Pre-
ma ovom programskom stanovistu, radnicéka
klasa je maslednik burZoazije koja je napustila
svoje ideale. Ovo glediste je pri kraju XIX
veka podstaklo stvaranje éitave mreze paralel-
nih organizacija kroz koje su mase radnika
razvijale sopstvenu verziju socijalisti¢kog pri-
svajanja kulture. Mada su ove organizacije pre-
vashodno bile usmerene na pevanje, vrtlarstvo,
pijenje, sport i druge delatnosti u slobodnom
vremenu, ufei¢e u kulturno-obrazovnim pro-
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gramima predstavljalo je znafajan deo njihove
politi¢ke identifikacije.

Ginter Rot (Guenther Roth), u svom pionir-
skom istrazivanju Socijaldemokrate u carskoj
Nemackoj (The Social Demokrats in Imperial
Germany, 1963) nazvao je ovu. pojavu ,socijal-
demokratskom potkulturom” i suprotstavio je
spreovladujuéoj kulturi” vladajuéih klasa. Rot
je, medutim, jasno stavio do znanja da je ovo
podvajanje viSe proklamativno nego sadrZin-
sko: ,,Mada su pojedine kulturne delatnosti bi-
le sastavni deo socijaldemokratske potkulture,
veéina njih se nije razlikovala od onih koje su
pripadale §iroj kulturi. Uticaj bar nekih delo-
va preovladujuée kulture rastao je medu rad-
nicima posto su mnogi prosvetari unutar izo-
lovanog radni¢kog pokreta pokus$avali da pruZe
radnicima $to je moguce viSe priznate Kulture,
to je poveéalo uticaj bar dela dominantne kul-
ture medu radnicima, premda te komponente
nisu bile nuZno bhlisko povezane sa sredi¥njim
vrednostima dominantog politidkog sistema.”?
Drugim red¢ima, dok je memadka radni¢ka klasa
bila izdvojena i postajala sama sebi dovoljna
Sirenjem SPD (Socijaldemokratska stranka),
sindikata i organizacione mreZe — da ostavimo
po strani hrigéanski radni¢ki pokret -- nedo-
stajali su joj je jasno definisano znanje, esteti-
ka i sve ono %to bi je o$tro podvajalo od kul-
ture vladajuéih klasa.

S obzirom na oditu opreénost ideoloskih postav-
ki i prakti®ne stvarnosti, stalno se postavljalo
pitanje moZe li se govoriti o ,radni¢koj kul-
turi” (Jkulturi radni¢ke klase”, ,ssocijalisti¢koj
radni¢koj kulturi”, ,proleterskoj kulturi”). Cak
je i izraz ,socijaldemokratska potkultura” os-
poravan u smislu u kome je ukazivao na ,raz-
dvojenost radnidkog pokreta od preovladuju-
éeg sistema ali i na njihovu unutranju pove-
zanost”.?) Refeno je da izraz ,potkultura” os-
tavlja utisak da je organizaciona mreZa stvo-
rena ,odozgo”, uglavnom preko SPD. Medu-
tim, veéina kulturnih organizacija (Nematko
radnit¢ko pevatko wudruZenje, osnovano 1890;
Slobodno narodno pozorite, osnovano 1890;
Radnidki gimnasti€ko-sportski savez, osnovan
1893; Radni¢ko biciklistitéko udruZenje, osno-
vano 1898; Nemaéki radnitki pozori¥ni savez.
osnovan 1908, itd.) izgradena je ,o0dozdo”, ,,po-
nekad bez podr$ke SPD, a ponekad ¢ak i uz
neprikriveno nezadovoljstvo SPD, koja je u
tim sluajevima &esto strahovala da ée izgu-
biti sopstvenu prevlast”. Pored toga, izraz

) Ginter Rot (Guenther Roth), Soctjaldemokrate u

carskoj Nemadkoj: Studija {zolactje { nacionalne in-

tegracije radniéke klase (The Soclal Democrats in

Imperial Germany: A study in Working-Class Iso-

lation and National Integration), Totowa, The Bed-
mister Press, 1963, str. 277.

%) 1bid., str. 159,
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»botkultura” ne opravdava ,nastojanja onih
koji su pokusavali da stvore nezavisnu kulturu
radni¢ke klase za radni¢ku klasu, koja bi, pre-
vazilazeéi ,burZzoasko-kapitalisticku’ kulturu,
istovremeno preuzimala majbolju tradiciju te
kulture ali, razume se, prevrednovanu”.?’)

Nasuprot dugotrajnom preovladivanju stranac-
ke istoriografije, koja se usredsredivala na
znadaj organizacionih i teorijskih pitanja u
poslednje vreme paZnja je pomerena ka Sirem
pojmu kulture i ka onome §to se zove ,soci-
jalna istorija odozdo”. Nova kretanja u kul-
turnoj antropologiji i socijalnoj istoriji u os-
novi su izmenila pristup istoriji radni¢ke kla-
se. Teorijske konstrukcije poput klase, klasne
borbe, klasne svesti, itd. postavljene su nas-
pram iskustva svakodnevnog Zivota. Usredsre-
divanjem na medusobni odnos radnika u fa-
brici, u porodici, susedstvu, u drudtvenim i
politi¢kim organizacijama, po¢eo se uobli¢ava-
ti jedan drukéiji pojam kulturnog identiteta
radni¢ke klase, suprotstavljen kako postvare-
nom pojmu marksisti¢ke klasne svesti tako i
podjednako postvarenom pojmu pogradanée-
nja embourgeoisement radnika u kapitalisti¢ko-
-burzoaskom drus$tvu. Pojavila se potreba za
jasnijim razlikovanjem radni¢ke kulture (Ar-
beiterkultur) i kulture radni®kog pokreta (Ar-
beiterbewegungs-kultur). Gerhard A. Riter (Ri-
tter), jo§ jedan pionir u ovoj oblasti, svojom
knjigom Radnic¢ki pokret u vilhelmovskom
Rajhu (Die Arbeiterbewegung im Wilhelminis-
chen Reich 1963) pridruzuje se Klausu Ten-
feldeu u definiciji kulture radni¢ke klase kao
»manifestacija njihovog grupnog postojanja u
statusu radnika, koje odslikavaju poseban ka-
rakter grupe, pokazuju znake apstrakcije, te
se kao takve, mogu prenositi dalje”). To uk-
ljuéuje i kulturu radnitkog pokreta premda se
one ne mogu izjednaditi.

Najznafajniji podsticaj za ovu promenu u po-
imanju potekao je iz Engleske, gde je tradicija
radni¢ke kulture duza — i jo§ uvek jada —
nego ma gde drugde. Zajedno s Ri¢ardom Ho-
gartom (Richard Hoggarth. The Uses of Literacy,
1957) i E. P. Tompsonom (E. P. Thompson, The
Making of the English Working Class, 1963). Rej-
mond Vilijams je u delu (Culture and Society
1780—1950, Kultura i drultvo 1780—1950, 1958)
ustanovio pristup kulturi radnid¢ke klase koil
je pomogao da se formulisu sveobuhvatnije i
taénije definicije kulturne proizvodnosti, na-
pustajuéi tradicionalno prihvaéeno miglienje o
remek-delu pojedinca kao jedinom merilu od-

%) Diter Dove (Dieter Dowe), ,,Horski pokret radnih
ljudi u Nematkoj pre I svetskog rata', u Journal of
Contemporary History, 13, 1978, 270.

4) Gerhard A. Riter (Ritter), ,Radnifka kultura u
carskoj Nemalkoj: Problemi i polazi§ta za istraZiva-
nje”, u Journal of Contemporary History, 13, 1978, 170.
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redene kulture. ,Kultura radni¢ke klase” —
tvrdio je Vilijams — ,jeste, bar u fazama kroz
koje prolazi, pre druStven (po tome 3to stvara
ustanove) nego individualan (posebno intelek-
tualan i imaginativan rad)”s) Definiduéi kul-
turu radni¢ke klase prvenstveno kao drustve-
nu, a burzoasku kulturu prvenstveno kao indi-
vidualnu, Vilijams je prokréio put novom pro-
cenjivanju organizacionih delatnosti kao kul-
turnih odrednica. Istovremeno, ocenjujuéi bri-
tanski radnidki pokret krenuo je ka novom
Skulturalizmu”, zalazuéi se za kulturne pro-
mene (komunikacija, razumevanje, umetnost)
na raéun industrijske i politicke borbe radni¢-
ke klase protiv burZoaskog drustva.

Vilijamsov ,kulturalizam” je izazvao wvelika
osporavanja, a i on sam je modifikovao svoja
tvrdenja u delu Kulture i drustvo 1780—1950.
Marksisti su kritikovali Vilijamsa zbog odba-
civanja marksistiCke analize klasnih uslova.b)
Drugi kriti¢ari upozoravali su ma zamenu ,fe-
tisizma organizacije, koji je toliko dugo preo-
vladivao u istrazivanjima, feti§izmom svako-
dnevnog zivota ili feti§izmom baze”.”) Medu-
tim, bez obzira na vrstu kritika upuéenih Vi-
lijamsovom ,kulturalizmu’”, ne mozZe se pre-
nebregnuti ¢injenica da golema tradicija rad-
nicke kulture u Velikoj Britaniji opravdava
izuzetno isticanje kulturolodko-antropoloskih
odrednica. U svom traganju za revolucionar-
nim subjektom, Vilijams je prevazi§ao raspra-
ve o slabim strankama i stranadkim struktu-
rama u Britaniji i, revalorizacijom klasne sve-
sti u svetlosti kulture, pomagao- je da se shvati
duboko ukorenjeni antagonizam britanske rad-
nicke klase.

Razli¢itost Nematke situacije je o€evidna. Ma-
da je Vilijamsov ,kulturalizam” otvorio mno-
ge perspektive, on ne moze obezbediti klju¢ za
razumevanje specifiénog medudejstva stranke,
drzave i radnitke klase u Nemac¢koj. Vilijam-
sovo analiticko zanemarivanje kapitalisti¢ke
drzave kao majmoénijeg protivnika socijalisti-
¢kog pokreta sprefava jasnije razumevanje

5) Rejmond Vilijams (Raymond Willlams), Kultura i
drustvo 1780—1950 (Culture and Society 1780—1950),
Harmondsworth, Penguin, 1961, str. 315.

% Cf. Dorotea Zigmund-Sulce (Dorethea Siegmund-
-Schultze), ,,Koncepcija kulture Rejmonda Villjamsa’.
Zeitschrift fiir Anglistik und Amerikanistik, 22, 1974,
131—145, Vvidi takode raspravu izmedu Terljai Igltona
(Terry Eagleton), , Kritika i politika: Delo Rejmonda
Vilijamsa’’, New Left Review, 95, 1976, i1 Entonija
Barneta (Anthony Barnett), ,Rejmond Vilijams i
marksizam: Utuk Teriju Igitonu”, New Left Review,
8.

7) Diter Gro (Dieter Groh), ,,Osnovni procesi i prob-
lem organizacije: Nacrt istrazivalkog projekta istorije
drustva", Scctal History, 4, 1979, 281. Vidi takode
Kultura radnidke klase: Istorijske i teorifske studije
(Working-Class Culture: Studies in History and The-
ory), izdavadi J. Clarke, C. Critcher, R. Johnson;
New York, St. Martin’s Press, 1979, str. 215—224.
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stanja u Nemadtkoj. Jak polozaj SPD u nemaé-
koj radni¢koj klasi treba posmatrati skupa s
relativno slabom politickom tradicijom. Gat-
smen (Guttsman) je zapazio: ,Ovo kulturno
pomirenje jeste sasvim prirodno ukoliko pri-
hvatimo éinjenicu da je zakasnelost industrija-
lizacije Nemacdke spreéila nastajanje specilié-
ne kulture radniéke klase na koju bi radni¢ki
pokret u usponu mogao da se osloni. Umesto
toga, nemacka radni¢ka klasa bila je kulturno
ukorenjena u zanatsku (Handwerk) tradiciju
koja je, pak, bila vezana za burZoasku kultu-
ru i ¢ija su opredeljenja mnogo vide odredivali
vera, prijemd&ivost i teZnja za obrazovanjem,
nego politika.”®) Ovo stanje odredilo je mnoge
pojave o kojima ¢ée biti ret¢i u sledeéim krat-
kim opaskama.

SPD i njena usmerenost ka visckoj kulturi

Kako su socijaldemokrate u Nemadkoj stekle
veéu vlast i ugled u javnosti nego socijalisti¢ke
stranke u drugim zemljama, to ne iznenaduje
Sto su istori¢ari tako oftro okvalifikovali nji-
hove mpoliticke nedostatke — a naroéito prili-
kom izbijanja I svetskog rata. Konfrontiranje
s modernom masovnom kulturom ¢&ije je na-
predovanje posle 1870. godine sve brie i veée,
nije nikakav izuzetak. Rasprava o naturaliz-
mu na stranatkom kongresu 1896. godine u
Goti, gde su mnogobrojni strana¢ki vodi na-
pali saradnju sa knjiZevnom avangardom, bila
je docnije medu istori¢arima knjiZevnosti is-
ticana kao primer kratkovidosti u kulturnim
pitanjima. Dok su nauénici obracali veliku
raznju nepostojanju odnosa s knjiZzevnom
avangardom dotle stav stranke prema masov-
noj kulturi tek sada poc¢inje da se paZljivo
prougava.

Dva svojstva su nezaobilazna u svakoj raspravi
o kulturnoj politici SPD. Prvo, sveobuhvatni
znac¢aj stranactke organizacije kao  sredista
koje daleko prevazilazi ¢lanstvo stranke. Brzi-
na ops$teg napredovanja SPD pre 1914. godine
ostavila je snaZan utisak ne samo na Nemadku,
veé i na ¢itav svet, i dala je stranci posebnu
odgovornost u vilhelmovskom carstva. Namet-
nuto odrZzavanje suparni¢kog odnosa prema
drzavi i dru$tvu toliko je zaokupilo celokupnu
politicku energiju da je time onemogudilo sve
nezavisne poduhvate i pokuSaje stvaranja no-
vih kulturnih zamisli i novih merila drustvenog
ponasanja.

% V. L. Gatsmen (W. L. Guttsman), Nemadka Soci-

joldemokratska stranka, 1875—1933: Od geta do vlade)

(The German Social Democratic Party, 1875—1933:

From Ghetto to Government), London, George Allen,
1981, str. 208.
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Drugo svojstvo nastalo je u tesnoj vezi s ovim
zvaniéno zajaméenim i odrzavanim protivstav-
ljanjem: oslanjanje na specifiéni pojam nacio-
nalne kulture koji je nemadka burzoazija ra-
zvila i koristila za sopstveni uspon. Upravo je
zvani¢no protivstavljanje socijaldemokrata
,sdozvolio” takvo oslanjanje. Lasalova izjava
da ¢ée proletarijat prigrliti 4 primeniti ideje
koje je burZoazija napustila s propaSéu revo-
lucije 1848, omoguéila je onima koji su se bori-
i protiv burZoazije da ga koriste kao argu-
ment. Drugim redima, nepostojanje jake kul-
ture radni¢ke klase nezavisne politi¢ke tradi-
cije nadoknadeno je kriti¢kim — mada d{esto
i ne toliko kritickim — koriSéenjem postojecih
kulturnih paradigmi, a narodito idealizma i
klasicizma Getea, Silera i Fihtea. Stranka je u
ovom koraku videla pojatanje svog suprot-
stavljanja drzavi jer je profirila politicko 0s-
poravanje i na oblast kulture, koju je burZo-
azija smatrala svojim zabranom.

Mada su raspravu o kulturi i umetnosti soci-
jalistiéki vodi drzali na tihoj vatri, pozivali su
se na Kultur und Bildung (kulturu i obrazo-
vanje). Polazeéi od stava da je burfoazija iz-
dala ideale svojih klasiénih filozofa i pesnika,
socijaldemokrati su tvndili da su jedini pravi
naslednici njihove poetske vizije o uskladenom
drustvu. Podto su vladajuée klase driale u ru-
kama kljuéne ustanove poput Stampe, Zkolstva
i vojske, u svom polaganju prava na nemaé-
ku kulturu suolavale su se sa snafnom kon-
kurencijom. Meringova Legenda o Lesingu
(1893) bila je isto toliko napad na vilhelmovsku
drzavu koliko i movo tumadenje Lesingovog
Zivota i rada. Proslava Silerove godi$njice 1905.
pretvorila se u nadmetanje za pravo da se
ovaj pesnik nazove na$im Silerom. U ovakvoj
vrsti nadmetanja oko klasika, kultura i obrazo-
vanje (Kultur und Bildung) svedeni su na pu-
ko ideolo§ko orude. Nema sumnje da je takav
pristup pruZio radnicima neuobifajeno oseéa-
nje superiornosti. On im je pomagao u eman-
cipaciji, ali je isto tako predstavljao i prepreku
kada je marksisti¢tka levica zatraZila zauzima-
nje oStrijeg kritickog stava prema obrazova-
nju (Bildung).?)

Klasi¢na knjiZevnost i filozofija bile su sastav-
ni deo zvani¢ne retorike, i to ne samo u é&lan-
cima u teoretskom ¢asopisu Die Neue Zeit, veé
i u osnovnoj polititkoj delatnosti. Aluzija na
klasiénu knjiZevnost predstavljala je okvir za
sve 8to se doticalo antropoloskih i psiholo¥kih
pitanja. S obzirom da je marksizmu 11 interna-
cionalne nedostajala vlastita humanisti¢ka vi-

% Brigite Emig (Brigitte Emig): Oplemenjlvanje rad-

nika: Socijaldemokratija kao kulturni pokret (Die

Veredelung des Arbeiters: Sozlaldemokratie als Kul-

turbewegung), Frankfurt am Mein, New York, Cam-
pus, 1980.
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zija i da se nije bavio programskim videnjima
svakodnevnog rada i Zivota, nemadki socijali-
sti su se stalno vradali klasi¢noj knjiZevnosti
i filozofiji, Silerovim i Geteovim poemama,
dramama i aforizmima, kako bi tu viziju for-
mulisali na privladan i popularan naéin. Od
Silerove proslave 1859. do Godine Silera 1905,
bezbrojni radni¢ki skupovi bili su ozZivljavani
Silerovim stihovima i izjavama da ée mjegova
uzviSena vizija movog c¢ovecanstva postati stvar-
nost u socijalistickoj drzavi buduénosti.

Bliza analiza oduSevljenja Silerom pokazuje
da su socijalisti bili posebno nadahnuti njego-
vom sposobno¥éu da stalno prevazilazi pojedi-
naénu situaciju ili osec¢anje, i da ih povezuje
sa §irim ljudskim interesima. Ernst Bloh je to
nazvao pozivanjem na Silera, i opisao naéin na
koji je ovaj pesnik uvek naglaSavao anticipa-
torske, a ne stati¢ne, elemente stvarnosti, §to
je odgovaralo naéinu na koji su socijalisti vi-
deli prelazni karakter sadad$njice. Kao god Sto
su socijalisti projekciju socijalisti¢ke buduéno-
sti, suprotstavljali kapitalisti¢koj stvarnosti
Silerove poeme, zajedno sa slitnim retoriékim
poemama Ferdinanda Frajligrata (Freiligrath)
i Georga Hervega (Herwegh), tvorile su car-
stvo alegorijske i emotivne anticipacije.!®)

Ovo podruéje alegorijske anticipacije bilo je
izgleda krajem veka sustinski ugroZeno poja-
vom mnaturalizma i novog knjiZzevnog intere-
sovanja za svakodnevni zZivot. Stranadki ovred-
stavnici, od Vilhelma Libknehta i Franca Me-
ringa do niZih funkcionera, napadali su teZnje
pisaca i intelektualaca da prihvate novi pok-
ret. Rasprave o repertoaru Slobodnog narodnog
pozorista (Freie Voksbuehne) posle 1890. godi-
ne i o naturalizmu na kongresu Stranke 1896.
u Goti oti§le su mnogo dalje od esteti¢kih raz-
matranja; one su oznadavale sve veéu svest o
tome da sadinioci anticipacije §to su ih soci-
jalisti trazili u umetnosti i knjiZevnosti ustu-
paju mesto estetici koja se prevashodno usred-
sreduje na granice date stvarnosti, preobraza-
vajuéi je u knjiZevni iskaz bez alegorijske ko-
notacije.

Potvrdujuéi status klasiéne knjiZevnosti kao
sidealne” knjiZevnosti za tekuéu borbu radnié-
kog pokreta, Franc Mering je otifao toliko da-
leko da je proleterskoj umetnosti osporio eman-
cipatorski wuéinak u kapitalistickom druStvu.
Dok je umetnost igrala zna¢ajnu ulogu u eman-
cipaciji burZoazije, pisao je on u delu Umet-
nost i proleterijat (Kunst und Proleteriat, 1898),
proleterijat mora da vodi svoju bitku uglav-
nom u podrué¢jima privrede i politike. Mering

1) Frenk Tromler (Trommler), Soctjalistiéka knjiZev-

nost u Nemaéko]j: Istorijski pregled (Sozlalistische

Literatur in Deutschland: Ein historischer Uberblick),
Stuttgart, Kroener, 1976, str. 119, 211.
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zakljuéuje: ,,Umetnost moze da oCekuje svoju
regeneraciju samo od privredne i polititke po-
bede proletarijata; u sadasnjoj borbi te klase
za emancipaciju uloga joj je sasvim mala”.1!)

Cinjenica da se marksisti¢ko rukovodstvo éesto
izjaSnjavalo protiv stvaranja specifiéne prole-
terske knjiZzevnosti za stvar partije ne znac¢i da
nije bilo pokuSaja da se stvori proleterska
knjizevnost. Medutim, ti pokuS$aji su predstav-
ljali inicijativu pojedinaca, kao $to je to bio
slu¢aj s holandskim dramskim piscem Herma-
nom Heijemansom, koji se pod pseudonimom
Hajnc Sperber (Heinz Sperber) zalagao za pro-
letersku knjizevnost 1910. godine u partijskom
listu Vorwirts, §to je izazvalo Zivu raspravu.
Pojavili su se mladi pesnici radni¢ke Kklase
koji su, davno pre izbijanja I svetskog rata,
skrenuli paznju na poetski izraz ,pravih” pro-
leterskih oseéanja. Uspeh radniékih pisaca (ar-
beiterdichter), kao §to su Karl Breger (Broger)
i Maks Bartel (Max Barthel), u radni¢kom pok-
retu naroc¢ito u socijaldemokratskim omladin-
skim grupama, bio bi nemogué bez nove sve-
sti proleterskih masa i proletera ,,pojedinca”.
Ovu svest su podsticale i druge polititke snage,
pokuSavajuéi da usmere paZnju i osecanja
radnika, mnaroé¢ito mladih, na pojam radnog
naroda.

Od svih istaknutih marksista, jedino je Klara
Cetkin imala pozitivniji stav prema ovom pi-
tanju. Godine 1911. ona je tvrdila da umetnost,
kao izraz revolucionarne svesti, obavezno mora
da postane izazov prevlasti burZoaske ideclo-
gije. Proleterska borba ne treba i ne sme da
bude ograni¢ena na politicke i ekonomske za-
hteve. U knjizi Umetnost i proletarijat (Kunst
und Proleteriat) istakla je: ,Sto je svesnija i
odluénija borba protiv kapitalistitkog poretka,
utoliko se oftrije intelektualna sadrZina te de-
latnosti sukobljava sa intelektualnom delat-
noSéu burZoaskog sveta. Klasna borba prolete-
rijata postaje nosilac novih intelektualnih i
eti¢kih ideala, a medu obespravljenima poéi-
nje da cveta i da se §iri jedan novi, pravi kul-
turni Zivot.”1?)

Odgovor na masovnu kulturu

Zvani¢ni partijski stav protiv stvaranja prole-
terske knjiZevnosti nije bio ni$ta manje zna-
¢éajan ni u suéeljavanju s rastuéom masovnom
knjiZzevno$éu zabave, narodito sa ,kolporter-
skim romanom” i broSiranim romanima koji

1) Franc Mering (Franz Mehring), Sabrani spist
(Gesammelte Schriften), tom 11, izd. Hans Koch, Ber-
lin, Dietz, 1961, str. 449.

1) Klara Cetkin (Clara Zetkin), Umetnost { proleta-
rijat (Kunst und Proletariat), izd. Hans Koch, Ber-
lin, Dietz, 1979, str. 193.
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su krajem XIX veka prodrli skoro u svako
domaéinstvo. U to vreme pojavila se, dotle ne-
poznata, razlika izmedu radnog i ne-radnog
vremena i mnogi radnici su po prvi put podeli
da organizuju svoje slobodno vreme u skladu
sa ponudom trziSta zabave koje je sve vise
raslo. Mada su ¢&itanje, pozoriSne predstave i
posed¢ivanje predavanja predstavljali samo ma-
nji deo ponude, te delatnosti sadrZavale su ve-
like moguénosti za ono §to je Klara Cetkin
predvidela kao novi pravi kulturni Zivot obes-
pravljenih. Drugi kritiari su isto tako ukazi-
vali na tu moguénost, i na viSe stranac¢kih kon-
gresa pokretano je pitanje kako SPD da se
suprotstavi sve vedem uticaju masovne knji-
zevnosti na radni¢ku klasu. Medutim, raspra-
ve su retko ifle dalje od osude bezvrednih de-
la (Schundliteratur) i nije postizan mnikakav
zaklju¢ak kako da se podstakne prava socija-
listicka masovna knjiZzevnost, koja bi istovre-
meno bila i zabavna i poucna.

Dok je kontakt nizih klasa sa knjigama bio
ograniéen skoro do Kkraja sSezdesetih godina
XIX veka, u decenijama posle 1870. doslo je do
eksplozivnog Sirenja trzidta knjige za mase, ¢e-
mu je najveéi poticaj dao ,kolporterski ro-
man” — isporudivan svakom domadéinstvu u
nedeljnim intervalima. Prema Ronaldu Fuler-
tonu, ,kolporterski roman” izazvao je u niZim
klasamma ogromno poveéanje potro$nje grade
za C{itanje. Zadovoljavajuéi njihove literarne
apetite ,za jakim uzbudenjima srceparajuéim
ljubavnim scenama, uz navikavanje na destu
redovnu kupovinu materijala za é&itanje”, ,kol-
porterski roman” je stvorio masovno ¢{italacko
trziste, Casopisi, dnevni listovi i jeftine knji-
Zice sa pri¢ama, koji su nasledili ,kolporterski
roman” kao glavno ¢italatko stivo nemackih
masa — a $to je od tada ostalo zauvek glavno
¢italatko S§tivo — predstavljali su u stvari sa-
mo usavrSenu formulu na kojoj se zasnivao
kolporterski roman”, a nikako nova otkriéa;
oni su samo usvojili pouke koje su izdavaéi
stekli izdavanjem romanal!®) ,Kolporterski
roman” dobio je kao naslednika ¢&itav niz ta-
kozvanih broSiranih izdanja, ili romana u epi-
zodama medu kojima su zvezde ameri¢ke po-
pularne kulture Nik Karter i Bafalo Bil pos-
tigli najveéi uspeh. ,Neposredno moéi I svet-~
skog rata procenjena vrednost prodatih ro-
mana na novinskom papiru iznosila je izmedu
5 i 60 miliona maraka godi$nje — izmedu 25
i 30 miliona primeraka. Veéina savremenika
smatra da je viSa cifra bliza istini. U deceniji
pre prvog svetskog rata, odrasli pripadnici
gradske radnit¢ke Kklase od brofiranih romana,
¢itali su viSe samo novine mada je broj ¢&ita-

) Ronald A. Fulerton (Fullerton), ,,Stvaranje trZiSta

za masovnu knjigu u Nemadkoj: Pri¢a o ‘'kolporter-

skom romanu’ 1870—1890", Journal of Social History,
10, 1976/77, 2176.
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laca ¢asopisa sa masovnim tiraZom brzo ras-
ta0,”14)

Posle 1900. godine ulagani su veliki napori da
se ta poplava =zaustavi. Dok su rukovodioci
SPD bili zabrinuti $to brofirani romani odvlace
paznju radnika, njihovih supruga i dece sa
partijske literature, jo$ jedna medrzavna orga-
nizacija — Katoli¢ka crkva — izrazavala je
slicna strahovanja, a druge grupe i ustanove
tragale su za protivmerama. Drzavni i gradski
organi povecdali su broj biblioteka u kojima su
siromasdniji 1judi i deca mogli da dodu do do-
brih knjiga. Sindikati i organizacije SPD pro-
$irili su mre?u radni¢kih biblioteka, pokusava-
juéi da podstaknu interesovanje za ,,dobru knji-
Zevnost”. Medutim, S$ta je to bila ,,dobra knji-
Zevnost” koja je u isto vreme mogla da zabavi
i da pouédi?

Statistiéki podaci pokazuju da se interesovanje
radnika za knjiZevnost, naro¢ito za beletristi-
ku, sudtinski me razlikuje od interesovanja ¢&i-
talaca niZze srednje i srednje klase. Nije se
ostvarila nada da radnici mogu da prevazidu
standardnu ponudu beletristike i razviju spe-
cifiéne proleterske <¢italadke navike. Uprkos
veoma velikim naporima nekih radni¢kih bi-
blioteka da podstaknu interesovanje za obra-
zovanjem radnici su uglavnom birali iste one
naslove koji su se majviSe traZili i u narodnim
bibliotekama. Dok su besteseleri Evgenije Marlit
(Eugenie Marlitt), Natalije fon ES$strut (Nat-
halie von Eschstruth), Georga Frajhera fon
Omptede (Georg Freiherr von Ompteda) i dru-
gih autora brofiranih romana bili iskljudeni iz
radni®kih biblioteka, knjige Zila Verna, Fri-
driha Gerstekera (Friedrich Gerstaecker), Pe-
tera Rozegera (Rosegger) i Emila Zole pred-
stavljale su, prema statisti¢kim podacima, stan-
dard toga vremena.l5)

SPD je doZivela sli¢an neuspeh u pokuSajima
da se svojim sopstvenim <d{asopisima sa roma-
nima u nastavcima (Romanzeitschriften) su-
protstavi C¢asopisima sa velikim tiraZzom i bro-
Ziranim romanima. Casopis In Freien Stunden
pokrenut na kongresu Stranke 1897. godine,
nije uspeo da privufe veliki deo proleterskih
ditalaca, a Casopis Die Neue Welt, jednom sed-
mi¢éno deljen kao prilog partijskoj §tampi, ni-
kad nije uspeo da razvije sopstveni privlaéni
stil. U sludaju prvog pomenutog Casopisa mali
budZet onemoguéio je uredniku Ernstu Precan-
gu (Preczang) da uspeSno konkurife burZoas-
kim {Jasopisima sa romanima u nastavcima. To
14) Fulerton, ,,Ka komercijalnoj narodnol kulturi u

Nemadko]j: Razvol Bro3iranih romana, 1871—1914 Jo-
urnal of Soclal History, 12, 1978/79, 500.

) Diter Langeviie i Klaus Senhofen (Dieter lange-

wiesche i Klaus Schdnhoven), ,,Radnidke biblioteke 1

radnidka kultura u vilhelmovskoj Nemadkoj”’, Archiv
filr Sozlalgeschichte, 16, 1976, 135—199.
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nije moglo mi da se postigne s veoma malim
brojem socijalisti¢kih romanopisaca, kao §to su
bili Mina Kaucki (Minna Kautsky) i Robert
Svajhel (Schweichel). Casopis mije bio u stanju
da ispuni svoje prvobitno obeéanje ,da ¢e ob-
javljivati najbolje savremene romane koji su
obi¢no nedostupni radnicima zbog visoke ce-
ne.”1%) Premda je partijsko vodstvo ulagalo na-
pore da institucionalizuje svoje polaganje pra-
va na Kultur und Bildung, naro¢ito osnivanjem
Centralnog odbora za obrazovanije 1906. godi-
ne, ono nije bilo wulozilo dovoljno sredstava
niti razmisljanja u razvoj koncepta masovne
kulture. Umesto da obrazuje radnike i upozna-
je ih sa mnegativnim stranama ,$unda”, jedino
su izricali opSte osude, koje se misu mnogo
razlikovale od tadasnjih osuda $to ih je izri-
cala crkva ili drzava.l?”) Stranka je sasvim ne-
znatno doprinela smanjenju komercijalne ma-
nipulacije kojoj su niZe klase sve vife bile iz-
lozene.18)

Nedavna proucdavanja svakodnevnog Zzivota ne-
macke radni¢ke klase pre 1 svetskog rata uka-
zala su na dilemu u kojoj se SPD na$la. S ob-
zirom da se izbor zabave i provoda poveéavao
s priredbama, bioskopom, turizmom, sportom i
privlaénostima velikog grada, Stranka je mora-
la da prilagodi svoje videnje rekreativnih de-
latnosti. Medutim, ona nije mogla da prihvati
te delatnosti u njihovoj kapitalistickoj formi,
niti je imala dovoljno sredstava da zadovolji
potrebe radnika na drugi mnaéin?®) Buduéi u
takvoj dilemi, Stranka se mnogo viSe zalagala
za svoje uceS¢e nego §to je bila u stanju da
obezbedi. Osnivanje paralelnih organizacija kao
protiviega burZoaskim pevaékim i sportskim
drustvima, bibliotekama i drugim wustanovama,
nije imalo za muZnu posledicu formulaciju spe-
cifi¢nog proleterskog pristupa. Cinjenica da su
odvojene ustanove postojale, morala je biti do-
voljna — i zaista je predstavljala ogromno do-
stignuée za hiljade radnika koji ne bi bili
primljeni u burZoaska dru$tva niti bi Zzeleli da
pristupe tim organizacijama. Kada je posle 1900.
godine filmska industrija pofela da se razvija
kao &isto kapitalisti¢ki poduhvat i kada su fil-
movi postali omiljena zabava radni¢ke klase
19y Navela Kristina Cerges (Zerges) u Socijaldemokrat-
ska Stampa i knjifevnost: Empirijsko istre¥ivanje
Sirenja knji¥evnosti za narod u soctjaldemokratskof
Stampi od 1876 do 1933 (Sozlaldemokratische Presse
und Literatur: Empirische Untersuchung zur Litera-

turvermittlung in der sozlaldemokratischen Presse
1876 bis 1933), Stuttgart, Metzler, 1982, str. 195,
11y 1bid., str. 197.

1) Piter N. Sterns (Peter N. Stearns), ,Napor Zza
kontinuitetom u kulturl radnidke Kklase”, Journal of
Modern History, 52. 1880, 390.

1% Ditrih Milberg (Dietrich Mihlberg), , PonaSanje
prcletarijata u slobodnom vremenu i njegove javne
ustanove u Nemadkoi na prelazu dva veka, Mitie-
lungen aus der kulturwissenschaftlichen Forschung,
br. 9. Berlin, Lehrstuhl Kulturtheorie der Sektion
Asthettk und Kunstwissenschaften der Humboldt-
-Unlversitit, Manuskriptdruck, 1981, 147.
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(radnika i njihovih supruga), razlika se ponovo
smanjila. Stranka nije mogla da uéini vise do
da osudi majgore komercijalne ekscese.

Razvoj esteti¢ke politike

S obzirom na prevlast Socijaldemokratske
stranke u nemackoj radni¢koj klasi, ideja o
socijalistitkoj kontra-kulturi predstavljala je
iskuSenje. Ipak, rukovodstvo stranke bilo je
veoma odluéno u odbacivanju teZnje ka prole-
terskoj kulturi. Ostale ¢lanice II internacionale,
mada bliske mnogim ubedenjima i taktici SPD,
bile su manje krute u svom pristupu. Pomenuto
je vec da je situacija u Engleskoj bila drukéija,
a isto se moZe reéi i za socijalisticke stranke u
Francuskoj, Belgiji, Italiji i Rusiji. Cak je i
Socijalisticka stranka u Austriji krenula dru-
gim putem, dok su iskljudenje Stranke iz Parla-
menta i predizborna kampanja $to je usledila
vodili ka poveéanoj primeni ,.esteti¢ke politike”,
koja je dostigla vrhunac u proslavama i para-
dama povodom Prvog maja.

Vilijam Makgrat (William J. McGrath) u svo-
joj izvanrednoj studiji o bliskosti socijalistitke
politike i esteti¢kog misljenja u Awustriji, Dio-
nizijska umetnost i narodnjacka politika u Aus-
triji (Dionysian Art und Populist Politics in
Austria, 1974), pokazao je koliko je vodi austrij-
ske stranke, Viktoru Adleru, koristilo iskustvo
stedeno u ,,narodnom” pokretu, koji je napustio
tokom osamdesetih godina, kao i poznanstvo s
Rihardom Vagnerom i njegovim idejama o no-
voj ,komunalnoj estetici”. Nema sumnje da se
Adlerova strategija veoma razlikovala od stra-
tegije nemackih socijalista. Ona je bila mnogo
viSe u skladu s novom sveSéu o psihologiji masa
koja se razvijala krajem XIX veka. Ovoj novoj
svesti verovatno su doprinele i uticajne teorije
ZorZa Sorela o generalnom S$trajku, izloZene u
delu Razmisljanja o nasilju (Reflexions sur la
violence, 1908). Te orijentacije bio je svestan i
Karl Kaucki, vodeéi oftru kampanju protiv
»etiCko-esteti¢kih” razmi$ljanja reformista i
anarhista posle 1900. godine. U pismu Adleru
1904, Kaucki je objasnio svoje protivljenje
francuskom socijalisti¢kom vodi Zanu Zoresu
(Jean Jaures), uz dodainu primedbu da se ne
nada da ¢ée ubediti Adlera, jer ,,u vafoj politici
estetika uvek igra sredi$nu ulogu, odmah uz teo-
riju, i ako Zores izaziva toliko simpatija, to mo-
ra vi§e da poti¢e od estetiékih oseéanja — koja
moram da priznam i koja ne mogu da prene-
bregnem — nego od politiékih razmatranja.”2
) Naveo Vilijam Makgrat (William J. MeGrath),
Dionizijska umetnost i narodnjacka politika 4 Aus-
triji (Dionyslan Art and Populist Politics in Austria),

New Haven/London: Yale University Press, 1974, str.
221,
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Iako su i u Nemadkoj odrzavani masovni soci=-
jalisti¢ki zborovi, Adler nije prgpuétao priliku
da zborove u Austriji pretvara u velike sim-
bolicke masovne predstave koje su zadovolja-
vale estetska osecanja hiljada manifestanata,
naroc¢ito u Becu. Adler je jo§ 1893. godine branio
svoj nacin politickog rukovodenja, kriticki oce-
njujuéi organizaciono-teoretski pristup nemac-
ke Stranke. ,,Da budem iskren” — pisao je Ad-
ler Fridrihu Engelsu — ,festo sam se pitao za-
§to August Bebel toliko malo zna o psihologiji
masa, i sada mi se ¢ini da gres§ke koje rukovod-
stvo nemadke Stranke povremeno ¢&¢ini najveéim
delom potiéu upravo iz tog meznanja. Cini mi
se da su oni veoma naivni — ¢ak bih rekao
suviSe €éasni.”?1)

1 pored svega, Viktor Adler je zauzeo kriti¢an
stav prema opoziciji u okviru SPD koja je oko
1890—91. godine postala poznata pod nazivom
,Mladi” (Die Jungen). Njihova kritika bila je
uperena protiv filistinstva rukovodstva SPD,
njegove osude podrske mase parlamentarnim
delatnostima, kao i zanemarivanja esteti¢kih
razmatranja. ,,Mladi” su se zalagali za nove kul-
turne i umetni¢ke poduhvate kao sastavni deo
socijalistitke borbe, i jedan od njihovih voda,
Bruno Vile (Wille), pomogao je osnivanju Slo-
bodnog narodnog pozori$ta (Freie Volksbuehne)
zahvaljujuéi kome su berlinski radnici do$li do
dobrih pozorifnih predstava. Njihove koncep-
cije su bile pod velikim uticajem Vagnera, Ra-
skina, Morisa i anarhisti¢kog pokreta, narodito
Kropotkina. Dok ,Mladi” u Nemadckoj nisu oti-
§li daleko u svojim politiékim ambicijama, fran-
cuski anarhisti poput Zana Grava (Jean Grave)
i sindikalisti poput Fernana Pelutjea (Fernand
Pelloutier) — ¢iji je politi¢ki program sli¢no na-
glasavao znadfaj esteti¢kog obrazovanja i uée§éa
— uspeli su da pridobiju znatan broj sledbenika
u okviru radni¢ke Kklase.

U fenomenalnom rastu Belgijske radni¢ke stran-
ke tokom devedesetih godina proSlog veka po-
zivanje na umetnost odigralo je znadajnu ulogu,
bar u Briselu. Vod stranke Emil Vandervelde
uspostavio je blisku saradnju s umetni¢kom za-
jedniccm i narofito se zainteresovao za ekspe-
riment Umetni¢kog odseka Narodnog doma u
Briselu.??) Saradnja belgijskih socijalista i ume-
nika isticana je kao primer. Skulpture indu-
strijskih radnika koje je izvajao Konstantin
Menije (Constantin Meunier) postale su ikone
radni¢ke Kklase Sirom Evrope.

1) Viktor Adler, Clanci, govori i pisma (Aufsiitze,
Reden und PBriefe), tom 1, Bed, Wiener Volksbuch-
handlung, 1922, str. 31.

1) JudZinija Herbert (Eugenia W. Herbert), Umeinik
i druStvena reforma. Francuska i Belgija, 1885—1898
(The Artist and Social Reform, France and Belgium,
1885—1898), New Haven: Yale University Press, 1961.
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Ruski ‘socijalisti¢cki vod Aleksandar Bogdanov
razvio je svoju koncepciju ,prolektulta” kao po-
sebnu potvrdu stvarnog radnog poloZaja radni-
ka. Njegova definicija radni¢ke svesti zasnivala
se ma stvarnoj proizvodnji i pripisivala je umet-
nosti organizacione kvalitete. Ovakvim esteti¢-
kim pristupom ,,proletkult” je izazvao ogroman
izliv revolucionarne energije u Rusiji, koja se
osecala ¢ak i u Nemackoj. Proklamovanje revo-
lucionarne proleterske umetnosti i kulture posle
1917, godine poticalo je u velikoj meri od slié-
nih esteti¢kih pojmova. Ne mozZe se zanemariti
ni nova uloga esteti¢ke politike na razmedu dva
veka. Ovaj period, opSte priznat kao jedan od
najkreativnijih u istoriji umetnosti, muzici, di-
zajnu, arhitekturi i knjizevnosti, dao je mnogo
viSe nego samo mniz novih umetnic¢kih stilova. U
o$trom reagovanju protiv nau¢nog, kvantitativ-
nog, materijalistickog misSljenja XIX veka, do-
$lo je do novog pristupa industrijalizaciji i mo-
dernizaciji, estetskog pristupa koji je, graniceéi
se na neracionalnim, preobrazio stavove prema
stvarnosti na zapanjujuédi nacdin. Svakako da
takav pristup zahteva i podjednako proSirenu
definiciju izraza ,estetika” kako bi obuhvatio
sve vedu svest o kolektivnim iskustvima. Uzima-
juéi u obzir ogromnu ulogu estetiCkih politika
u XX veku, koje je Valter Benjamin prouca--
vao u odnosu na rat i faSizam, takvoj proSire- -
noj definiciji nije potrebno posebno opravdanje.
Bez sumnje su mnogi socijalistit¢ki vodi ostali
pri svom odluénom otporu svakoj ponovnoj pro-
ceni kulturnih i esteti¢kih iskustava iz tog pe-
rioda, ali to ne treba da pomraéi ¢injenicu da
su te osnovne promene u esteti¢koj i politickoj
percepciji uticale, takode, i na svest radmnicke
klase. Ni u jednom istorijskom razdoblju kultu-
ra radnicke Klase mije bila nezavisna od kulture.’
vladajuéih klasa. Saglasno sa’ pojavom masovnog
trzi§ta kulture zabave i informacija na prelazu
vekova ova meduzavisnost je ‘postala jo§ jaca, a:
zajedno s njom i uticaj novog estetitkog stava
prema drustvu i ‘politici. .

Pocéetkom XX veka mnoge druStvene grupe i
politidtke snage pokusavale su da pridobiju rad-
nike. U Nematkoj je bilo ozbiljnih napora da se
radnici integrisu u nacionalni koncept rada,
koji se po izbijanju I svetskog rata pretopio u
" program ,nacionalnog zajedniStva”. (Volksge-
meinschaft). Malo je bilo kriti¢ara koji su kae.
Oto Rile (Otto Ruehle) upozoravali da SPD gubi
radnike jer zanemaruje veoma vazno podrudje
psiholo$kih i egzistencijalnih problema. Ovakva
konstelacija prethodila je razvoju dogadaja uoci
1933, kada 'su macional-socijalisti prodrli u rad-
ni¢ku klasu odgovarajué¢i na njene emocionalne
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potrebe.??) Ovo ponovno otkrivanje ,,radnog na-
roda” u periodu najveéeg $irenja nemadke in-
dustrijske i polititke moéi na pofetku XX veka
nije ostalo bez uticaja na radnike. Ono je po-
krenulo i pripremilo put za ogromno emotivno
angazovanje miliona radnika po izbijanju rata
1914. godine. Proucavanjima odnosa SPD i mo-
derne masovne kulture pre I svetskog rata ne
moZe se doéi do ubedljivih rezultata ukoliko se
iskljuéi razmatranje rasta te nejasne pojave
nazvane ,esteticka politika”.

(Preveo s engleskog BOSKO COLAK-ANTIC)

#) Oskar Negt i Aleksander XKluge, Javnost { tskus-

tvo: Analiza organizacije burfoaske i proleterske

javnosti rada (Offentlichkeit und Erfahrung: Zur

Organisationsanalyse von buergerlicher und proleta~

rischer Offentlichkeit), Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1972, str. 384
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